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Abstrakt

Cilem této prace bylo pfispét k dlouhotrvajici debaté mezi zastanci kolektivistického a
individualistického pohledu na zplisob, jakym Japonci chapou sami sebe. K dosazeni tohoto
cile byla vyuzita analyza jazykového chovani Japoncii, které bylo dale porovnano s Cechy.
Konkrétnim pfedmétem srovnani byla mira ochoty mluvéich téchto dvou jazyki ptijmout pfi

popisu prostorovych vztahi perspektivu, kterd nevychazi z nich samych.

Uvodni &ast prace v kratkosti predstavuje pozice a argumenty kolektivismu a individualismu a
také teorii jazykového relativismu, kterd tim, ze propojuje jazyk a mysleni, tvofi zasadni

metodologické vychodisko této studie.

V nasledujici ¢asti je shrnut vzorovy experiment Imai et al. (1999), ktery zkoumal preference
Japoncl v uzivani prostorovych vyrazi. Na zavér je popsan mnou vyuzity ekvivalentni

experiment, jehoz vysledky jsou dale interpretovany v daném kontextu.

Klic¢ova slova: japonsky jazyk, prostorové vztahy, kolektivismus, individualismus, jazykova

relativita
Abstract

The goal of this thesis is to contribute to a long-lasting debate between proponents of the
collectivistic view and proponents of the individualistic view regarding the way in which the
Japanese comprehend themselves by analyzing and contrasting language behavior of Japanese
and Czech speakers, specifically willingness of the speakers of the two languages to adopt non-
egocentric view when expressing spatial relations.

The opening section of the thesis presents a brief introduction of the two discussed stands and
the theory of language relativity which serves as a substantial part of the used methodology
because it connects language and thinking.

In the following section, the model experiment done by Imai et al. (1999) which examined the
preferences in the use of spatial expressions among Japanese respondents, is summarized. The
used variation of the experiment is explained, and the results are presented and interpreted in

the given context.

Keywords: Japanese language, spatial relations, collectivism, individualism, linguistic

relativity
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1. Uvod

Co d¢la Francouze Francouzem? Miuze se Clovek stat Japoncem? A kde vést mezi t€mito
kategoriemi hranici, pokud viibec né¢jakou vést? Tyto a jiné podobné otazky spojené s narodni
a s ni provazanou osobni identitou jsou v obdobi stdle intenzivnéjsi globalizace a mezinarodni
vychodu, z béznych konverzaci a ze zplisobu, jakym informace z této oblasti podavaji média,
si nutn¢ ¢asem vytvori jakousi vagni piedstavou o tom, ze lidé z této oblasti maji tendenci byt
velice orientovani na svoji referen¢ni skupinu. At uz jde o velikaSské vojenské piehlidky
KLDR, povéstnou oddanost Japonct své firmé ¢i ¢inskou propagandu ukazujici stovky mnichii
cviticich ve sladéné sestavé, aspekt podfizeni jedince kolektivu a urcitd synchronizovana

masovost je néco, co se s predstavami o Dalném vychodé¢ velice ¢asto poji.

Pusti-li se ¢lovék do blizsiho studia dané oblasti, v mém ptipadé Japonska, neziidka zjisti, ze
tato predstava neni pouze laickym postiehem, ale Ze o jeji pravdivosti uz velice dlouhou dobu
probihé diskuze na mnoha urovnich, a to jak v Japonsku samotném, tak mimo jeho hranice.
Cilem této prace je poté, co nastinim teorie vénujici se tomuto tématu, které doposud hraly
klicovou roli, a jejich zakladni koncepty, k této diskuzi pfispét na zdkladé¢ vlastniho
experimentu, ktery vychazi z poznatkli psycholingvistiky a opira se o slabou variantu teorie
jazykové relativity. Co naopak cilem prace neni je jakakoliv snaha o finalni rozhodnuti takto
naptiklad Cesi? A jak se debata o tomto tématu proméhovala? Pravé takovym otazkam se budu

na nasledujicich fadcich vénovat.

1.2 Struktura prace

Prvni ¢éast této prace vymezuje zdkladni pojmy, s nimiZ bude dale pracovano. Nejdiive
pfedstavim autory, které fadim do skupiny tzv. kolektivismu, spolu s teoriemi, které zastavaji.
Poté uvedu protichtidnou skupinu tzv. individualismu a v ¢em se stanoviska téchto dvou
skupin 1i$i. Dale bude piedstavena teorie jazykového relativismu a jaké poznatky piinasi o
provazanosti lidské feci, vinimani a dalSich kognitivnich procesti, véetne sebepojeti a orientace
v prostoru. Na tuto ¢ast navazuje shrnuti psycholingvistického experimentu, ve kterém tym
Mucumi Imaiové (Imai, 1999) zkoumal, jaké vlivy plisobi na zaujimani perspektivy v raznych
prostorovych konstelacich. Tento experiment se stal vzorem pro mij vlastni experiment, jehoz
metodologii a prub¢h pifind$im v dalsi ¢asti. Na zavér rozeberu vysledky experimentu a

vysvétlim, jak zapadaji do celkové diskuze o problému.



Poznamka k formé: japonska jména uvadim v potadi viastni jméno-prijmeni a zenské jména ze
syntaktickych diivodi pfechyluji. K piepisu japonskych slov je uzita ¢eska transkripce. Kde to
bylo mozné, byly pro vétsi ilustrativnost vyuzity znaky a v ptipadé dostupnosti a ucelnosti

uvedena data o afiliaci védeckych pracovniktl. Vyuzivam citaéni normu CSN ISO 690.

1.3 Vymezeni pojm

Zékladni antagonistickou dvojici pojmt je zde kolektivismus a individualismus. Kazdy z nich
ma v bézné teci i odborném vymezeni vice vyznamu a konotaci, jez se s nimi poji. Z pohledu
sociologie byvaji popisovany jako tendence v chovani nebo vlastnost jedinct a skupin, které
tihnou k orientaci bud’ na jednotlivce, nebo na néjaky vyssi celek, coz se dale projevuje v jejich
uspofadani a sebepojeti. Dobré shrnuti tohoto pohledu nabizi napt. Hofstede: ,,Individualismus
muizZeme pozorovat ve spolecnostech s volnymi vazbami mezi jednotlivci. Od kazdého se
ocekava, ze si bude hledét sebe, piipadné své nejblizsi rodiny. Kolektivismus je jeho protéjskem
a pozorujeme ho ve spolecnostech, ve kterych jsou lidé uz od narozeni integrovani do pevnych,
soudrznych skupin. Tyto skupiny pak ¢loveéka podporuji v pribehu jeho celého Zivota vymeénou

za bezpodminecnou loajalitu.” (Triandis, 2012, s. 7)

Zde tak ovsem nebudu oznacovat tento samotny rys, nybrz dvé skupiny ¢i nazorové proudy
autort, ktefi se zabyvali problematikou japonské narodni identity a mezikulturnimu srovnavani.
Tyto skupiny nejsou oficidlni a nemaji Zadné formalni vymezeni. Jako kolektivismus nebo
kolektivistické zde oznacuji takové teorie, které obhajuji to, ze Japonci jsou néjakym zptisobem
vice nez Zapad’ané orientovani na druhé, at’ uz jde o blizky kolektiv nebo celou spole¢nost,
ohleduplnost ¢i nejasné vymezenou osobni identitu. Skupina individualismu nema Zadny ptimo
jednotici rys, ktery by se casto opakoval. Spole¢né je ji to, Ze se vymezuje proti kolektivismu a
n¢jakym zplisobem zpochybiiuje, Ze by Japonci skute¢né byli v této oblasti vyrazné jini,
piipadné tvrdi, Ze jejich ,,ja* neni o nic méné jasn¢ vyhranéné, nez jak je tomu u jinych narodd.
Oba tyto pfistupy a jejich dalsi rysy dale pfiblizim na konkrétnich ptikladech v sekcich, které
se jim vénuji.

Pojmy kolektivismus a individualismus v plném slova smyslu, jak je pouziva Hofstede a jini,
jsou v této praci pouzity pouze ptimo v Castech, které vysvétluji teorie konkrétnich autord a

tento rozdil by mél byt vzdy z kontextu patrny.



1. Kolektivismus

Diskuze o rozdilech mezi Japonci a Zapad’any a snaha vymezit néjakym zplisobem to, co je pro

japonskou spolecnost jedinecné a charakteristické, maji své pocatky jest¢ pred restauraci
Meidzi 1868 (BHIGHERT, Meidzi isin). Tyto diskuze v uréitych proménach, které vzdy odrazely
jednotliva stadia zmén ve spolecnosti, pokracuji dodnes. Oznacuji se zastfeSujicim pojmem

nihondzinron (H R NG, coz 1ze volné pielozit jako ,.teorie japonskosti®.

Nihondzinron, obzvlasté po jeho znovuoziveni v obdobi ekonomického boomu v 70. a 80.
letech, zahrnuje mnoho mysliteld, ktefi maji riznd vychodiska, vlastni terminologii a vlastné
spolu navzajem soupeii o pozornost vetejnosti, mimo jiné i chytlavymi klicovymi koncepty
svych publikaci. (Yoshino, 2000, s. 3) Pro dalsi informace o povaze a vyvoji nohindzinronu
doporucuji knihu Kosaku JoSina ,,Cultural Nationalism in Contemporary Japan® (,,Kulturni

nacionalismus v soucasném Japonsku‘‘) (Yoshino, 2000)

Jednou ztendenci, kterou je mozné vramci nihondzinronu vysledovat, je vymezovani
Evropanii a Americanli jako raciondlnich, individualisticky nezdvislych a v komunikaci
otevienych aktérti. V kontrastu k nim jsou Japonci vykreslovani jako emotivni, ohliZejici se na
zajmy kolektivu a upfednostiiujici nepiimé strategie komunikace. Teorie vykazujici takové
tendence zde oznacuji jako kolektivismus. JeSté pfedtim, neZ ptistoupim k hlubSimu vykladu
dvou kolektivistickych koncepci, z nichZ zde budu vychazet pfedevs§im, uvedu kratce dva
piiklady d¢€l v ramci nihondzinronu vyznamnych, u kterych jsou prvky kolektivismu rovnéz

dobfte patrné.

Prvnim pfikladem je kniha Ruth Benedictové zroku 1946 ,,The Chrysanthemum and the
Sword: Patterns of Japanese Culture* (,,Chryzantéma a mec: vzorce japonské kultury*).
(Benedict, 1989) ZjednoduSen¢ feceno zde Benedictova vymezuje japonskou kulturu jako
,kulturu hanby*, v niZ je provinéni vnimano jen prostednictvim odsouzeni okoli, zatimco napf.
Americané vyrustaji v ,.kultufe viny*, v niZ si je doty¢ny svého provinéni védom a piebira za
n¢j odpoveédnost. Japonska kultura je autorkou mimo jiné z tohoto diivodu chapéna jako vniting
rozporuplna a jaksi nevyzrala. Kolektivistickym prvkem v tomto dile je nejasné vymezeni

vlastniho ,,ja* a s nim spojené (ne)pfijmuti odpovédnosti za sebe a své Ciny. (Benedict, 1989)
Druhym ptikladem je prace Takea Doie (1 J& {# F) zroku 1971 ,The Anatomy of

Dependence® (H z D&, Amae no kézo, ,,Anatomie zavislosti®). (Doi, 2008) Zavadi zde



pojem amae (H %), ktery oznaduje vztah a zpiisob interakce udajné preferovany Japonci.

Ptedobrazem amae je pecujici vztah mezi matkou a ditétem. Tento nerovny vztah zavislosti
nejenze pretrvava do vysokého veéku ditéte, ale dokonce je pozdé€ji v Zivoté prenaSen dal na
ucitele, zaméstnavatele apod. ,,OpeCovavany* ma v takovém vztahu touhu byt chranén a to 1
pred odpovédnosti za vlastni potteby. Podle Doie se amae projevuje ve veskerych vztazich a
komunikaci, napt. jako sklon k vahani a nejednoznacnosti ve vyjadfovani vlastniho nazoru,
jednomysInému kolektivnimu rozhodovani a snaze i beze slov uz piedem ,,uhddnout* pocity
protéjsku. (Miike) I zde jsou zfetelné prvky kolektivismu, jako je orientace na skupinu nebo

nevyhranéné ,,ja“.

Nyni tedy mizeme pokrocit ke dvéma teoriim, které jsem zvolil jako reprezentativni zastupce
kolektivismu a kterym zde bude vénovana bliz§i pozornost. Nelisi se vyrazné od jinych, byly
vybrany proto, ze na nich lze tendence tohoto myslenkového proudu dobie ilustrovat. Zaroven
ob¢ teorie spojuje fakt, Ze se jejich autoti snazi podle svych slov ,,vyprostit z euro-amerického

mySlenkového ramce* a popsat tak Japonsko z vnitini perspektivy. O které teorie tedy jde?

2.1 Nakaneova — vertikdlni spolecnost

Autorem prvni z nich je Cie Nakaneova (H4R T#%), profesorka socialni antropologie na

Tokijské univerzité, zamétujici se predev§im na Indii a Tibet. (Hendry, 1989) Ve své knize

z roku 1967 , Mezilidské vztahy ve vertikalni spole¢nosti (& 7 %2 D NMBEFR, Tatesakai

no ningenkankei) ptichazi Nakaneovad s myslenkou Japonska jako az vyjimecné vysoce
hierarchizovaného celku s diirazem na status, tzv. vertikalni spolecnost. (Nakane, 1972) Jak

k takovému modelu dochazi a v ¢em je pro tuto praci relevantni?

Nakaneova nejprve v uvodu kritizuje snahu bez uvazeni aplikovat zédpadni spolecenskovédni
modely na Japonsko. Jak uvadi, vzhledem k rozdilnosti evropskych naroda i mezi sebou, neni
od véci divat se na Japonce skrze model, ktery by postihoval jeho specifika. Poté ptistoupi

k obecnému rozdéleni socidlnich skupin z hlediska toho, co je sjednocuje. Jednoticim prvkem
je bud’ ramec (3%, ba) nebo atribut (B¥&, Sikaku). P¥i¢emz atribut je chapan velice §iroce jako
jakékoliv kvalitativni kritérium ovlivitujici status, at’ uz jde o vzde€lani, pohlavi, nebo tfeba
odbornost. Jako typické skupiny vzniklé na tomto zaklad¢ vypocitdva Nakaneova napt. kasty,

patrilinearni klany nebo profesni sdruzeni. V kontrastu k tomu skupina vznikla na zakladé¢

ramce je tvotrena jednotlivci, ktefi bez ohledu na atributy spole¢né sdili urcitou pozici napt. tim,



ze bydli v urcité oblasti nebo nalezi k jedné organizaci. Pfestoze jak ramec, tak i atribut ptispiva
ke vzniku skupin ve vSech spole¢nostech, povazuje Nakaneova za zdsadni jejich vahu v dané
spole¢nosti. S ohledem na ni vytyCuje Japonsko s jeho dirazem na ramec jako jeden pol
k némuz protipélem je spole¢nost indicka s dirazem na atribut. Spoleénosti Zapadu nebo Ciny

lezi v takovém rozdéleni nékde mezi, 1 kdyz spiSe s piiklonem k Indii.

Dale je popisovana struktura tradiéni japonské domacnosti ie (3%) jakoZto skupiny zaloZené na

ramci a dale mechanismy, kterymi takova skupina udrzuje soudrznost. Prvnim mechanismem
je vytvareni identifikace jedince a skupiny, druhym je vnitini organizace posilujici osobni
vazby mezi ¢leny. Za uc¢elem vytvoreni spolecné identity je zdliraziiovana rivalita s podobnymi,
ale vnéjsimi skupinami. Fakt, Ze se ¢lenové skupiny vzajemné lisi atributy, coz je raciondlni, je
potladovdn emocionalnimi prostiedky.! Z hlediska této price je zasadnim aspektem teorie
vertikalni spolecnosti to, Ze jak Nakaneova tvrdi, vede tato emocionalita k neustal¢ interakci a
prerustani vztahii a skupiny do vSech oblasti zivota jednotlivce. (Nakane, 1972, s. 14) To
zahrnuje nejen jeho osobni zivot, ale i chovédni a mysleni, coz vede k situacim, kdy si jedinec
uz ani neni jisty, kde je vlastné hranice mezi skupinou a jeho soukromim. PfestoZe nckteti
mohou mit pocit ohrozeni vlastni osobnosti, ve vétSiné hluboka sounalezitost se skupinou

vyvolava pocit bezpeci a jistoty.

Z vySe zminéného vychazi Nakaneova i v dalSich Castech, ve kterych rozebird vlastnosti
japonskych skupin jako je vzajemnd neprostupnost, frakcionaistvi a predevSim stratifikace
celku na zaklad¢ seniority, ¢imz je mySlena ptedevsim doba od vstupu Clena do skupiny, se
kterou ovSem vék typicky koreluje. Podstatné vztahy jsou tedy ty osobni a vertikalni po vzoru
rodi¢ — dité&, nikoliv horizontdlni po vzoru sourozencl. A tento princip se promita do vSech

vztaht, vCetné naptiklad statni byrokracie. Odtud vertikalni spole¢nost.

Dulezita je opét kapitola o osobnich vztazich, v niZ jsou zdiraziiovany postulované japonské
rysy jako je dliiraz na emoce pred rozumem, nebo nejasna ¢i neexistujici pravidla nahrazovana
loajalitou. Vztahy s ostatnimi jsou méfitkem, pomoci kterého jedinec urcuje svou pozici a které
fidi jeho mysleni. Clen skupiny orientuje své myslenky a chovani v zavislosti na ostatnich,

zaroven s tim ale sdm slouZi ostatnim jako orienta¢ni bod.

Podle svych slov se v této praci Nakaneovéa nesnazila postihnout veskeré aspekty japonské

spole¢nosti, ale spiSe najit jednotici princip. (Hendry, 1989, s. 645) At uz jde o provazanost

1 Rekeno laicky: ,,I kdyZ si mam mnohem vic co fict s Tomasem, protoZe je taky pravnik, ptijdu radéji na ob&d
s naSimi ucetnimi. Tomas totiz neni od Hitachi, je od Mitsubishi, a ti jsou pteci divni...*



jedince se skupinou, emocionalitu nebo vzajemnou zavislost ¢lenti skupiny, Ize fici, ze tento ji

popsany model znamenité odpovida kolektivismu.

2.2 Hamaguci — kontextualismus
Autorem druhé teorie, ze které vychazim, je sociolog Esun Hamaguéi (HRE{E), emeritni
profesor Mezinarodniho centra pro vyzkum japonské kultury a Univerzity prefektury Siga. (4%

R, 2001) V ¢lanku zroku 1985 A Contextual Model of the Japanese: Toward a

Methodological Innovation in Japan Studies” (,,Kontextualni model Japonct: zaméfeno na
inovaci v metodologii japonskych studii®) (Hamaguchi, 1985) nejdiive kategorizuje predchozi
teorie, véetné vSech zde jiz zminénych, nacez je zavrhuje jakoZto pfilis se spoléhajici na zapadni
uhel pohledu. (Coz se muze zdat vzhledem k podobné argumentaci Nakaneové jako ponckud
paradoxni.) Hamaguci tvrdi, ze jak védci ze Zapadu, tak jejich zadpadnimi teoriemi ovlivnéni
japonsti kolegové udélali tu chybu, Ze pro analyzu japonské spole¢nosti vychazeli z principt,
které Hamaguc¢i oznacil jako metodologicky individualismus. Protoze zapadni
spolecenskovédni modely idajné neodpovidaly pozorovanym jevim v japonské spole¢nosti,
byly vytvateny kolektivistické modely, aby tuto diskrepanci vysvétlily. Tyto jsou vSak podle
Hamaguciho jiz od zakladu postavené na nekritickém pfijeti ,,cizich® kategorii jako je
Jjednotlivec, skupina nebo osobnost a vinou toho tak nevyhnuteln€ popisuji japonské vlastnosti
zaujaté. Na misto $kdly, jejimiz extrémy jsou jedinec a proti nému stojici spolecnost, ptichazi

s vlastnimi kategoriemi, z jeho thlu pohledu Japonsku vlastnimi.

Zakladni linka, kterd Hamaguciho praci prochdzi a kterd se v rliznych obménéach termint
opakovang vynofuje, je patrnd jiZ na zaCatku prace. ,,Modely toho, co je vlastné clovek, 1ze
rozdélit do dvou hlavnich kategorii podle toho, zda je diraz kladen na objektivizaci pouze sebe
sama, nebo i vztahti mezi sebou (jako cinitelem?) a jinymi objekty (v&etné jinych cinitelii). Tyto
modely (...) vystupuji na povrch v podobé¢ kulturné¢ podminéné definice lidstva a pohledu na
lidskou podstatu.* (Hamaguchi, 1985, s. 297) Model, ktery uvazuje o jednotlivci jako vychozi
entité, je pak pfisuzovan kulturdm Evropy, Ameriky a arabského svéta, zatimco model, ktery

jako vychozi jednotku bere komplexni utvar, v némz je jedinec neoddéliteln€ provazan se svym

2 Cinitel (4K Sutai, actor) je podle definice, se kterou Hamaguéi pracuje, aktivni entitou ktera usiluje o

poznani, hodnoceni a kontrolu okolnich objekt. Nadto je cinitel schopen poznat, zhodnotit a vyuzit, tedy
objektivizovat, sam sebe a vztahy mezi sebou a objekty. Cinitelem nemusi byt pouze jedinec, mize jim byt i
skupina.
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okolim, je pfisuzovan oblasti vychodni Asie a s ni 1 Japonsku. Prave tento provazany jedinec,
vymezeny, ale neoddélitelny od sité¢ vztahl, v niz je sdm uzlem mnoha vztahovych rovin, je

vychodiskem Hamaguciho teorie kontextualismu.

Dale je uvedeno tvrzeni, Ze takovy jedinec, ktery si zaklada na své individualité, tzv. kodzin (1

A) vnima vztahy s ostatnimi pouze jako nastroj dosaZzeni svych cilii. Na jeho organizaci

s ostatnimi je tedy potfeba vynaloZzit energii a spolecna kooperace neni tak efektivni a

samoziejma, jako v piipadé kontextualné zapojeného jedince typu kandzin (FRA]\).

Kontextualni model ma byt padnoucim popisem Japonctl, ale jak jeho tvlirce zminuje,
z principu je mozné ho uplatnit i na jina etnika. Dokonce m4 jit o model obecné vhodnéjsi, nez
pouze kontrast jedinec/spolecnost, protoze 1épe zachycuje organické ukotveni ¢asti v celku.
Dale Hamaguci na jazykovych jevech a idiomech ilustruje, Ze Japonci jsou propojeni s jistou
samoziejmosti, kterd je pro Zapad'ana nepiedstavitelna. Podobné rysy plati ale pry i pro Ciiany.
Kodzin je centrem a hlavnim hybatelem svého svéta, s potiebou se vici ostatnim vyhranit.
Kandzinuv pocit identifikace s ostatnimi jeho interakce uz predem piedchazi a jeho identita se
vymezuje a potvrzuje aZ v kontaktu s jinymi. Jeho ,,ja* je tim padem relativni a vagni, zahrnujici
1 oblasti pfekryvu s ostatnimi a ménici své hranice na zdkladé¢ vztahl a situaci. Moralnim
idedlem kandZina je sebeovladani, zatimco na ptimocaré pozadavky kodZina je pohliZzeno jako

na néco nevyzralého. (Hamaguchi, 1985, s. 303)

Tyto principy, ,,provdzanost a ohledy* kandzina (tedy vlastné Japonce) a ,,sebeprosazovani a
vypocitavost* kodzina (Zapad’ana aj.) jsou dale v Hamaguciho teorii reflektovany na dalSich
urovnich a vytvaii mnoho vlastnich termint, aby tyto urovné a vztahové formy popsal. Dtlezité
tvrzeni, které je zde na adresu Japoncii proneseno, je ale zplisob chéapani ,,ja* jako ,,ty druhého
ty. Japonci sami sebe nevidi jako jednotlivce, ktery konfrontuje druhého, ale na zakladé
predchoziho propojeni jako ,,ty svého komunikac¢niho protéjsku. ,,To je diivod, proc¢ se Japonci
se zivotnimi situacemi dokazi hladce vypotadat tim, Ze se na n¢€ divaji z pohledu druhych. Tento
vztah také tvoii kognitivni zéklad typu chovani oznacovaného jako ,.dovnitf-ven®, kdy se
Japonci chovaji na zaklad€ referencniho ramce vychézejiciho z jejich protéjsku.* (Hamaguchi,
1985, s. 312) Tento postieh o volbé referenéniho ramce, ktery vychazi z protéjsku, bude v této
praci podstatny v ¢asti pojednavajici o vztahu sebepojeti a vnimani prostoru. Obzvlasté pak
Hamaguciho pozndmka o tom, Ze Japonci vyrazné snaze voli cizi thel pohledu v komunikaci

s ostatnimi.
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Mnoho dalsich odstavcti se vénuje tomu, jak jsou vztahy Zapad’ana/kodZina nestabilni,
zavrzené v pripade, ze uz se nevyplaceji a z téchto diivoda zajistitelné pouze smluvné apod.
Naopak Japonec/kandzin si svych vztahi hledi jako hodnoty sami o sobé, bez které se nemtze

obejit a ktera tvoii jeho soucast. Tato moralni pfevaha je opakovan¢ zdliraziovana.

Ackoliv Hamaguci ptipousti, ze takové rysy kandzina mohou mit i jiné narody (jmenovité uvadi
napt. Cinu) a lze ji uZit obecnd, autorem vynesené &etné moralni soudy podkopavaji
daveéryhodnost takové teorie jako obecné uplatnitelné. Nelze se navic zbavit dojmu, ze jde o
dalsi variantu modelu japonské vylucnosti a etnocentrismu. Jak zminuje Kevin Doak ve své
praci na téma japonské ndrodni identity za druhé svétové valky, byly mySlenky sdilené
harmonické identity na Dalném vychodé nastrojem ideologické obhajoby japonské okupacni
agrese vuc¢i jeho sousedim. (Doak, 2001) Na str. 30 se mizeme docist o prominentnim
etnologovi Seii¢im Nakanovi, ktery spolupracoval s valecnym reZimem a rozvijel teorii, Ze
,kdyz budou etnické narody (Dalného vychodu) chépany jako soucast jediného
vychodoasijského etnického néaroda, vyhne se (japonska) fiSe problémim inherentnim
v zapadni tradici egoistické, etnické narodni nezavislosti. Jak Doak dale shrnuje ,,V zdsadé
Nakano pfesunul odpovédnost za existenci spolecenskych konfliktli na specifickou tradici
politického mysleni, ktera byla definovéana jako zapadni kulturni mod uvazovéani. Namisto n¢j
nabizi vizi vychodoasijské komunity jako revolucni oblasti spole¢né harmonie a organické
jednoty.” PfestoZe nepfirovnavam Hamaguciho predstavy k rasistické vojenské propagande¢,
nelze piehlédnout hodnotici komentéte, jako byly ty zminéné v ¢asti o vymezeni pojmil
kodzin/kandzin které explicitné zminuji prfedstavu o ,harmonickém Japonsku* (potazmo
Vychod¢€), jehoz obyvatelé si zakladaji na ohleduplnosti, k némuz je v kontrastu stavén

,racionalni a sobecky* Zapad.
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2. Individualismus

V reakci na kolektivistické teorie ovSem vyvstaly 1 kritické hlasy, které vychéazeji ze zcela
riznych obort ¢i Ghli pohledu a které i pies konkrétni metodické rozdily spojuje nedivéra ke
kolektivismu a vlivu této teorie na spolecnost, jez ji véfi. Reprezentanty individualismu zde

budou Jukio Hiroseova (& #=2/E) a Joko Hasegawova (&= &)1 3E ¥), které usiluji o

vyvraceni predstavy o nejasném vymezeni Japoncl jako individui na zakladé poznatki
z jazykovédy. Daéle také prace Jotarda Takana a Eiko Osakové, kterd srovnava zasadni studie,
jez mély kolektivistické pozice potvrzovat. Jak se dale ukaze, nejsou jejich vysledky tak
jednoznacné, jak se nékteti vyzkumnici domnivali. Tteti individualistickou perspektivu nabidne
Masae Katoova, kterd se zabyva vlivem, ktery ma kolektivisticka pfedstava Japonct o sobé
samych na utvafeni konkrétnich politik a ospravedlnéni problematickych rozhodnuti, zejména
v oblasti reprodukénich prav. V tomto poradi se na jejich argumenty podivame v dalsi casti

blize.

3.1 Hasegawova a Hiroseova — jazyk a individuum

Hlavni argumenty Hasegawové a Hiroseové jsou shrnuty v ¢lanku ,,What the Japanese
Language Tells Us about the Alleged Japanese Relational Self* (,,Co ndm fikd povaha
japonského jazyka o udajné relativnim jd Japonct*). (Hasegawa, 2005) V prvni ¢asti vysvétluji
provéazanost mezi lingvistikou a sociologickymi modely. Jednotliva fakta o jazyce jsou podle
nich selektivné vybirana, aby podpofila vZdy ten ktery sociologicky model, ktery je ze své
podstaty ideologicky a byvé podnicen konkrétni potiebou nebo cilem, at’ uz se jedna o potiebu
porozumeét japonské spoleCnosti ze strany americkych okupacnich sil, nebo vysvétleni

ekonomického zazraku v Sedesatych letech.

Pted konkrétnim prizkumem vlastnosti jazyka Hasegawova a Hiroseova nejprve vyjasiuji
pouzit¢ pojmy. Vychozi pfedstavou toho, co je vlastné ,ja“, je pro autorky
pozorovatel/prozivatel. Védomi, které pfedchazi mentalni stavy a obsahy. Takzvané ,,zapadni
J&* melo byt vystizeno Geertzovym citatem: ,,The Western conception of the person as a
bounded, unique, more or less integrated motivational and cognitive universe, a dynamic center
of awareness, emotion, judgment and action organized into a distinctive whole and set
contrastively both against other such wholes and against its social and natural background, is,
however incorrigible it may seem to us, a rather peculiar idea within the context of the world’s

cultures.” (Geertz, 1974) (,,Zapadni ihel pohledu, ktery se na osobu diva jako na ohranic¢ené,
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jedinecné, viceméné sjednocené universum motivaci a kognice, jako dynamické centrum
védomi, emoci, usudku a konani, které je sjednoceno do jedine¢ného celku a stoji v kontrastu
k jinym takovym centrtim, spole¢enskému a ptirodnimu prostiedi, takovy uhel pohledu je i ptes
na$ nevykofenitelny pocit samoziejmosti mezi kulturami svéta spiSe vyjimkou.” Takzvané
,japonské ja*“ mélo byt vymezeno na zéklad¢ teorii, které jsou v této praci zminény v oblasti
pojednavajici o kolektivismu, tedy modely Nakaneové, Hamaguciho, Doie a dalSich. Vagni a

zavislé na kontextu.

Jako jazykovédné argumenty, které maji podle jinych podkladat kolektivisticky nahled, jsou
vyjmenovany napi. chybéjici stabilni a jednoznaény vyraz pro ,ja“, tedy neohranienost
kategorie osobnich z4jmen, vice variant slov oznacujicich rodinné pfislusniky pouzivanych
podle kontextu nebo také na provazanost s ostatnimi poukazujici slovesa osobniho prospéchu.
Pouziti zejména posledné¢ zminéné oblasti, tedy sloves pro obdarovavani, pfijimani apod. je
podminéno tim, jestli je adresat ¢&i tieti osoba ¢lenem ,,vnitini skupiny*® mluvéiho. Zaméfenost

na ostatni, vagnost toho, co jsem ja a jakou kategorii zastupuji, ma tedy byt reflektovana

v komplexnosti zdvofilostnich prostiedkil japonského jazyka, zndmych jako keigo (A{GE).

V kontrastu k tomu staveji Hiroseova a Hasegawova specificky rys japonstiny, a tim je
fungovani japonské evidencni modality. Eviden¢ni modalita v japonstiné je specificka diky
tomu, Ze mluvéi nemize piimo popisovat nékteré mentalni stavy, emoce, tuzby a myslenky,
pokud k nim nema sam bezprosttedni piistup.* Z uziti prostiedkil evidencni modality vyplyva
jasna hranice mezi individuélnim ,,ja* mluvciho, které je nezavislé a jeho hranice nepruzna.
Autorky v této Casti ¢lanku vyjadfily svlj podiv nad tim, Ze pfestoze je uZziti prostfedkl
evidencni modality v japonstiné dobfe popsano, nebylo mu pfi vytvafeni socidlnich modeld

vénovana pozornost.

Poté, co bylo poukazano na to, Ze japonstina obsahuje jak vyrazy pracujici s ,relativnim ja*,
tak 1 prostiedky zakladajici se na ,,ja absolutnim* je rozvadén nézor, ze ,,absolutni ja*“ je u
mluv¢ich pivodnéjsi a pfedné;jsi. Na zakladé dat z lingvistickych pokusi s japonskymi détmi

ukazuji, ze zatimco prostiedky vyjadiujici, kdo co pocit'uje apod. a pracujici s ,,absolutnim ja*,

3 Pojmy vnitini (N, uci) a vaéjsi (J%, soto) se v japonstiné pouzivaji na mnoha arovnich vyznamu. Obecné
popisuji to, co je obsaZeno v ramci skupiny nebo celku, s nimz se ¢loveék identifikuje, v kontrastu k cemuz lezi
v§e cizi. Hranice té€chto dvou kategorii se vSak pruzn€¢ méni podle kontextu. Sousedka mtize lezet v ramci uci
nebo mimo n¢j v zavislosti na tom, je-li momentalnim kontextem spor mé rodiny s jeji, nebo naSeho sdileného
domu s méstskou ¢asti.

4 Laicky feGeno: nemtzu Fict, Ze je Katka smutna, mizu jen Fict, Ze se mi smutnou byt jevi.
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si déti osvojuji nevédomky a automaticky, prostiedky vychdzejici z toho relativniho musi byt

explicitné nauceny dospélymi.

Jak dale poukazuji ,,Honorifické vyrazy jsou natolik komplexni, ze ptestoze mnoho Japoncti si
osvoji jejich zékladni pouziti, zachdzeni s uctivymi a skromnymi vyrazy (...) v zavislosti na
kontextu neni néco, co by se (mluvcéi) naudili pfirozené. Mnoho firem poskytuje svym
zaméestnancim Skoleni zaméfena na pouziti zdvofilostnich prostfedkd. Tito zaméstnanci,
z nichz mnozi absolvovali vysokou Skolu, nebyli schopni si tyto prostfedky osvojit za vice nez
dvacet let Zivota. (...) Je proto sporné, zda je kontextudlni chapani (shifting) vlastni identity
v zavislosti na adresatovi opravdu integralni ¢asti japonského jazyka, prestoze integralni
soucasti japonské kultury je. (...) Na druhou stranu, existence ,,absolutniho ja“ v japonsting je

nezpochybnitelnd.* (Hasegawa, 2005, s. 232)

Dalsim argumentem je fakt, Zze ve vétSin¢ dialektd japonstiny se nevyskytuji skromné a uctivé
pary oznafeni rodinnych pfisluSnikli, ani systematické rozliSovani mezi prostou a
uctivou/skromnou formou piisudku. Mnoho z nich, s vyjimkou dialekti Tokia, oblasti Kansai
aj., tak postrada tento tak Casto citovany rys kontextovosti. Autorky zaroven neptedpokladaji,

Ze by se vnimani vlastniho ,,ja* ménilo na zaklad¢ hranic dialekti.

Mimo jiné je také zpochybnéno, Ze by si japonska mladez, kterd prochazi extrémné soutézivym
vzdélavacim systémem, nevytvofila velmi jasn€ vyhranéné ego. Systém, v némZ panuje
zietelna hierarchie jednotlivych §kol, ktera podminiuje uplatnéni absolventii na pracovnim trhu,

vytvaii veliky tlak na jednotlivce a jeho vykon ve standardizovanych testech. Ne nadarmo
vznikl vyraz 3% Bi M FK (,zkouskové peklo®). Vysledky jednotlivych studenti jsou

zvetejiovany spolecné, coz dale zvysuje tlak. Podle autorek neni vliv takového systému na

sebepojeti zanedbatelny.

Na zéklad¢ téchto a dalSich argumenti tak autorky zpochybnuji, ze by Japonci, v porovnani s
vySe zminénym zapadnim ,,sjednocenym universem motivaci a kognice®, skute¢n¢ postradali

jasné vyhranénou osobni identitu.

3.2 Takano a Osakova — prezkoumani studii

Podivejme se nyni na situaci z jiné individualistické pozice. Takano a Osakova ve své komplexni
srovnavaci studii ,,Comparing Japan and the United States on individualism/collectivism: A follow-up
review™ (,,Srovnani individualismu/kolektivismu v Japonsku a Spojenych statech: revidovany pohled®)

(Takano, 2018) srovnavali metodologii a vysledky tficeti péti empirickych vyzkumi, které métily
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rozdily v kolektivismu mezi americkou a japonskou populaci. Jejich vysledky byly kategorizovany do

tti skupin podle toho, jestli kolektivistickou teorii potvrzovaly, vyvracely, nebo nevykazaly rozdil.

V pocatecnim vymezeni, které vyzkumy na zdkladé jakych kritérii do srovnani zahrnout, bylo
rozhodnuto, Ze vyc¢lenény budou ty, které se ptimo netykaji rozdila kolektivismu a individualismu a také
ty, které se pfimo netykaji chovani a presvédceni jednotlivce. Zajimavym postichem v této Casti je
zminéni studie Churchovy skupiny (Church, 2011), ve kter¢ byli jedinci dotazovani, zda jejich kultura
je kolektivisticka ¢i individualistickd. Americané vysli ze srovnani zarovei jako vice individualisticti i
kolektivisticti, nez jejich japonské protéjsky. Japonci proti tomu sami sebe jako jednotlivce hodnotili
jako individualistické, ale ostatni Japonce jako kolektivistické, coz podle Takana mtze poukazovat na
zazitou predstavu Japoncl o svém vlastnim nédrodé€. V dalSich odstavcich uvedu nékolik vybranych

skupin, které byly vyclenény a nasledné zavér, ktery autoti ucinili.

Prvni set studii se zabyval méfenim konformity ¢lend skupiny, jak je shrnuli Smith a Bond. (Smith,
1993) Celkem osm experimenti, zalozenych na podobném principu, mélo za vysledek prakticky stejnou
miru konformity v obou skupindch, zhruba 25 %. Tento vysledek byl napaden se zdivodnénim, ze
vysledky japonskych studentii nebyly vys$si jen proto, Ze tito nejednali v rdmci své ,,vnitini skupiny
uci a byly konfrontovany s vysledky obdobné studie, ktera u Japonct shledavala az 51 % miru
konformity. Pozdé&jsi pfezkum metodologie ovSem ukazal, ze v onom piipadé §lo o ¢leny sportovniho

podobnych okolnosti, jako je napt. ¢lenstvi v namotnictvu nebo prave sportovnim klubu vykazuji stejné

chovani.

Druhy set studii sledoval miru kooperace. Experimenty zde zahrnuté¢ mély vétSinou formu véznova
dilema® nebo spole¢ného hrani pocitatové hry. Vysledky vétSiny z nich byly interpretovany jako bud’
japonsky kolektivismus vyvracejici, nebo nepotvrzujici. Zajimavou variantou studie kooperace bylo
pométovani vykonti vrcholovych bézct z obou (i dalSich) zemi, které provedl Sorokowski. (Sorokowski,
2009) Slo o kontrast mezi sumou rekordii étyF nejlepsich bézcli na sto metrii a rekordu nejlepsiho
Stafetového tymu v béhu na &tyfi sta metrd. Cas, ktery vznikl souétem rekordii jednotlivei, byl ve viech
pripadech delsi vzhledem k tomu, Ze tii ze Ctyt Clent Stafetového tymu zacinali z béhu, zatimco kazdy
z jednotlivych sprinteri vybihal z mista. Sorokowski interpretoval vyrazny rozdil vysledki, ktery

vyvstal v pfipadé Japonci, jako potvrzujici, ze kolektivisticka kultura pfispiva k lepsi kooperaci a tim i

3 Véziovo dilema (prisoner’s dilemma) je experimentélni hra, ve které jsou dva hraci (vézni) kazdy zv1ast
,,Vyslychan®. Kazdy z nich vi, Zze pokud nebude ani jeden z nich vypovidat, dostanou oba dva roky vézeni. Pokud
by A vypovidal a B ne, ptijde A na svobodu a B dostane deset let, coZ plati i naopak. Pokud budou vypovidat
oba, dostane kazdy z nich Sest let. A ani B nevédi, jak odpovida ten druhy a cilem je zjistit, jestli hraci pijdou
cestou divery a nevypovidaji, nebo uchopi vée racionalné a dojdou k tomu, Ze se jim vyplati vypovidat.
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vysledkim v tymovych sportech. Pfes vyhrady zatadili Osakova a Takano tuto studii mezi potvrzujici,

piestoze upozornili na velice problematickou metodologii.®

Tteti set obsahoval studie, které se zakladaly na dotaznicich. V tomto setu je pozoruhodné obzvlast
zafazeni studie, kterou provedl ESun Hamaguc¢i (Hamaguchi, 2003), v této praci pfedstaveny jako
zastupce kolektivismu. Sam se do takové kategorie netfadi a jeho vyzkum vychazel z jeho vlastnich
kategorii individualismu a kontextualismu. Hamaguc¢i zkoumal pomoci dotazniki postoje lidi z 25 statd,
mimo jiné¢ zameéstnanct firem, mistnich statnich ufednikl, vysokoskolskych studentd apod. Takano
zdaraziuje, ze hodnota této studie spociva predev§im v mnozstvi respondentd a tom, ze vétSina z nich
nebyli studenti. Piekvapivé z odpovédi vyslo, Ze Americané jsou vyznamné kolektivisti¢téjsi, nez

Japonci. Mira individualismu byla pfitom stejna.

Z vyse uvedenych nékolika ptikladii studii a jejich setd je zfejmé, ze vyzkumnici vénujici se otazce
japonského kolektivismu pfistupovali k tomuto problému skute¢né z mnoha raznych uhld. A jaké je
tedy celkové shrnuti jejich vysledk? Z celkem tficeti péti vyzkumt 14 % potvrzovalo kolektivistickou
povahu Japoncti, zatimco 86 % bud’ nepotvrzovalo, nebo dokonce pfimo vyvracelo. Poté, co Takano a
Osakova publikovali své predchozi, mén€ rozsdhlé srovnani, které piineslo podobné vysledky,
pokouseli se zastanci kolektivismu vysvétlit nesoulad své teorie se zavéry studii. Odvolévali se naptiklad
na to, ze vé&tSina respondentli byla tvofena studenty, coz pry necinilo vzorky dostate¢né
reprezentativnimi. Takano ovSem namita, ze i pii porovnani studii, které pracovaly s dospélou nebo
minimalné prevazné¢ dospélou populaci, jako byla pravé ta Hamaguciho nebo i dotazniky NHK, bylo

dosazeno obdobnych vysledki.

Predmétem sporil vSak nejsou pouze metodologické otazky. Takano zmiiiuje i problémy, které se poji
s publikovanim takovych studii, které narusuji status quo a to z nasledujicich diivodi: ,,Drtiva vétSina
vyzkumnikd, ktera se vénuje mezikulturnimu srovnavani, jsou zastanci tohoto pohledu (tj. kolektivismu).
Kdyz je publikovana studie, ktera tomuto pohledu neodpovida, je velmi pravdépodobné, ze ji budou
posuzovat zastanci (kolektivismu), ktefi se k takové studii pfirozen€ postavi se znacnou skepsi. Kdyz
prvni z autorti této prace (Takano) predlozil manuskript, ktery byl (ke kolektivismu) kriticky, byli dvéma
z posuzujicich praveé ti, jejichz prace byla v tomto manuskriptu pfimo zpochybiiovana. Moznost, ze by

byl manuskript publikovan, tak byla rdzné zamitnuta.* (Takano, 2018, s. 312)

3.3 Katoova — vliv ideologie na praktickou politiku

Jak je z dosud napsaného vidét, neni skupina individualistl spojena Zadnou vlastni jasné

vymezenou teorii nebo ideologii, ale pravé odporem k riznym formam kolektivismu. Jako

6 Jako problematické se ukazalo predevsim to, Ze v piipadé jednotlivych b&zcii a tymi §lo o jiné b&zce a jak
Takano poukazuje, obecné nejlepsi bézci pochazeli v té dobé z USA a Jamajky, coz obecné €ini porovnani
vysledkt obtiznym.
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posledniho reprezentanta individualismu zde pfedstavim Masae Katéovou, kterd spolecné
s Margaret Sleeboom-Faulknerovou z Amsterdamské univerzity napsala ¢lanek ,,Dichotomies
of collectivism and individualism in bioethics: Selective abortion debates and issues of self-

Y¢¢

determination in Japan and ‘the West’* (,,Dichotomie kolektivismu a individualismu v bioetice:
diskuze okolo selektivniho potratu a problematika sebeurceni v Japonsku a na ‘Zapadé’).
(Kato, 2011) Clanek se vénuje praktickym disledktim dichotomni piedstavy o Japonsku jako
,harmonickém* a Zapad¢ jako ,,individualistickém*, konkrétné jak tato predstava ovliviiuje
oficialni instrukce a faktické provadéni prenatalniho testovani. Materialy pro tento ¢lanek byly
shromazd’ovany od roku 1997 az do roku 2008 a obsahovaly jak archivni dokumenty, jako jsou
zapisy z jednani etické komise japonského ministerstva zdravotnictvi, novinové ¢lanky nebo
odborné prace, tak i informace =ziskané piimo v terénu prostiednictvim rozhovori
s relevantnimi osobami. Rozhovorli bylo provedeno celkem 180, ztoho 30 s lékati, 20

s osobami podilejicimi se na formulovdni politiky, 20 s novinafi, 10 s poradci, 10 se

zdravotnimi sestrami, 30 s ¢leny riznych hnuti zenskych prav, apod.

Na zakladé¢ zjisténych faktl Katoova poukazuje na to, jak velkou roli pfi formulovani statni
politiky 1 v rdamci obecného a odborného diskurzu sehrdva nihondzinron. Podle Katdové je pro
kolektivistické nahlizeni v rdmci nihondzinronu typické, ze individualismus ,.Zapadu® je
spojovan s racionalni snahou zvysit svilj vlastni profit bez ohledu na z4jmy jinych, jako je
rodina nebo stat. Zaroven je diskuze o reprodukénich pravech spojovana s konceptem
sebeurceni, ktery podle Katéové v ramci téchto debat byva nékdy vniman praveé jako vnéjsi
kulturni vliv. (Kato, 2011, s. 509) Tento princip se ale podle ni zac¢al v medicin€ a oblasti
bioetiky prosazovat az po druhé svétové valce v reakci na zvérstva, ktera pachaly rizné rezimy
pod vlajkou eugeniky’. M4 tedy slouzit ochrané jednotlivce, ktery ma schopnost o sobé&

rozhodovat, pfed nemistnymi vnéjSimi vlivy.

Vyvolany potrat je v Japonsku legalni od roku 1948 a to za okolnosti, kdy je splnéna jedna
z nasledujicich podminek. Zaprvé, pokud by Zena v piipad€ nepteruSeni t&hotenstvi byla
zavazné ohroZena na téle nebo ekonomicky. Zadruhé, pokud k oté¢hotnéni doslo pii znasilnéni,
pod natlakem nebo kdyZ Zena nebyla pii védomi. Katdéova upozoriiuje, Ze jelikoZ je k naplnéni

druhé podminky tfeba oficialni vyjadieni zdravotnického pracovisté a policie, probiha drtiva

7 Bugenika — nauka o $lechténi populaci zaloZena na piedstavach socidlniho darwinismu. Nejvyssi popularité se
téSila na konci devatenactého a pocatku dvacatého stoleti a jeji zastanci obhajovali fizené zésahy do toho, ktera
socialni skupina miize mit déti, jaké rysy by mely byt podle jejich pfedstav kiizenim podporovany ¢i
eliminovany apod. Eugenika je v soucasné dob¢ viceméné zdiskreditovana jednak lepSim chapanim genetiky a
vlivli prostiedi, jednak zlo€iny totalitnich rezimd, jez se ji zastitovaly. (Martinez, 2019)
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vétSina potratli pod prvni podminkou. Z rozhovort, které byly v ramci studie vedeny s Iékari
vyplynulo, Ze mnozi se obavaji toho, ze pokud by se vice do vefejné debaty dostal fakt, ze
prenatalni diagnostika je vyuzivana k zjisténi, zda bude dité postizené¢ a ndsledné na zakladé¢
této informace proveden potrat, budou obzvlasté ze strany zastancl prav postizenych obvinéni
z eugenickych praktik. Ve snaze vyfesit dilema, zde zeny o téchto technikdch informovat,
zvetejnilo japonské ministerstvo zdravotnictvi a Japonska gynekologicko-porodnicka asociace
(Japan Association of Obstetricians and Gynecologists) v letech 1999 a 2008 instrukce pro
jednotlivé techniky. Podle obou téchto dokumentii nemaji 1€kati povinnost Zeny o existenci a

podminkach prenatalni diagnostiky informovat.

Zasadni jsou ovSem vychozi predstavy a normy, na jejichz zaklad¢ byly tyto instrukce a dalsi
zakony formulovany, stejné jako zplsob, jakym je 1ékafi interpretuji. Katoova cituje nékolik
rozhovort s 1ékafi, kteti bud’ gynekologicko-porodnickou praxi sami pfimo vykonavaji, nebo
se osobné podileli na utvareni vySe zminénych instrukci. Nejcastéji se v jejich vypovédich
opakuji tfi motivy: ,,Zaprvé, ucelem oficidlnich instrukci je ozfejmit, ze selektivni potraty
nejsou podporovany, mohou totiz byt oznaceny jako eugenika. Tato obava je téz vyjadiena
v podkladech ministerstva zdravotnictvi k prenatalni diagnostice, jakozto reflexe historie
eugeniky v Japonsku. Zadruhé je v instrukcich vyjadiena obava, Ze téhotné zeny, které obvykle
o této diagnostice nevédi, by mohly propadnout panice, pokud by se o nich dozvédély. A za
tieti, instrukce maji téZ za cil zabranit situaci, kdy by jednotlivé Zeny citily tlak, aby vySetieni
absolvovaly. To je podle vypovédi Iékait proto, Ze Japonci tihnou k tomu, nésledovat piiklad

ostatnich, spiSe nez aby si ud¢lali vlastni nazor.” (Kato, 2011, s. 511)

Ztohoto 1 z dalSich vypovédi vyplyva, jak hluboko je pfedstava o harmonickém a
kolektivistickém rozhodovani usazena v myslich vetfejnosti. Japonsti pacienti by podle tohoto
rozSifeného pohledu neméli dostavat pfili§ informaci, protoZze nejsou kvalifikovani jim
porozumét a mohli by podlehnout iracionalnimu afektu. Naopak jako vhodné a japonské je
z tohoto hlu pohledu povazovano bud nasledovat piiklad druhych, nebo se nechat vést
odbornikem. Divérny a domnéle jedinecny vztah mezi japonskym lékafem a jeho pacientem
je, jak to Katoova formuluje, ohroZzovan vzristajici sobeckosti jednotliveti, ktefi pod zdminkou
sebeurCeni nevahaji dokonce dotlacit své I¢kate az k soudu. Podobna nihondzZinronem
ovlivnéna ptfedstava je ale promitdna i na Nizozemsko, které bylo ¢asto zmiflovano, protoze jak
Katdova, tak Sleebom-Faulknerova pracovaly pod zaStitou nizozemské univerzity. Prvni
slozkou takovych vyjadieni bylo odsouzeni. Nizozemské zeny pry délaji rozhodnuti o potratu

bez zavahani a stresu, jak se jim to zrovna hodi a bez ohledu na kohokoliv. Druhou slozkou byl
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nemistny obdiv, podle kterého jsou ,,Zapad’anky‘* mnohem zvyklejsi délat za sebe rozhodnuti
a vic si jsou jisté tim, co vlastné chtéji. Ale i tfeti slozka, narodni hrdosti, totiz ze japonsky
systém, je nejlepsi na svét€é a zaroven zabraiuje racionalni eugenice, na rozdil od svych

evropskych protéjski.

Na téchto konkrétnich jevech lze dobie ilustrovat, jak kolektivistické teorie ,,prosakuji* do
kazdodenniho rozhodovani a sebechapani. Ve vyse uvedenych tvrzenich lze spatfit mnoho rys,
na které jsem upozornil v kapitole o kolektivismu. Nachazime jak moralni nadfazenost
Japonska nad Zapadem, tak napojenost na ostatni. Ale i rysy, které popisoval koncept amae,
totiz ze Japonci jsou jaksi nekompetentni a potfebuji byt vedeni. Nebo koncept vertikalni
spolecnosti, ve které jsou nadiizeny a podfizeny provazani osobnim vztahem. Na zavér nutno
dodat, Ze vzhledem k tomu, ze Katéova uvadi, ze mnoho japonskych Zen ma pocit, Ze jim jejich
1ékat nepodava dostatek informaci, je na povazenou, zda Casto vyzdvihovany vztah divéry
vedouciho Iékate a vedeného pacienta skute¢né existuje, pripadné pro koho je vlastné pfinosem.
Katdova je zde fazena mezi individualisty z toho diivodu, ze poukazuje na rozdil mezi tim, jaké
je ocekavané chovani a prozivani Japonct podle kolektivismu a tim, co skuteéné Zeny pfi

interakci se svymi lékafi prozivaji.

Timto jsou tedy shrnuty hlavni uhly pohledu a ptedestieny jak teorie kolektivismu, tak
individualismu. V dal$i ¢asti se budu vénovat druhé vyznamné oblasti, na niZ své srovnani

zakladam, totiZ teorii jazykové relativity.
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3. Jazykova relativita

Jednim z metodologickych vychodisek této prace je tzv. jazykova relativita v tom smyslu, jak
ji popisuje prace Caleba Everetta ,Linguistic relativity: evidence across languages and
cognitive domains® (,,Jazykova relativita: dikazy naptic jazyky a oblastmi kognice*) (Everett,
2013). Tedy v pojeti, podle n¢hoz jazyk ovliviiuje zptsob, jakym mluvci premysleji. A to
nikoliv pouze co se tyCe jevil pfimo souvisejicich s feci, ale 1 v jinych oblastech kognice, jako
je pamet, prostorova orientace nebo chapani ¢asu. Starsi verzi této teorie je zndma pod nazvem
Sapir-Whorfova hypotéza, podle které¢ byl vztah jazyka a mysli deterministicky. (Kte'pi, 2018)
Rodny jazyk podle této predstavy piimo vymezoval hranice lidského mysleni. Prestoze od takto
,»siln¢* formulované varianty bylo postupné upusténo, soucasnd ,,slaba* varianta jazykového
relativismu byla dolozena mnoha experimenty na mluvcich riznorodych jazyka, napf. rozdily
v oblasti vnimani barev nebo kategorizace predmétt. (Everett, 2013, s. 270) Relativizmus byl
kritizovan predev§im z pozice jazykového univerzalizmu, podle kterého jsou pozorované
mezijazykové rozdily pouze povrchni a nereflektuji spole¢né sdilenou hloubkovou strukturu

jazykl. Svéd¢i pro ni ale mnoZzstvi experimentalnich dikazi. (Kte'pi, 2018)

Pro tuto praci jsou zdsadni pfedevsim poznatky relativizmu v oblasti konceptualizace prostoru
a orientace v ném. Dalsi ¢ast se tedy bude vénovat predev§im riiznym zpiisobiim, jak 1ze vztahy

v prostoru pojimat.

4.1 Prostorové referencni rdmce

Jak je patrné zkaZdodenni zkuSenosti, vyuZivaji lidé viteci 1 mySleni rizné zpisoby
usouvztaziovani objektt ¢i skutecnosti, aby byli schopni o nich piemyslet a vypovidat. Tyto
zpusoby lze v obecném smyslu chapat jako jisty rdmec, v némz objekty ¢i skute¢nosti odkazuji
k sob& navzajem. Takovéto referencni ramce lze uchopit mnoha rliznymi zplsoby, at’ uz je to
v zavislosti na oboru, ktery je vyuZiva (napt. psychologie, filozofie, lingvistika) (Levinson,
2003) nebo na jevech, které jsou v ném zapojené (napt. chapani gramatické kategorie Casu

pomoci konstelace cas déje-referencni bod-okamzik promluvy (Sticha, 2017))

Pro naSe ucely je obzvlasté podstatna koncepce prostorovych referen¢nich ramcti z pohledu
jazykovédy, tedy jakym zptasobem mluv¢i vyjadiuji a chapou polohu pfedméth tim, ze je k sobé
usouvztaziuji. Pfedtim, nez si referencni ramce presné definujeme, nejdiive kratkd ilustrace.

Vezméme za piiklad situaci na obrazku A. Vidéno zrakem
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Ctenare tohoto textu lze polohu jezovky vici medize bez dalsi avahy popsat tak, ze se od ni
nachazi smérem vpravo. Oproti tomu situace na obrazku B uZz neni tak jednoznac¢na. Pokud
bychom chtéli polohu jezovky opét vyjadiit prostfednictvim vnéjsiho referentu, tentokrat
zraloka, mame vice moznosti. Jako v prvnim pfipad¢ lze jezovku chéapat v pozici vpravo od
raloka. Navic se nam ale naskytla moznost chapat jeji pozici jako prred zralokem. Cim je to
zpusobeno? Meduza je soumérnd, i kdybychom chtéli, nelze jeji ¢elni Cast

urcit. Naopak u Zraloka lze jasné fict, jakym smérem jeho télo smétuje. A

prave to je podstata prostorovych referencnich ramct. U meduzy nelze ani

dost dobfe vyuzit jiny zplsob usouvztaznéni, nez ze Ctenat promitne do

‘. Ml situace pomyslny systém soufadnic, orientovany na ziklad¢ os
* prochazejicich jeho télem — v tomto pfipadé té, jez vymezuje
obrézek o Pravou a levou polovinu. Ta samé moZnost se mu skyta u Zraloka,
alternativni prostorovy rdmec ale nabizi i variantu, v niz systém os

vychazi pravé z téla paryby. Jiz z tohoto jednoduchého ptikladu

ﬂ‘ jsou patrné dveé vlastnosti ramcu,
o které v této praci vyuziji. Jako prvni
vyzdvihnéme, ze do té

miry, do jaké je ten

obrizekB  ktery jazyk vybaven
ptislusnou slovni zasobou, 1ze volit mezi vice zplisoby uchopeni té samé prostorové reality.
Zadruhé, volba referen¢niho rdmce neni zcela libovolnd, ale usmérniuji ji okolnosti, jako je

povaha objektt a dalsi kontext.

Nyni tedy ke konkrétni definici. PfestoZe praci na toto téma byla zvefejnéna cela fada, panuje
mezi nimi velka nejednotnost jak co do poctu udavanych ramci, tak i do kritérii, na jejichz
zéklad¢ jsou od sebe odliSeny. O tom, ze existuji, vSak panuje v odborné literatuie 1 mezi
nazorovymi oponenty vétSinou shoda a objevuje se 1 spole¢na terminologie, kterou vystizné
shrnuji ve své préci o referencnich ramcich ve stfedoamerickych jazycich O’Mearova a Pérez
Béezova. (O'Meara, 2011) ,,Existuji pouze omezené¢ moznosti urceni pozice figury (entity
pohyblivé, ¢i schopné nabyvat jinych pozic) vici uzemnéni (objekt, viici némuz je ur€ovana

trasa, poloha, ¢i orientace), bez toho aniz by z uzemnéni byl vyvozen systém os. Tyto moznosti
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zahrnuji  vClenéni,  presah,
kontakt a blizkost a oznacujeme
je jako topologické vztahy.
Veskeré jiné strategie zahrnuji
vytvoteni perspektivy, systému
os, ktery rozdéluje prostor mimo
uzemnéni do oblasti. Tyto osy
nazyvame referenéni ramce a
vyuzivame k interpretaci pozic
v prostoru. Pocatky os lezi
v piipadé orientace ve figufe,
v pfipadé trasy a  polohy
v uzemnéni. Referen¢ni ramce
také zahrnuji kotvu, coz je
udalost nebo entita, ktera zavadi
prostorovou asymetrii, ze které
jsou osy ramce transponovany

nebo abstrahovéany.“®

Abychom  byly  nazorngjsi,

Tabulka 1

popiSeme-li tedy Obrazek B slovy ,JeZzovka je vpravo od Zraloka,“ je figurou jezovka,

uzemnénim Zralok a kotvou ¢tendr této prace, ktery takovou vétu pronasi. Proti tomu ,,JeZzovka

je pred zralokem* vyuziva jako figuru jezovku a zraloka zaroven jako uzemnéni i kotvu.

Pravé to jakym zplisobem jsou uspotradané objekty v roli figury, uzemnéni a kotvy, hraje

klicovou roli v klasifikaci ramct. Jednim z vyraznych autordi vénujicich se tomuto tématu, je

Levinson a jeho tym z Institutu Maxe Plancka pro psycholingvistiku. Levinson vymezuje tfi

rdmce — vnitini, absolutni a relativni. (Levinson, 2003) Vnitini — ,,JeZzovka je pfed zralokem®,

relativni — ,,JeZovka je vpravo od Zraloka* a absolutni, ktery vyuziva jako kotvu bud’ vyrazny

rys prosttedi (do kopce/z kopce, po vétru/proti vétru), nebo systém z nich odvozeny, napf.

sveétove strany. Levinson dale tvrdi, ze vSechny jazyky vyuzivaji jeden z téchto rdmcti, zaroven

nékteré jazyky umoznuji rdmceil i vice, byt’ tieba néjaky mohou preferovat.

angli¢tiné figura — figure, uzemnéni — ground, kotva — anchor.
sy licting fi fi X d, kot h
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Alternativni zpiisob déleni navrhuji Liova a Shustermanova na zéklad¢é svoji prace v oblasti
psychologie. (Shusterman, 2016) Jejich vlastnimi slovy ,,Co je dilezité je, ze Levinsonovo
rozliSeni neni ani méné, ani vice specifické, nez to naSe, nybrz ze se protinaji.” (str. 6) RozliSuji
ramec egocentricky, ne-egocentricky zaméteny na objekt a geocentricky. Podobné déleni miize
podle riznych kritérii probihat jesté dale. Naptiklad O'Mearova a Pérez Baezova ve vyse
zminéné praci o sttedoamerickych jazycich rozliSuji dokonce Sest ramct. (O’Meara, 2011) Pro
srovnani vSech tifi koncepci vkladam upraveny pieklad tabulky, kterou tyto vyzkumnice

vytvorily, viz tabulka 1.

Oproti vSem témto rozdélenim Ize navic jesté
postavit dalsi kritiku. Napiiklad Filimonova na
zéklad¢ neurovédeckych dat tvrdi, Zze veskeré
dalsi perspektivy vychdzeji z egocentrického
ramce. (Filimon, 2015) Vznikat maji napiiklad
transformaci mentalni reprezentace sebe sama,
kterd je pfesunuta do pozice referencniho
predmétu, nebo  specifickym  postupem

nauenym pro konkrétni situace. Dale ze

mozkové procesy probihajici pfi praci s tim, co

Obrazek C

pfedchozi autofi oznacili napf. za vnitini rdmec,

se vice podobaji mechanismu rozpoznavani predmétl, neZ mentalni reprezentace prostoru.
Proti absolutnim/geocentrickym rdmcim stavi Filimonova argument, ktery ilustruje pomoci
obrazku C. A¢ z mapy Némecka na levé stran¢ je snadné odhadnout, kde by pomysIn¢ lezela
Moskva, pokud by se o to samé pokusil pozorovatel na zakladé mapy vpravo, bude tikol t&zsi.
Podle Filimonové je to proto, Ze do absolutniho ramce, v tomto pfipad¢ vyuzivajiciho svétoveé
strany, promitame vlastni osu téla, nebot’ jsme zvykli s mapami interagovat tak, ze sever je
nahote, vychod vpravo apod. Absolutni rdmec podle ni vznikd jako dalSi z variaci
egocentrického. Piestoze je tato a ji podobné prace nesmirné€ informativni, jsem toho nazoru,
ze 1 pokud by se potvrdilo, Ze ostatni ramce jsou odvozené z egocentrického, neznamena to, ze
nejsou platné. Jako koncepce majici interpretacni funkci jsou stéle stejné popisné, at’ by jiz byly
odvozené ze sebe navzajem, €1 s nimi mozek zachéazel zcela separatné. Jak v zavéru své praci
zabyvajici se problematikou d€leni prostorovych referencénich ramcti uvadeji Meilinger a

Vosgerau, vSechny systémy dé¢leni nardZeji na své hranice, pfedmétem vyzkumu by tedy
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nemeélo byt pouze zptesiiovani jejich déleni, nybrz prave okolnosti, za kterych spolu interaguji.

(Hélscher, 2010)

Jak jsme si pravé ukézali, moznych chapani a interpretaci ramcii je skute¢né mmnoho.
Z praktickych divodii budu pro ucely této prace po vzoru Imaiové vychazet z rozdéleni
Levinsonova, tedy na ramec relativni, absolutni a vnitini. Pro dalsi kriticky rozbor a jesté
mnohem detailnéjsi déleni doporucuji zejména Pedersoniv clanek ,,How Many Reference

Frames?*. (Freksa, 2003)

4.2 Referencni ramce a identita

Co v8ak maji tyto ramce spoleného s japonskym chapanim vlastni individuality? Vychazime-
li z tezi jazykového relativizmu, 1ze ze zplsobu, jakym mluv¢i verbalizuje situaci, usuzovat na
to, jak chape sebe i své okoli. Ve prospéch kolektivistickych teorii by tedy hralo, pokud by se
japonsti mluvci snaze vzdavali sebe jako referencniho bodu, oné vyse zminéné kotvy. Pokud je
japonské ,ja* natolik zavislé na kontextu, natolik ukotvené v dialogi¢nosti, jak tvrdi
kolektivisté, pak lze ocCekévat, ze se pfi volbé ramce sndze vzdaji vlastni perspektivy, nez
mluv¢i Cestiny. Tim spis, pokud bude referent lidsky. Naopak ve prospéch individualistického
pohledu by hrélo, pokud by se volby obou skupin mluv¢ich vyraznéji neliSily. V dalsi ¢asti se
vénuji tomu, jakym zpsobem uchopil zkouméni ramct na Japoncich tym Mucumi Imaiové,

k jakym vysledkim doSel a jak 1ze tohoto zplisobu vyuZit pro probadani zde vytycenych otazek.
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4. ,Vyznam PRED/ZA/VLEVO/VPRAVO"

Préave takto se jmenovala prace Mucumi Imaiové a jejiho tymu z roku 1999 (Imai, 1999), ktera
mi poslouzila jako vzor pro vlastni experiment. Nejdiive popiSu pouzitou metodologii a poté

shrnu vysledky, kterych bylo dosazeno.

5.1 Metodologie experimentu Imaiové et al.

Jak Imaiova v zacatku uvadi, obsahuji v sobé bézné vyrazy jako vpravo a vlievo vyznamovou
viceznacnost. Vzajemnou polohu véci v prostoru mizeme chéapat a popsat za vyuziti riznych
referenc¢nich ramcf, které 1ze uzivat sttidavé a podle riznych kontextl. Jak tyto ramce funguji
jsme si popsali jiz v ¢asti o jazykové relativité, proto se jimi zde jiZ netfeba zabyvat. Cilem
prace bylo za vyuziti trojrozmérného pocitacového modelu zjistit, jaké okolnosti maji vliv na
zpusob vybéru referenéniho ramce, tedy konkrétné jakym zptisobem volili respondenti mezi
vyrazy pred, za, vlevo, vpravo, kdyZ byli postaveni pfed rizné modifikované modelové situace.
Na problém bylo pohlizeno jak z tihlu kvalitativniho (tj. kde je vlastné vpravo a proc€), tak z uhlu
kvantitativniho (jak velkou ¢ast prostoru toto vpravo zabira). Absolutni referen¢ni rdmec pritom

zohlednén nebyl vzhledem k tomu, Ze v ném perspektiva mluvéiho nehraje roli.

Jak tedy vypadal samotny experiment? Respondenty bylo tficet dva japonskych vysokoskolakd.
Modelovy prostor, s nimz ucastnici interagovali pies obrazovku, sestaval z podlahy, tfi stén a
dvou objektii. Jeden z nich slouzil jako referencni (ko¢ka sedi na stole — na ¢em sedi), druhy
jako referovany (kocka sedi na stole — kdo sedi). V originale reference object a referred object

zde pro snaz§i pochopeni pfekladam v uvedeném potadi jako referent a objekt. V separatnim
okné byly prezentovéany véty jako {EHRIZF T D * 12 H ) £9°, (Vaza se nachéazi * zidle.)’
Poloha vazy je v takové vété€ urovana vzhledem k Zidli, vaza tedy vystupuje coby objekt a
zidle coby referent. Pod vétou se nachézela &tyfi tladitka oznadena japonskymi znaky Hij (pted),
% (za), /£ (vlevo) a £5 (vpravo). Zaroveii s tim byl respondent tdzan, nakolik je o svoji volbg
presvédcen. Spolu s tlacitky byla nabidnuta nespojita skdla od jedné do péti, kdy u jednicky

stalo ¥ o 72 { HES 23 7r > (viibec si nejsem jisty), zatimco u pétky 52 \WMEE 235 5 (jsem

9 Zde povazuji za vhodné upozornit na problém, jak takové prohlaSeni formulovat. Ve flektivni Gestiné je tieba
fict vpravo od Zidle a pred zidli. Pokud ma byt véta prirozend, pak uz jen samotny tvar slov omezuje moznost
vybéru, ¢i k n€jaké varianté vybizi. V anglicting, v niz je ¢lanek napsan, ani japonsting, v niz byly vety
prezentovany, takova obtiz nevznika. Pozdé&ji pii formulovani vét pro ceské respondenty v mém vlastnim
experimentu bylo toto tfeba brat na zfetel.
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siln¢ piesvédcen). Jakmile respondent vybral odpovéd’, na obrazovce se objevila nova situace,

volba tedy neprobihala pod ¢asovym stresem.

Coby referenty poslouzilo Sest predméta. Z toho tfi bez zietelné predni Casti (krabice, stolicka
a stojaci lampa) a tfi s patrnym Celem (robot, zidle a televize). Pfedpokladem u robota bylo, ze
vzhledem k jeho podobnosti ¢lovéku vyvola spiSe nez ostatni tendenci volit vnitini referenéni
ramec. Zidle a televize se zase li§i zptisobem, jakym s nimi lidé obvyklé zachazeji. Kdyz ¢lovék
sedi na zidli, jsou oba orientovani tim samym smérem. Oproti tomu pii sledovani televize jsou
k sob¢ obraceni ¢elem. Zamérem bylo zjistit, jestli se tyto vlastnosti referenti n¢jak odrazi na

vysledcich.

Kazdy z referentl s patrnym cCelem se v situacich objevoval ve tifech moznych pozicich viici
pozorovateli: tvaii k nému, tvari do strany a zady k nému. U referentl bez zietelné predni Casti

néco takového nebylo mozné, objevovaly se tim padem tfikrat méne.

Do role objektu bylo ndhodné& vybirdno ze sady obsahujici mig, $alek a vazu.'® Objekty se
v situacich nachazely na osmi pozicich na pomyslném ciferniku, v jehoz sttedu stal referent,
pfi¢emz tyto pozice rovhomérné délily cifernik
na osm dilt po 45°, viz obrazek D. Oznaceny
byly zpohledu pozorovatele v protisméru
hodinovych ruci¢ek P1-P8, bez ohledu na smér,
kterym byl obracen referent. Vzniklo tedy 96

moznych situaci.!!

Aby Imaiova zjistila, nakolik je volba ovlivnéna
tou tésné predchazejici, tedy nakolik pruzné je

mluvéi  schopen stfidat referenni ramce,

rozhodla se podat respondentim situace dvéma
riznymi zplisoby. Prvni zplisob zahrnoval 96 ;4,000

situaci rozdelenych do dvou blokl. V jednom

z bloki byly obsazeny pouze referenty bez predni ¢asti, ve druhém pouze s predni ¢asti. Druhy

zpusob podaval vSech 96 situaci v ndhodném potadi.

10 Viimnéme si, Ze se také jedna o pfedméty, které sami o sob& nemaji jasny piedek.
' Tfi referenty s pfedni ¢asti vynasobené tfemi sméry orientace vii¢i pozorovateli, to celé vynasobené poétem
osmi pozic. K tomu je tieba pficist tii referenty bez piedni ¢asti vynasobené poctem osmi pozic.
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5.2 Vysledky experimentu Imaiové et al.

Prvnim zjisténim Imaiové bylo, Ze s pfihlédnutim ke vSem variacim situaci, japonsti mluvci
voli ve chvili, kdy referent nema Celni ¢ast, uzavieny relativni ramec. Stejné, jako napf.

Anglicané, pred je spojeno s pozici PS5, za s pozici P1, vievo a vpravo s P3 a P7 v tomto potadi.

V piipadech, kdy referent celni ¢ast mél, shodovali se respondenti tehdy, kdyz relativni a vnitini
ramec vedly k stejné interpretaci. Pokud se rozchazely, vyuzivali japonsti respondenti spise
vnitini ramec. Co se kvantitativni otdzky tyce, zabirala u referentl s ¢elni ¢asti vyrazné veétsi

oblast pfedo-zadni osa, s prevahou zadniho sektoru.

V ¢asti shrnujici vysledky poukazuje Imaiova na to, ze kvalitativni 1 kvantitativni vyznam

vyrazl pred/za/vlevo/vpravo se skute¢né ukdzal jako nejednoznacny a ovlivnitelny vice faktory.

Respondenti byli schopni i za ménicich se podminek prezentace podnétii pruzné volit mezi
relativnim a vnitinim ramcem. Robot vyvoldval volbu vnitiniho rdmce Castéji, nez napiiklad
televize. V situacich, kdy byl referent orientovan ¢elem k mluv¢imu, byla pozorovéana tendence
volit rdmec relativni, obzvlaste u objektl, s nimiz lidé obvykle interaguji celem, typicky

obrazovka.

Pro mou studii je zdsadni pfedev§im poznatek, ze mluvci voli mezi rdmcei pruzné na zakladé
okolnosti a Ze pti tom povaha referentu a jeho ,,lidskost™ hraji dtilezitou roli. Také ze prostor je

¢lenén nerovnomérné a jeho chapani je skutecné nejednoznacné.
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5. Experiment v prostoru

6.1 Metodologie

Na zaklad¢ teoretickych ptfedpokladii jazykové relativity a po vzoru Imaiové byl mdj
experiment koncipovan nésledovné. Dvéma stejné velkym skupindm respondenti (kazda po
24) byly prezentovany situace v 3D prostoru.!? Jedna skupina byla tvofena rodilymi mluvéimi
japonstiny, druhd ceStiny. V mistnosti tvofené tiemi sténami a podlahou se vzdy uprostied
nachdazel jeden z péti podnétl — referentli: Zena, stojaci lampa, televize, krabice a kancelarska
zidle. Viz obrazek E. Okolo referentu se na pozicich P1 az P8 (identicky rozdé€leno podle
Imaiové) nachézel jeden ze tii objekti: pokojova rostlina, Salek kavy a basketbalovy mic.
Objekty byly opét voleny tak, aby sami nemély jednoznacnou ptedni Cast. Referenty byly
vybrany nasledovné. Televize a zidle jsou pfedméty, s nimiz je ¢lovek zvykly pracovat v urcité
pozici. Pfedpokladem také bylo, Ze pokud robot vyvolaval volbu vnitiniho rdmce, protoze
pusobil lidsky, bude tato tendence v ptipad€ cloveéka-zeny jeste silngjsi. Stojaci lampa a krabice
nemaji zjevnou Celni ¢ast, predpoklada se tedy, ze u respondentti podniti volbu relativniho

ramce.

Experiment nebyl casové
omezen, aby volba neprobihala
pod tlakem. Potadi, v némz
byly situace predkladany, bylo
pro kazdého respondenta riizné
a pokazdé zcela nahodné.

Stejné tak typ objektu.

Hlavnim cilem bylo eliminovat

Obrazek E

vramci experimentu vlivy,

které nejsou pro vyzkumnou otazku relevantni. Experiment tedy probihal jednotvarné, pohled

vvvvvv

vyslovné za ukol urcit polohu objektu vici referentu. K tomu méli na vybér ze ¢tyf poloh:

vpiedu, vzadu, vlevo, vpravo (ekvivalentné v japonsting Fij, . /. #5). Volba probihala

pomoci klaves lezicich vedle sebe, aby napt. volba prostfednictvim Sipek nebyla ovlivnéna

12 K jejich vytvoieni byly vyuzity programy Windows 3D prohlize¢ a Malovani 3D. Figura Zeny pochézi
z bezplatného online lozisté (3DExport)
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polohou téchto Sipek. V kombinaci péti referentii, z nichz tfi mohli byt ve tfech orientacich,

s osmi pozicemi objektu dochazime k celkovému poctu 88 situaci. Ne vSechny jsou pfitom pro

vysledek relevantni, slouzi k ,,rozptylen

kombinace (zidle, zady
k pozorovateli, na pozici 8
Salek) prezentovana
zadnému  z respondentd.
Orientace tfech referentu,

jez maji ¢elo, byly smérem

k pozorovateli, zady
knému a do strany
(ndhodn¢ voleno mezi
otoenim  doprava  Ci
doleva).

Ziskané vysledky obou
skupin porovnavam
v nasledujici Casti.

6.2 Vysledky

Nejprve bylo nutné
rozhodnout, kterd pozice
mize byt jednoznaéné
interpretovana jako

poukazujici na konkrétni

ramec. Jak ukézaly

vysledky Imaiové,
v nékterych piipadech se
referencni rdmce shoduji

v interpretaci 1 |

ree
1

respondentli. Nasledkem chyby programu nebyla 88.

podnét |interpretace| podnét |interpretace
allm X tllh X
al2h X t12h pi-Ir
al3h Ir-pi t13m pi-Ir
aldm Ir-pi t14r pi-Ir
alsh X t15r X
além li-pr t16m pr-li
al7r li-pr t17m pr-li
alsr li-pr t18r pr-li
a2llm zr-pi t21ph zr-li
a22pr li-zx t22Ir zr-pfi
a23Ir Ir-fi t23Ir fi-lr
a24ph pzi-flr t24pm  |fr-zpi
a25lh fr-li t25ph fr-pi
a26pm  |x t26lh pir-1zi
a27lm pr-zi t27Im zi-pr
a28pm  |pzr-Ifi t28pm  |pzr-Ifi
a3lr fi-zr t31r zr-fi
a32m fi-zr t32m fi-zr
a33h X t33m X
a34h fr-zi t34h rr-zi
a35r fr-zi t35h Fr-zi
a36h fr-zi t36r fr-zi
a37r X t37r X
a38r zr-fi t38h fi-zr

podnét interpretace

a=referentem zena

x=nelze jednoznatné urdit ramec

t=referentem televize

|=respondent odpovédél vlevo

z=referentem Zidle

p=respondent odpovédél vpravo

1()=referent elem k pozorovateli

f=respondent odpovédél vpfedu

2()=referent bokem k pozorovateli

z=respondent odpovédél vzadu

3()=referent zady k pozorovateli

{)r=interpretovano jako relativni ramec

()1=objekt na pozici 1

{)i=interpretovéano jako inherentni rdmec

()2=0bjekt na pozici 2 atd.

|=referent otocen vlevo

p=referent otofen vlevo

m=ohjektem mi¢

r=objektem rostlina

h=objektem Zalek

takové Tabulka 2

situace tedy bylo nutno pfi zkoumani dat vytadit. KIi¢, ktery vysvétluje vSechny pouzité

13 Napfiklad pokud by se objekt nachézel na pozici P2, referentem byla Zena a ta byla pfitom natoéena doprava,
je odpovéd, Ze objekt se nachazi vlevo, nejednoznacna. Lze k ni totiz dojit jak prostfednictvim vnitfniho, tak

relativniho rdamce.
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kombinace, stejn¢ jako to, jaka odpovéd’ byla pojimana jako indikator kterého ramce, jsou
shrnuty v tabulce 2. Podle vysledkti Imaiové bylo potvrzeno, ze pfedméty bez jasné piedni Casti
vyvolavaji relativni ramec, v tabulce tedy nejsou. Ctendi se nemusi v tabulce intuitivné
orientovat, slouzi pfedevSim vétsi transparentnosti. Jen pro osvétleni, zkratka ,,z26lm: fpr-
zIli* tedy znamena ,,uprostied mistnosti stoji zidle (z), je otoCena do strany (2...), konkrétné
doleva (1), na pozici 6 (...6) se nachazi mi¢ (m): pokud respondent v této situaci zvoli vpiedu
(t) nebo vpravo (p), bude situace interpretovana jako volba relativniho ramce (r)-naopak zvoli-

li vzadu (z) nebo vlevo (1), bude situace interpretovana jako volba inherentniho ramce.

Ziskana data respondentd byla na zaklad¢ téchto principti pro dalsi statistické zpracovani
prevedena na format, kdy kazdému odpovidajicimu byly pfitazeny tfi kategorie: a)
Japonec/Cech b) ze viech odpovédi, pii kterych byla referentem Zena, jak vysoké bylo procento
odpovédi podle vnitiniho rdmce c¢) ze vSech odpovédi, pii kterych referentem nebyla Zena, jak
vysoké bylo procento odpovédi podle vnitiniho ramce. VSechny situace, u kterych nebylo
mozné jasn¢ urcit, o ktery z ramct jde, byly vyhodnoceny jako nevyuzivajici vnitini rdmec.
Stejny mechanismus byl ale uplatnén rovnocenné u obou pokusnych skupin, takze vypovidajici

hodnota pro porovnani se nesnizila.

Ke statistickému vyhodnoceni jsem prostfednictvim programu Jamovi'? pouzil 2x2 smienou
analyzu rozptylu (mixed ANOVA) se dvéma prediktory: narodnost (Cesi a Japonci) a typ
referentu (Zena a ostatni referenty), zavislou proménnou byla relativni Cetnost vnitinich
odpovédi. ANOVA odhalila statisticky vyznamny hlavni efekt typu referentu (F(1,46) =
989,411; p < 0,001; N> = 0,956). Naopak hlavni efekt narodnosti statisticky vyznamny nebyl
(F(1,46) = 0,0352; p = 0,852; np> = 0,001). Stejné tak nebyla statisticky vyznamna interakce
mezi narodnosti a typem referentu (F(1,46) = 0,360; p = 0,551; np> = 0,008). Z analyzy dat
vyplyva, Ze na Cetnost vnitinich odpoveédi ma vliv typ referentu, vliv narodnosti se naopak

nepodafilo prokazat.

Byla-li referentem Zena, respondenti vyuzivali vnitini rdmec pramérné v 16,125 % ptipadt (SE
= 0,413 %). Bylo-li referentem néco jiného, byl vnitini rdmec vyuZivan primémé v 0,833 %

ptipadt (SE = 0,413). V ¢emz jsou zahrnuty jak pfedméty bez Celni Casti, tak televize a Zidle.

14 (The jamovi project (2020). jamovi (Version 1.2) [Computer Software]. Retrieved from
https://www.jamovi.org)
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Obrdzek F — graf interakce vlivu narodnosti a typu referentu. Zluté jsou zobrazeny vysledky pro Cechy, modre pro Japonce.
Vliv typu referentu se mezi narodnostmi nelisi. Chybové sloupecky znazornuji 95% interval spolehlivosti.
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Obrdzek G — vliv typu referentu na ¢etnost vyuZiti vnitfniho ramce. Chybové sloupecky znazorriuji 95% interval spolehlivosti.
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Obradzek H — vliv narodnosti na cetnost vyuZziti vnitiniho ramce. Chybové sloupecky znazornuji 95% interval spolehlivosti.

Shrneme-li tedy vysledky experimentu, Japonci neodpovidali vyznamné jinak, nez Cesi.
Zaroven ob¢ skupiny mély stejnou tendenci vyuZivat vnitini rdimec vyznamné vice, pokud byla
referentem Zena, nez kdyZ jim bylo cokoliv jiného. To by nasvédcovalo spise individualismu,
protoze se nepotvrdilo kolektivistické ocekavani, ze Japonci budou ochotnéjsi prevzit
perspektivu nékoho jiného, neZ jiny narod. V dalsi ¢asti rozeberu mozné problémy a nedostatky

tohoto experimentu, piipadné ¢im by mohla byt jeho vypovidaci hodnota omezena.

6.3 Problematizace vysledk

Prvni, na co lze upozornit, je fakt, Ze srovnavaci skupina byla pouze z jednoho naroda, potazmo
kulturniho okruhu. Vysledky netikaji, Ze Japonci voli cizi perspektivu stejné casto, jako
viechna ostatni jazykova spoledenstvi, ale pouze, Ze ji voli stejné &asto, jako Cesi. To nemusi
znamenat jednoznaéné to, Ze Japonci nejsou kolektivistiéti, ale naopak to, ze Cesi kolektivistiéti

jsou.

Vétsina studii a pokusi, ktera se podobnym srovnanim zabyvala, probihala za vyuziti mluvéich

jinych jazyku, typicky angli¢tiny a dalSich svétovych jazykl. Bylo by zajimavé zjistit, jestli
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napt. Francouzi nebo Cifiané za identickych podminek budou reagovat stejné. Je také otazkou,

zda preference vnitiniho ramce skutecné je prikaznym indikatorem kolektivismu.

Dalsim uskalim by mohl byt celkové nizky pocet respondentd. I pfes snahu se nepodatilo ziskat
vice jak 24 rodilych mluvéi japonstiny, z celkové vyssiho poctu Ceskych respondentl tak
muselo byt nékolik ndhodné vytazeno, aby byla mnozstvi porovnatelna. Jelikoz se ale nejedna

o kvantitativni, ale kvalitativni otazku, nemél by byt nizsi pocet respondentt na zavadu.

Dale také nelze opominout fakt, ze vzhledem k tomu, jak lidé pruzné¢ méni ramce, mohla byt
volba ovlivnéna simulovanym prostfedim. Je rozdil, jde-li o staticky virtualni prostor, film,
nebo realitu a také zda se napft. jednotlivé objekty pohybuji, zdali nékomu popisujeme cestu

apod.

Nezanedbatelné jsou téz postiehy respondentd, které se nashromazdily mimo ramec samotného
vypliovani experimentu. Nekteti zminovali, ze jim pokyny pfipadaly nejasné, tézko ale
odhadnout, nakolik §lo napi. o nevhodné ptelozené nebo formulované instrukce a nakolik o
nepiijemnost spojenou s nejednoznaénosti, ktera je samotnou podstatou experimentu. Jak Cesi,
tak Japonci si stézovali napf. na to, ze neveédéli, jestli kdyz maji vybrat, zda je predmét ,,pred
televizi®, jestli je tim mysleno ,,moje vptedu nebo ,,vptedu té televize*. Dal§im problémem
bylo, ze n€kterym respondentiim nevyhovovalo, Ze mohou volit pouze ze ¢ty moznosti, kdyz
se objekt nachdzi z jejich pohledu zaroven ,,vpravo vzadu®. Je tedy tézké odlisit, kdy Slo o
chybu v pokynech experimentu a kdy o situaci, kterd byla nezménitelna, protoze jeji zaklad
tvotil samotnou zkoumanou otdzku. V kazdém piipadé€ je zajimavé, Ze mnoho respondent
z obou skupin si bylo v pribéhu experimentu nejednoznacnosti situaci védomo. Nekteti
dokonce zminili, ze v prubéhu odpovidani se principy, na kterych se rozhodovali, zménily.
S tim je nutné pocitat u obou skupin a dokazuje to, jak moc je volba radmce ovlivnéna

okolnostmi.
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6. Zavér

Podivame-li se na vSechna vyse piedestiena data a teorie, shledame, ze tvoii skutecné pestrou
mozaiku. Od prvotniho ,,pfedsudku® o tom, ze Asiaté jsou ,,jako roboti* nebo ,,stado* jsme se
dostali az ke skutecné¢ komplexni problematice, ktera ma praktické a konkrétni disledky.
Mnozstvi a sila zazitych predstav, které o sobé navzajem Japonci a Zapad’ané maji, stejn¢ jako
slozité procesy, které vedou k utvaieni predstav jednéch o druhych i sobé samych, stejné jako
vzajemné projekce, obdiv, antipatie, to vSe tvofi silné nanosy, pies které je té¢zké se pravé
podstaty dobrat. Obé¢ strany, jak kolektivismus, tak individualismus pfinesly silné argumenty.
Hodnotové studie a propracované teoretické koncepce Hamaguciho, i koncepce Nakaneové
vychazejici z uspotadani ptedmodernich rodin a soucasnych firem nasly v japonské spolec¢nosti
odezvu. Stejné¢ tak mnohostranna je kritika téchto pfedstav, at’ uz z pohledu empiricky
zalozenych vyzkumt, nebo vzhledem k souvislostem s krajnim nacionalismem aj. Doufam, ze
se podaftilo nastinit, z kolika moznych uhld Ize tuto problematiku uchopit. Srovnani bézct,
odvolédvani se na tradi€ni uspofadani, moderni formy experimentli, ideologické rozbory,

rozhovory s gynekology, paleta je opravdu Siroka.

To, ze vysledky experimentu srovnavajici Cechy a Japonce vyjdou podobné, jsem neoekaval.
Na zéklad¢ tohoto a argumentil ptedestienych autory, zde oznacovanymi za individualisty, se
ovSem sam piiklanim spiSe na jejich stranu. V kazdém piipad¢ jde ovSem o problém velice
slozity. Navic vztahy v japonské spole¢nosti, stejné€ jako ostatnich, se neustale méni. Je otazkou,
zda by naptiklad predchozi generace Japoncl odpovidala jinak. A také zdali je viibec mozné
néco tak komplexniho, jako je spolecnost, shrnout do zjednodusujicich kategorii

individualismus/kolektivismus.

Mym cilem bylo ptedesttit problematiku vztahu Japonct ke skupiné a ptedevsim jejich osobni

sebepojeti, a dale k této diskuzi sam piispét. Doufam, Ze to se podafilo.
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