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Diplomova préace Jitky Veroniky Fojtikove Podil katolické cirkve v Cechach na mi-
sijnim dile cirkve* je rozdélena do &tyt kapitol s ivodem, zdvérem a povinnymi piilohami.
Prvni dvé kapitoly zahrnuji pfevaZn& praci na zéklad¢ cirkevnich dokumentl a riiznych in-
formagnich zdroji, nebot jsou definovany pojmy spjaté s misijni &innosti cirkve a pfehled
misijni &innosti (historie, aktivity i skupiny) v Cechach.

Od str. 31 nastavé v pfehledu misijnich organizaci prapodivna zména: jsou ptipraveny
odkazy na pramen, kde byly ziskany pfislusné informace — napf. vétou ,,Tyto informace jsme
ziskali na® (sic!) — ale odkaz jiz chybi, nenachazi se pak ani v seznamu pouZitych zdrojii na
konci prace. Tento problém pretrvava prakticky aZ do str. 40, kde se v piehledné tabulce ne-
dozvidame prakticky nic, protoZe — aZ na jednu vyjimku — viechny internetové adresy chybi,
pfitem? jsou lefice odvoditelné z nazvu.

V tomto piehledu také postraddm jakoukoli systemati¢nost (hodnotici nebo charakteri-
zujici paradigma), a tak se dozvidame sice zajimavé informace, ale k magisterské kvalité to
ma dosti daleko.

Podobné i chybi n&kolik zakladnich témat: jakakoliv zminka v prvni kapitole, Ze vyraz
,,missio® je v teologu také pouZivan (a vlastné to bylo jedinym vyznamem tohoto slova aZ do
15 stol.) ve smyslu poslani Boziho Syna na zem; v historickém piehledu (kdyZ uZ tam byl
vloZen) chybi alespoit naznak o problému, ktery byl spojen s otazkou postaveni Seského kré-
lovstvi vzhledem k evangelizaci vychodni Evropy ve 14. stol.: budou Seské Zemé pouze pril-
. chozim tzemim pro piineseni Evangelia na Vychod, nebo to bude pravé Ceské kralovstvi,
které bude hlavnim nositelem této mise — viz €innost zbraslavskych cisterciakil v Patockove
studii ,,Kdo jsou Cesi?*.

Za provedeni terénniho vyzkumu patfi autorce pochvala, protoZe jisté osobné poznala,
jak je to zdlouhavé a n€kdy i nevdddna prace. Presto k prezentovanym vysledkim je nutné
poznamenat, Ze Vyber reprezentativniho vzorku zistava silné diskutabilnim: koho vlastné re-
prezentuji? — misijni stfediska? katoliky v C'R? nadiené kiestany? obyvatele CR? atd. S tim je
také spojen vysledek, ktery nemusel ziistat pouze popisem nebo konstatovanim Cisel: co
vlastng odpovédi znamenaji nebo o Cem vypovidaji. V zavéru (str. 73) se sice nachazi zminka
v piedposlednim odstavci, ale jisté bylo mozné ze ziskanych dat vyvodit vice.

Praci doporuduji k obhajobg.
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