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Self-help housing provision during late state socialism:

responsibilisation, ideology and concrete

Self-help housing has been proposed as a solution to provide qualitatively adequate and affordable
housing not only nowadays, but also during the late state socialism in the 1970s and 1980s in the for-
mer Czechoslovakia. In this article, we focus on how the self-help housing provision was during that
era linked with the responsibilisation of households, a technique of governance usually associated
with neoliberal regimes. On the case of self-help housing construction in town Myjava, which was
supported by local authorities and initiated by local company eager to attract workers, we show then
eventually main burden for management and risks steaming from the construction was carried by
the individuals and their (extended) families. Seemingly the ideological contradiction of this indi-
vidualistic solution was resolved through rigorous standardization of construction projects, which
enabled to maintain a self-help housing as one of the regime’s tools for solving the housing ques-
tion. We argue that in this respect, in the shift of responsibility from the formal institutions to the
individuals, the housing system displays continuity between the late socialist and capitalist regimes,
thus contributing to emerging body of literature which problematise the strict dichotomy between
the socialist and capitalist eras.
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uvobp

V soucasnosti se stile Castéji setkdvame ve verejnych i soukromych debatéch s po-
jmem krize bydlent, kdy se hovori o prudkém ristu cen nemovitosti a n4jmt nejen ve
méstech jako je Praha nebo Brno, ale v celé Ceské republice. V této souvislosti se dis-
kutujf pfi¢iny nedostupnosti bydleni a pfisuzuje zodpovédnost za jeji feSeni riznym
aktérim: trhu, stitu, obcim nebo primo tém, kteti bydleni potfebuji, tedy jednotliv-
cim arodindm. V tomto ¢lanku podnikdme cestu ¢asem zhruba o ¢tyticet let zpét, do
obdobi, které nazyvdme pozdnim statnim socialismem, konkrétné na Myjavu v teh-
dej$im Ceskoslovensku. Na piipadové studii stitem a podnikem podporované svépo-
mocné vystavby rodinnych domt chceme poukézat na nékteré shodné prvky, které
historicky provazi feSeni otdzky nedostupnosti bydleni a jak se pfitom uplatiiuje
1 Tento text vznikl jako vystup projektu Kutilstvi a jeho vpznam pro Ceskou ndrodni a kulturni
identitu: soucasny stav, socio-kulturni a historicko-politické souvislosti, typologie a vyuziti poten-
cidlu pro mistni rozvoj (NAKI I DG18P020VV022).
2 Sociologicky tistav AV CR, v. v. i.; kontakt: tomas. horeni-samec@soc.cas.cz
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praxe svépomocného bydleni. Zaméfujeme se konkrétné na to, komu a jakym zpiso-
bem se na Myjavé v 70. a 80. letech 20. stolet{ pfisuzovala zodpovédnost za zarizeni
bydleni. Na tomto zdkladé predstavujeme kontinuitu mezi pozdnim statnim socialis-
mem a nastupujicim (neo)liberdlnim kapitalismem, pravé co se ty¢e responsibilizace
jedinct a rodin v otdzce bydleni.

Nejen dnes, ale také v obdobi stitniho socialismu se i pfes masovou vystavbu mo-
dernistickych bytovych celkd (tzv. panelovych sidlist) projevoval nedostatek kvalit-
niho a dostupného bydleni (srov. Musil, 1985). Tento nedostatek byl ¥eSen riiznymi
zpusoby od stitem organizované, podnikové, druzstevni az po individualizovanou
svépomocnou vystavbu (srov. Novotn4, 2018). V této studii ukazujeme, Ze podobné
jako v soudasnosti, tak i v obdobi{ pozdniho statniho socialismu dochézelo i pfes zddn-
livy ideologicky rozpor k presunu vyznamné ¢asti zodpovédnosti za zarizeni bydleni
najednotlivce a rodiny. Z hlediska ideologickych principt statniho socialismu je totiZ
toto prenéseni zodpovédnosti o to zajimavéjsi, ze bydleni bylo stile deklarovanym
narokem a pravem. Z obecnéjsiho teoretického hlediska zarovein klademe otazku,
zda a do jaké miry je koncept responsibilizace nutné propojovat pouze s neoliberalnim
zpusobem vladnuti, a zda je mozné hovorit také o responsibilizaci subjekt v rdmci
statniho socialismu (srov. Kreis, 2018; Offermann, 2019; Samec, Hajek, 2019). Tuto
otazku je mozné také preformulovat, a to tak, zda a jak rezim pozdniho socialismu
prebiral neoliberélni zptisoby vladnuti a neoliberalni (expertni) diskurzy (srov. Ko-
pecek ed., 2019; Keller, Nyklov4, in review) a v jistém smyslu tak prefiguroval nad-
chazejici politicko-ekonomickou zménu.

Touto studif prispivame do historiografické a socidlné-védni diskuze, ktera pro-
blematizuje vytvaFeni striktni dichotomie mezi (pozdnim) stitnim socialismem
a systémem (nastupujiciho) kapitalismu a liberalni demokracie. V ¢eském prostiedi
nas argument rezonuje s riznymi studiemi, které bud ukazuji na spole¢né koreny
organizované modernity stdtnfho socialismu i liberdlniho kapitalismu (Spurny, 2016)
nebo diskutuji charakter konstrukce védéni v pozdnim stdtnim socialismu a prebi-
rani neoliberdlnich diskurzti (Kopeéek ed., 2019) a pro dané systémy spole¢né dtrazy
na ekonomickou efektivitu zajisténou pomoci expertniho technokratického vladnuti
(Sommer, Spurny, Mriika, 2019). Vna$ime do této diskuze kromé aplikace konceptu
responsibilizace také empirick4 data z kontextu bydlen; jedné z kli¢ovych tehdejsich
i souéasnych osobnich a spole¢enskych oblasti. Na§i ambici je tak kromé testovani
analytickych moZnosti pojmu responsibilizace také prispét k hlubsimu historickému
porozuméni dynamiky ¢eského systému bydleni. Ten sice v prabéhu transformace
v 90. letech 20. stolet{ doznal zadsadnich zmén (privatizace bytd, restituce nemovi-
tosti, deregulace ndjemného, nasledny rozvoj hypote¢niho trhu), avak z hlediska
kulturnich vyznam spojenych s bydlenim a zptsobu responsibilizace aktéru si za-
choval pozoruhodnou kontinuitu, naptiklad co se tyée vyznamné role (roziitené)
rodiny pfi zafizovani bydleni. V této studii se zaméfujeme na segment svépomoc-
ného bydleni, které chipeme jako praxi, kdy si domécnosti své bydleni zajistuji
primérné vlastnimi silami, byt ur¢it4 asistence formalnich aktért (podnikd, stétu
¢i obci), neni z tohoto procesu zcela vylou¢ena. Odlisnou praxi, ne¥ je svépomocné
bydleni, je ndkup jiz existujici nemovitosti, stavba ¢i rekonstrukce zajisténa kom-
pletné firmou nebo bydleni v ndjmu ¢ podndjmu. Mezi témito modely déle existuje
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rada hybridnich praxi, jako je napriklad nakup nemovitosti a nasledné vice ¢i méné
svépomocné opravy zahrnujici vlastni prici a koordinaci femeslnikt nebo pratel ¢i
rodinnych prislusniki, kteri se na rekonstrukei podileji.

V Gvodni ¢4sti stati predstavujeme teoreticky rdmec pracujici s konceptem re-
sponsibilizace subjekti, ktery byl vyvinut autory diskutujici neoliberalni zptsob vlad-
nuti a ukazujeme, do jaké miry byl zatim aplikovan na kontext statniho socialismu.
V druhé ¢asti textu vysvétlujeme, co rozumime pod souslovim “rodinny dim” a jak
se tato moderni forma bydleni objevuje v kontextu socialistické ideologie. Vysvétlu-
jeme dale nékter4 specifika standardizované a typizované vystavby a jeji organizace,
jednak proto, Ze je chidpeme jako dilezity rys umoziujici samotny proces responsi-
bilizace a také proto, Ze jde o kli¢ové charakteristiky vlastniiuvidéné pripadové stu-
dii. Tfetf ¢4st stati je pak vénovana studii popisujici prabéh takto pldnované a fizené
vystavby, a to s diirazem na zodpovédnost, kterd byla na stavebniky v obdobi statniho
socialismu 80. let 20. stoleti kladena. Zakladnim pilitem této empirické ¢asti jsou roz-
hovory se stavebniky a stavebnicemi, ktef{ své domy planovali, vyjednévali a svépo-
mocné stavéli vletech 1977-1984 ve mésté Myjava na zdpadnim Slovensku. Rozhovory
byly realizované v rdmci diplomové prace jedné z autorek (Balgova, 2019), pfi¢em? od
z4# roku 2018 do inora 2019 byly osloveni ti obyvatelé ¢tvrti Kopanky (méstska ¢4st
Myjavy), ktet{ své domy stavéli v obdobi socialismu a bydli v nich dodnes. Celkem
probéhlo deset rozhovort s komunikaénimi partnery, pricemz u tfech manzelskych
part probihal rozhovor s obéma partnery soucasné. Tuto ¢4st, kde prezentujeme ana-
lyzu dat, ¢lenime podle druhu aktérii na ¢asti zabyvajici se formalnimi institucemi,
rodinou a socidlnimi sitémi v podobé pratel a zndmych, abychom dokézali ilustrovat
jejich specifické role pfi podpore zajisténi bydleni pro svépomocné stavitele a pred-
stavili riizné zpisoby prisuzovani zodpovédnosti.

RESPONSIBILIZACE: VLADNUTi POMOCI
FORMOVANIi ZODPOVEDNYCH SUBJEKTU

Studium zp@sob® vlddnuti (governance) a organizace formalni moci v modernich
spole¢nostech je zésadné ovlivnéno praci Michela Foucaulta (Burchell, Gordon, Mil-
ler, 1991; Foucault, 1995, 2008) a autordl, kte¥{ déle rozpracovali jeho teoretick4 vy-
chodiska a argumenty v kontextu neoliberéalnich reZim@ (Dean, 2017; Lemke, 2001;
Miller, Rose, 2008; Rose, 1990; Shamir, 2008). JestliZe obsédhlou diskuzi v rdmci tak-
zvanych governmentality studies zjednodusime, tak jednim z jejich zdkladnich argu-
mentd jsou foucaultovské Gvahy o proméné charakteru a vykonu moci v priabéhu
historie (zdpadnich) spoleénosti. Z moci vice ¢ méné nésilné a svévolné ovladajici
lidské subjekty a obzvl43té jejich téla (Deville, 2015) se postupné stdvd moc discipli-
nujici skrze védéni (a jeho specifickou produkci a distribuci) a skrze formovéni ko-
lektivit (populaci), které 1ze ovladat centralizované a tedy efektivnéji. Rodi se tak
moderni stat. Stale se ale jednd o moc, kterou si lze pfedstavit jako vertikalné struk-
turovanou, tedy s jasnou hierarchii. Foucaultem popisovany moderni stat je zaloZeny
na vlddnut{ ve smyslu “vedeni” (Foucault, 2007). Jadro jeho prace tkvi ve zkouméni
geneze jeho principtl, vyvoje instituci a technik vlddnuti v mocenském modu, ve kte-



TOMAS HORENI SAMEC, IVANA BALGOVA, BARBORA VACKOVA 61

rém instituce nejsou primarné zaloZeny na trestajici funkci, jakkoli sankce je souc¢sti
hierarchizovaného systému disciplina¢niho dohledu, ale na vedeni k specifickym ty-
ptim jednéni, kterd jsou povaZovéna za vhodn4 (Foucault, 1996). UZ v Déjindch $ilenstvi
(Foucault, 1994) ukazuje zrod zodpovédného jedince, ktery sleduje sam sebe a hod-
noti své jedndni vzhledem k vnéj$im normdm, coZ pozdéji rozpracovava jako prin-
cip disciplinaéniho dohledu (1995). Sledujeme-li Foucaultovo mysleni, tak spatfime
modernitu jako systém, v jehoZz samotnych zédkladech je obsaZen presun zodpovéd-
nosti na jednotlivce. Z této teoretické perspektivy tedy neni prekvapujici, Ze pravé
v 70. a 80. letech minulého stoleti prichazi zdsadni proména toho, jak vypoviddme
o “zépadnich” & “euroatlantickych” spole¢nostech. Foucault (2007, 2008) a dal§i au-
tori za¢inaji v této dobé operovat s pojmem neoliberalismus a adjektivem neoliberdlni
(Larner, 2000; Lemke, 2001).

Témito pojmy dani autofi oznacéuji zplisob organizace spole¢nosti zaloZeny na
specifickych diskurzech (zahrnujici ur¢ité ideologie, politické a ekonomické teorie
adefinice racionality), které souvisi s praxi, kdy se zmen3uje role statu v roli (re)dis-
tribuce verejnych statkd, probiha privatizace vefejného sektoru a deregulace sou-
kromého sektoru (Stonehouse, Threlkeld, Farmer 2015: 394; Trnka, Trundle, 2014,
s.137). V rdmci neoliberdlniho diskurzu apelujiciho na svobodu jednotlivct (Pyysiéi-
nen, Halpin, Guilfoyle, 2017, s. 219-220) a na uplatnéni pravidel a principd trni ra-
cionality v rdmeci vSech moZnych sfér spole¢nosti — bydleni, zdravotnictvi, $kol-
stvi (Shamir, 2008) se také formuluje pfedstava o “novém (‘sprdvném’) subjektu”.
Subjektu, ktery je schopny a ochotny prevzit zodpovédnost nejen za uspokojeni svych
materidlnich potfeb, ale i za vlastn{ rozvoj, tak aby mohl byt vnimén jako “spravny”
¢len spolecnosti, ktery na sebe prebira také rizika plynouci z fungovani spole¢nosti,
které je stale vice zaloZeno na (finanénich) trzich (Kear, 2013; Beggs, Bryan, Raf-
ferty, 2014). Tento proces je nazyvan responsibilizaci a je identifikovan jako “kli¢ova
charakteristika neoliberdlniho vlddnuti” (Brown, 2015; Dean, 2010 in Stonehouse,
Threlkeld, Farmer 2015: 395). Teze o responsibilizaci jako hlavnim médu operovani
moci v neoliberdlni spole¢nosti je sdilena jak “otci zakladateli” daného pfistupu, tak
jejimi nasledovniky a nésledovnicemi. Nicméné panuje jen ¢asteénd shoda nad tim,
jakym zpUsobem instituce dosahuji toho, Ze se subjekty stdvaji zodpovédnymi a jak
instituce zodpovédnost pfisuzuji a vyZaduji. Nékte¥i autoti (Rose, Miller, 1992) ho-
voi{ o tom, Ze naSe vlastni j4 (self) se stdva uréitym projektem, ktery je potieba kon-
tinudlné a promyslené zlep3ovat (Kelly, 2017; Joseph, 2014). P¥itom zodpovédnost je
mo#né pfisuzovat napiiklad pravé mordlnim apelem na jednotlivce (Shamir, 2008,
s. 7-8), kdy ti, kdo zodpovédnost za sebe a sviij rozvoj a blahobyt pfebirajf, tak jsou
chvéleni, oceriovani a preferovani oproti ostatnim. Pyysidinen, Halpin & Guilfoyle
(2017) diskutuji také dal3i zplisoby, jak jsou lidé ¢inéni zodpovédnymi subjekty: je
to jiz zminény apel na svobodu jednotlivce, ktery je lakavy z hlediska moznosti se-
berealizace. Dale pak hovori o zptisobech zahrnujici obavy ¢i strach ze ztraty kont-
roly nad uréitou situaci, které paradoxné vedou ke stejnému vysledku jako pozitivni
motivace, poslu$nému subjektu, ktery se disciplinuje sdm od sebe a neni jej nutné
neustdale instruovat.

Z hlediska této studie je relevantni sledovat zptisoby responsibilizace subjekt
v kontextu bydleni: kdy se projevuje ¢asto pravé skrze moralizaci uréitého jednan{
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a prostrednictvim oznacovan{ aktérl za moralné spravné nebo $patné. Klasickym
prikladem je institucionalizovand preference vlastnického bydleni jako idealniho
zptsobu bydleni, které je provdzeno diskurzem ptisuzujici zodpovédnost (za péci
o vlastni bydleni a komunity) jednotlivctim, a to jak vlastnikiim, tak ndjemnikiim
(Flint, 2004; McIntyre, McKee, 2012; Stonehouse, Threlkeld, Farmer 2015). Nejen
v ptipadé Velké Britanie, Austrélie ¢i Spojenych stath americkych, ale i ¢eském pro-
stfedi je pak normalizace vlastnického bydleni a potazmo néstroji k nému vedou-
cich — hypoteénich uvérd — prevladajicim zptisobem referovani o bydleni, a to jak
v mainstreamovych médiich (Samec, 2020), tak ve vypovédich (prvo)nabyvatelt
bydleni (Samec, 2016). V jejich vypovédich je pak moZné pozorovat vyse zminénou
kombinaci pozitivni a negativni motivace vedouci k prebirani zodpovédnosti skrze
prozivané afekty formulované do emoci strachu a nadéje souvisejicich s hypoteénim
uvérem a vlastnickym bydlenim. Hypote¢ni tivér predstavuje ambivalentni nastroj
zajistujici jak dosazeni snu o vlastnim bydleni, ale také figurujici jako “Damokltv
me¢” nad hlavou dluZnikd (Samec, 2018). Takové nastaveni systému (normalizace
financializovaného bydleni) pak umoZiiuje disciplinovat subjekty jak z hlediska mo-
rélniho (je “sprdvné” byt vlastnikem) i z hlediska pravniho (legélni postih subjektd,
ktef{ nejsou schopni spl4cet Givér; srov. Stout, 2016a, 2016b). Témito zptisoby se insti-
tuce zbavuji zodpovédnosti hned dvakrat: jak zodpovédnosti za faktické poskytovani
bydleni (naptiklad vystavbou obecniho bydleni), tak moralng, kdy po nich dany poza-
davek ani nelze pozadovat ¢i vymahat, protoZe se normalizuje uréit4 predstava o zod-
povédnosti za poskytovani bydleni, kdy je chdpano jako povinnost jedince ¢i rodiny si
bydleni zajistit. Pravidla daného diskurzu pak znemoz1iuji predstavit si a formulovat,
ze by systém bydleni mohl vypadat odlisné, nez je dana “realita”.

Vy$e zminéné studie podporujf tezi o individualizaci systému bydleni v Ceské re-
publice a vnasi otdzku, zda a jak se operuje pfipadné s pojmem responsibilizace na
poli eského socidlné-védniho diskurzu. Mozna prekvapivé, prestoze souc¢asna ¢eska
spole¢nost vykazuje fadu neoliberdlnich ryst zahrnujicich zminéné diskurzy pod-
porujici individualizované trzni reSenf a privatizaci a deregulaci vefejnych systémi
jako je bydleni, zdravotnictvi, socidlni ochrany, $kolstvi, je pojem responsibilizace
uzivan spiSe vzacné. Vyjimkou jsou studie zamétujici se na responsibilizaci klient
socialni price, respektive lidi, kterym je poskytovana néjaka forma socidlni ochrany
(Simfkov4, Vyhlidal, 2010) a pak lidi, kterym byla poskytovana psychiatrické péce
(Honov4, Numerato, Kundritov4, 2019), kde ale autorky a autor tvrdi, %e v éeském
kontextu dan4 péée neni “ovliviiovan[a] neoliberalnimi formami responsibilizace ...
v takové mife, jak tomu byva v zahrani¢nich kontextech” a zminuji “jiné formy re-
sponsibilizace” odkazujici na “stopy socialismu” (ibid. 623). K podobnému z4véru
pak dochazeji Hajek a kolektiv (2020), ktef ozna¢uji neddivéru ve formdlni instituce
a trznf mechanismy jako hlavni bariéru v procesu responsibilizace.

Zaroven je pro nas je kliCova v ivodu formulovand otdzka, do jaké miry je koncept
responsibilizace nutné aplikovat pouze na neoliberalni reZimy vladnuti nebo zda je
mozné hovofit také o responsibilizaci subjektt v rameci stitnfho socialismu. P¥ipadné
1ze otdzku pojimat, jestli je moZné v rdmci reZimu pozdniho statniho socialismu ho-
votit o prebirani neoliberalnich rysti vlddnuti (Keller, Nyklov4, in review). Ur¢ité
rysy (proto)responsibilizace subjektt byly identifikovany v riiznych ekonomickych
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diskurzech z obdobi statniho socialismu (Hajek, Samec, 2017); konkrétné naptiklad
v priruc¢kach doméciho hospodateni, kdy domacnosti byly konstruovany jako samo-
statné ekonomické jednotky, které maji zodpovédnost za své ekonomické chovani
a potaZmo vlastni blahobyt (Samec, Hajek, 2019); nicméné a% b&hem obdob{ post-
-krizového liberdlniho kapitalismu jsou subjekty konstruovany jako individualizo-
vané, dynamické a flexibilni, majici zodpovédnost za aktivni zvlddani raznych typa
ekonomickych rizik (H4jek, Nekvapil, Kaderka, Samec, 2019, s. 206-219). Také studie
Stefana Offermanna (2019) ukazuje na sofistikovanou responsibilizaci jedinct v sou-
vislosti s jejich “managementem zdravi” v Némecké demokratické republice (NDR)
70. let 20. stoleti. Podobné& Reinhilda Kreis (2018) hovo#{ o tom jak praxe DIY a svépo-
moci byla v NDR ideologicky mobilizovana a politizovana tak, aby mohla byt vyuZzita
jako néstroj zachovéani a reprodukce reZimu: jak z hlediska materidlniho (naptiklad
komunitn{ brigady, svépomocné opravy v domécnosti i rekonstrukce bydleni), tak
z hlediska legitimizaéniho (étos aktivnich ob&ant podilejicich se na budovéani socia-
listické pospolité spole¢nosti). Kreis (2018, s. 61-64) ale hovot{ také o potencidlni am-
bivalenci svépomocnych praktik, které mohly mit opét materidlné i ideologicky sub-
verzivni charakter vzbuzujici otdzku, zda proces responsibilizace jednotlivct béhem
socialismu umoznil efektivnéji vladnout nebo prispél spiSe k delegitimizaci rezimu
v jeho pozdni fazi. Obloukem se tak vracime zpét k nasemu tématu: svépomocnému
bydlent, interakcim v p¥isuzovani zodpovédnosti (za zatizeni bydleni) mezi institu-
cemi a jedinci a zdanlivym ideologickym kontradikcim spojenym se svépomocnou
vystavbou rodinnych domt za socialismu.

RODINNY DUM A JEHO VYSTAVBA V SOCIALISTICKYCH SYSTEMECH

Jednim z cilQ této stati je navazat na diskuzi responsibilizace jako procesu, ktery ne-
musi byt viniman jako typicky pouze pro neoliberalni politicko-ekonomické systémy,
ale Ze je mozné jej identifikovat i v pozdnim statnim socialismu. Dile se domnivime,
Ze obzvlasté patrné je to v oblasti svépomocného porizovani vlastniho bydleni. Dfive,
nez se dostaneme k empirické ¢asti textu, zamérime se jesté vice na specificky typ by-
dleni, kterému je vyzkum vénovan, a to bydleni v rodinnych domech. Vysvétlime, co
presné pro nas znamend rodinny diim a jak chdpeme jeho postaveni v ramci spektra

socialistické ideologie.
NOVA KOLEKTIVITA A INDIVIDUALIZOVANE RODINNE BYDLEN|

V této stati chapeme rodinny diim jako specificky prostor pro Zivot rodiny, ktery
se objevil v modernim méstském prostredi 19. stoleti a dale se pak vyvijel do po-
dob, které zndme dnes. Zacal se formovat ve chvili, kdy se misto prace oddéluje od
mista Zivota rodiny. Jeho vyvoj také tizce souvisi se vznikem socidlni skupiny, kte-
rou jsme si zvykli oznacovat jako ,stfedni tfida“. Rodinny diim nebyva nutné vice-
generaénf a v obdob{ svého vzniku nema byt napojen na vydéle¢nou ¢innost. Je da-
lezité si uvédomit, Ze tento méstsky rodinny ditm neni totéZ, co venkovsky dim, ktery
byl historicky vZdy spojen s hospodafstvim a ze své podstaty byl vicegeneraé¢nim
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bydlenim (naptiklad instituce “vejminku”). V p¥ipadg, Ze se objevuje typicky ro-
dinny d&im na venkové, pak jde spiSe o projev urbanizace venkova (v dobovém kon-
textu napt. Slepi¢ka 1981; prehledové napt. Outednicek, Spackova 2013, s. 16-24).
Predev$im autofi vénujici se procesu suburbanizace, ve kterém podoby rodinného
domu hraji vyznamnou roli, upozortiuji na to, Ze jde o model bydleni svizany s éto-
sem burZoazni stfedni tfidy, s Zivotnim stylem rodici se kapitalistické spoleénosti.
Jeho existence je interpretovana jako diisledek procesu individualizace (srov. Galéa-
nov4, 2012). Pfesto se obraz individudlniho rodinného bydleni objevuje i v nékterych
proudech socialistické ideologie.

Z idealné typického hlediska je tato ideologie (ve smyslu jednoho z mannehimov-
skych typ moderniho v&déni; srov. Mannheim, 1991) jednou z cest hled4dni nové
kolektivity v prostfedi industridlni moderni spole¢nosti 19. stoletf, kterd rozrusila
tradiéni vazby a nastolila nové formy nerovnosti. Nejde pfitom pouze o marxistické
pojeti tfidniho boje mezi témi, kdo ne/vlastni vyrobni prostfedky. V. modernich spo-
le¢nostech se objevuji nové typy zdroja, které jsou také nové interpretovany jako
nedostatkové. P¥ikladem miiZe byt pfistup ke sanitdrnim zat{zen{ (kanalizaci) nebo
pitné vodé. Neznamena to, Ze by pfedmoderni mésta netesila otdzky spojené s kva-
litou ovzdusi, vody, ale proménil se diiraz kladeny na tyto zdkladni potreby. Zajis-
téni této infrastruktury jiz neni néco navic pro nejvyssi vrstvy, ale stava se potfebou
viech. Cist4 voda je nedostatkovym zdrojem, na ktery ale v z4jmu celku maji mit
nérok vSichni. Jak v jednom ze spi$e popularizaénich rozhovort Foucault (2000) po-
dotyka o architektufe, pfiCem? je ale mozné tuto myslenku parafrazovat ve vztahu
k mnoha dal$im institucim moderny, to, co bylo v 18. stoleti nové, nebyla architektura
¢i urbanismus, ale to, Ze se jejich feSeni stalo souasti politik na mnoha drovnich.
Podobné se tak jednim z téchto nedostatkovych zdroji, a soucasné politickych témat,
stalo pravé bydleni a vSe, co souvisi s jeho infrastrukturou. Nejde ale pouze o nedo-
statek kvalitnfho ¢i “Gnosného” bydleni. Kolem bydleni, jeho podoby a vyznamu se
postupné zacal rozvijet vyrazné moralizujici diskurz zatiZeny predstavou o tom, co
je dobré bydlent, jak ma vypadat, pro jaky typ rodiny ma byt (p¥ehledné na toto téma
napf. Gal¢anov4 2012).

Muzeme tak konstatovat, Ze i v nejriznéjsich vice ¢i méné aplikovanych verzich
socialismu od konce 19. stoleti po prvni tfi dekady 20. stoleti byly koncepce bydleni
vzdy chipany jako jeden z hlavnich nastroji promény spoleénosti: skrze bydleni
a jeho kvalitu nastolovat novy socialni ¥ad (srovnej napt. Miljutin, 1933, 55-54 jako
primarni zdroj; Choay, 1969). Ten mél pfedstavovat emancipovanou spoleénost, ve
které bude pozornost vénovana d¥ive (mocensky) znevyhodnénym skupindm i mé&st-
skym i venkovskym prostortim; zaroveil tento prostor bude predmétem peélivého
planovani. Prikladem je konstruktivistické pojeti kolektivniho domu jako na jednu
stranu mista vysoce individualizovaného Zivota jednotlivci, ktefi jsou vSak soudésti
nové celospolefenské kolektivity. Idea ,koldomu” v sobé neobsahuje jenom teore-
tizovani o forméch bydleni a nesméruje pouze ke kvalité a naplnéni pozadovaného
zivotniho standardu. Soucasné je vyjadfenim vztahu k rodiné, jako svého druhu
historického prezitku zatiZenému tf{dnim dédictvim pfedmoderni, coz v dobové
predstavé znamen4 zaostalé, minulosti. Tento typ kolektivniho domu je materidlnim
obrazem spole¢nosti, ve které je rodina (a pfedeviim jeji mozné negativni vlivy na
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vychovu mladych lidi) oslabena ¢i dokonce rozpusténa (srov. napt. Buchli, 2000).
Na druhé strané tohoto ,socialistického ideologického spektra“ ale miZeme najit
napt. koncepci fabidnskou v ¢ele se zndmym Howardovym Zahradnim méstem, ve
kterém pravé individualizované rodinné bydleni hralo zdsadni roli. Ve skute¢nosti
byl ale tento koncept do velké miry inspirovan pravé rané kapitalistickou predstavou
o tom, jak m4 vypadat délnick4 rodina — vystavbu podobnych kolonii podporovali
a financovali pfedevsim paternalisti¢ti podnikatelé a do zna¢né miry je tak materi-
alizovanym obrazem jedné faze euro-amerického kapitalismu (srov. napt. Vackovs,
2013). V Howardové predstavé nova kolektivita nebyla tvofena mezi sebou rovnymi
jedinci, jako tomu bylo pozdéji napf. u vysSe zminéného Miljutina, ale rodinami. Je
to pravé pristup k rodiné, ktery by mohl slouZit jako jedno z méfitek ,radikalnosti®
raznych socialistickych koncepci spole¢nosti (dal$im mtZe byt napt. vztah k vlast-
nictvi v rdmci rodin ¢&i kolektivit). Socialisticka ideologie ve vztahu k urbanismu,
architektute a bydleni rozhodné neni monoliticka, a jak Spurny ukazuje pro obdobi
50. a% 70. let statniho socialismu v Ceskoslovensku, stietavaji se zde riizné hodnotové
i estetické koncepce (Spurny, 2016, s. 156-164). Nicméné, jak déle Spurny na prikladu
budovani nového Mostu ukazuje, pro obdobi (pozdniho) statniho socialismu je cha-
rakteristicky paternalisticky stat (“diktatura péce”) deklarujici princip préva na (da-
stojné) bydleni pro kazdého (ibid. s. 164-173); nicméné i v dané p¥ipadové studii se
ukazuje rozpornost mezi ideologii a praxi (respektive mezi praktikovdnim ideologie
na riznych Grovnich politickych struktur), kdy uréité skupiny obyvatel (mosteéti
Romové) jsou vyloueny z naroku na stejné bydleni jako ostatni a jsou segregovany
na specifické misto (sidlist&¢ Chanov) majici specificky (disciplina¢ni) rezim (ibid.
s.173-180).

Pokud tedy budeme o socialistické ideologii pfemyslet jako o Sirokém spektru
ideji, které se mohly rizné projevit na riznych mistech a historickych dobach, tak
rodinné domy vzdy patfily do jeji vybavy. Ostatné aktéri stdtniho socialismu museli
vzit v potaz preferenci bydleni v rodinnych domech, ktera je dlouhodobym a pretrva-
vajicim rysem (eské) spole¢nosti. N&které zestatnéné podniky po roce 1945 pro svou
pottebu zpracovavaly vyzkumy, které opakované poukazovaly na preferenci rodin-
ného bydleni v samostatnych domech (Guzik, 2018). Nékteré statni podniky, zejména
v rurdlnich oblastech, tak proto pfistupovaly k vystavbé individulnich domt a nikoli
bytovych domt (sidli§té firmy Moravia v Maridnském tdoli u Olomouce, viz Guzik,
2018). Ostatné i v rdmci zmin&ného nového Mostu byla nasledné kritizovdna nevyva-
Zenost poctu bytovych jednotek v bytovych a rodinnych domech a nepfimo tak i pfi-
li¥n4 rovnost a stereotypnost bydleni (Spurny, 2016, s. 167). Zaroveti vSak koncepty
i realizované rodinné domy mély ale vzdy své jasné charakteristiky. Podobné jako
bytové domy, byly ¢asto typizované a standardizované, jejich vystavba byla organizo-
véana druzstvem ¢i podnikem, popfipadé statem ¢i municipalitou podporovana. Neslo
o velkorysé domy typu vila, 5lo o jednoduché bydleni ¢asto smérujici az ke koncep-
cim minimé&lniho bydleni (srov. napt. Teige, 1932, Honzik, 1947, Macharac¢kov4, 2007).
VétSina z toho jsou ostatné i charakteristiky, které spliuje zkoumana vystavba na
Myjavé. Pritom standardizace a typizace jsou nastroje, které cely proces vystavby
bydleni vyrazné zefektiviiuji.
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CESTOU STANDARDU

Typizace a standardizace je univerzalni cestou k rychlé a efektivni vystavbé, kterd
byla a je vyuzivana ve v8ech politicko-ekonomickych systémech a jinak tomu nebylo
ani v prostiedi Ceskoslovenska pied i po druhé svétové vélce (podrobnéji k tématu
predev§im Zarecor, 2015). V ¢eském prosti¥edi m4 standardizace stavebnich postupt
a typizace jednotlivych dil silné koteny ve stavebnim oddélen firmy Bata, kde byla
rozvijena jako nastroj masové vyroby a vystavby a jak ukazuje Spurny, byla vyznam-
nou (nepfiznanou) inspiraci pro architekty, urbanisty a pldnovace za socialismu,
pri¢em? paradoxné ve Zliné byla koncentrace moci umoziiujici stavét typizované/
standardizované a disciplinovat nové obyvatele jesté vétsi, nez v obdobi stitniho so-
cialismu (Spurny, 2016, s. 148-149). Standardizace neni tedy typickym znakem socia-
listického stavebnictvi, mnohem spiSe je znakem stavby v obdobi modernity, kdy se
ibydleni stdva svého druhu spotfebnim, ¢asto nedostatkovym, zbozim. V socialistic-
kych podminkéch deklarovaného niroku na bydleni je samozrejmé standardizace
stejné vitanym néstrojem. Stale jde ale o nastroj, ktery umoziiuje efektivni zpfistup-
néni bydleni, at uz ve formé hromadné panelové vystavby ¢i formou nabidky katalo-
govych domu.

Standardizovand vystavba a produkce stavebnich materidlt vSak vyzaduje speci-
fické formy organizace a produkce, pfedevsim vysokou miru centralizace rizeni. Je to
ovSem jediny zplsob vystavby, ktery mize zajistit relativné rychlou vystavbu bydleni
pro velké mnozstvi obyvatel. Po roce 1945 byl, stejné jako jiné obory, ¢eskoslovensky
stavebni pramysl, véetné architektonické a urbanistické ¢innosti, zestdtnén. Byla tim
ostatné naplnéna predstava jiz pred valkou puisobicich levicovych architektt, kteti
byli vyznamnymi postavami ¢eského stavebniho primyslu smétujiciho ke standar-
dizované (typizované i prefabrikované) vystavbé, Karla Janti a Jitiho VoZenilka, pred
vélkou sdruZenych v Pracovni architektonické skupiné (PAC; uskupeni levicovych ar-
chitekt® zaloZené v Praze v roce 1931) a pracujicich pod hlavi¢kou Devétsilu, v p¥ipadé
VoZenilka i Batova koncernu (Zarecor, 2015, s. 43). Jinymi slovy, statni instituce, které
byly soudasti stavebniho a projekéniho primyslu, navazovaly jak personalné, tak ide-
ologicky na predvale¢nou levicovou architektonickou avantgardu a souc¢asné ¢erpaly
ze zkuSenosti s hromadnou vystavbou napft. batovskych sidlist.

Soucéésti hledani vzort pro standardizaci a typizaci vystavby byly napf. i opakujici
se typy domt zndmé z venkovské architektury (Musil, 1985, s. 36-42; Zarecor, 2015,
s.121-122). Nejzndméijsi piiklady standardizované vystavby rodinnych domt jsou pak
tzv. finské domky a pozdéjsi typizovany domek stavény z d¥evénych prefabrikatd
OKAL (napt. Horéa&ek, 2013, s. 265) & tzv. Sumperdk projektanta Josefa Vatika. Pravé
posledné jmenované domy jsou prikladem standardizace, ktera souvisi s vystavbou
individualizovanou. PrestoZe byl Vankav Sumperdk svého druhu vyjimeény , privatni“
poc¢in jednoho konstruktéra, tak ve své podstaté byl standardizovanym planem, ktery
bylo mozné realizovat diky dostupnosti typizovanych stavebnich prvki, byt si jej bylo
mozné, pravé proto, zZe §lo o soukromé stavebniky, na rozdil od projekti na Myjavé,
¢asteéné individualizovat (viz Pospéch, Mertova, 2015).

Co se tyce originalni{ individualizované vystavby, tak samozrejmé i ta v sociali-
stickém bloku existovala. Mnoz{ individudlni stavebnici se pravé snazili stavét své
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domy “jinak”; jinak neZ podle standardizovanych stavebnich projekti. Oviem velmi
pravdépodobné se vétsinou jednalo o lidi disponujici riiznymi kapitaly (socidlnim,
kulturnim, politickym i ekonomickym) — byli vzdélani v oboru (stavati, architekti),
nebo méli dostateéné velké socialni sité, které jim sluzby zajistovaly, a podobné. Na
druhé strané podobu jejich domi ¢asto ovliviiovala omezen4, “standardizovan4”’, na-
bidka mistnich stavebnin — nap#. dva dostupné typy oken (srov. napt. Klimov4, 2011).
Podobné ovsem i v liberalnim kapitalismu vystavba individualnich autorskych rodin-
nych domd ¢i vil souvisi s dostatkem kapitald, a pro zbytek populace se nabizi stan-
dard v podobé katalogu. Pro¢ tedy klademe diiraz na standardizaci individudlniho by-
dleni? Predevsim proto, Ze je vyznamnou soucasti empirického materidlu pripadové
studie, kterou zde predstavujeme. Déle se domnivime, Ze moznd necekané je pravé
standardizace mechanismem umoziujicim institucim “vyzadovat” zodpovédnost za
realizaci bydleni po jedincich, respektive rodinach. Usnadiiuje totiZ proces vystavby
tim, Ze nabizi taktikajic ready made projekt i postupy, které je relativné snadné svépo-
moci modifikovat, pfi¢emz mira modifikace je vyjedndvana v konkrétnich pfipadech
ainterakcich — jak dale ukazujeme.

BETON A KACHLICKY: ZKUSENOST SE SYEPOMOCNOU VYSTAVBOU
RODINNEHO DOMU NA MYJAVE

PROJEKT: ULOHA FORMALNICH INSTITUCI
A VYJEDNAVANI PODOBY RODINNEHO DOMU

,Poviem vdm pikosku,“ usmal se Karol a pfisunul si Zidli bliZ ke mné [k jedné z au-
torek stati]. Sedime v kuchyni, pijeme kévu a na stole le?{ pldny rodinného domu.
Po ¢astém kopirovani je ozalitovy papir, na némz je stavebn{ projekt vytistén, zbar-
veny do razova. Karol ptisobil ve fabrice na vysoké funkci, jeho projev je plny vyrazd,
které se jiz z béznych rozhovord vytratily. Podobné jako vétsina stavebnik, i Karol
se na Myjavu prestéhoval kvili praci v Armatirce. V okolnich obcich nebylo mnoho
pracovnich prileZitosti a rychle se rozneslo, Ze statni podnik hledd zaméstnance. ,Ja
som sa dozvedel o fabrike od bratranca, ten mi vravel, Ze je tam tolko roboty... tak
som sa ako iSiel opytat a na vratnici bol vtedy kddrovnik ¢o mal na starosti prijima-
nie novych zamestnancov a sa potesil velice a hovori, dobre, Ze si prisiel, hned si vy-
bal veci. Tak som tam nasttpil hned po $kole a pracoval som tam 41 rokov.“ [Karol]
Zaméstnanci z okoli dostdvali pfednostné byty v méstské nebo podnikové zastavbé,
nicméné ubytovaci kapacity nestacily tempu pfijimani novych zaméstnancii. Byty
slouzily jako jeden z ndborovych prostfedki, dostatek byti byl tedy daleZitou pod-
minkou rozvoje vyroby.

Roku 1976 bylo v rdmci okresu Senice, kam tehdy Myjava spadala, postaveno cel-
kem 1285 byt (pldn byl splnén na 106 %); pfi¢em¥ v ramci podnikové vystavby bylo
postavenych 408 bytii, v rdmci individuélni (svépomocné) vystavby 455 bytil a 422
byti bylo obecnich (00 SSU 1977). Ve stejném roce méla Armatirka Myjava 511 bytd
a 340 liZek ve svobodarnach, ¢ekaci doba na pridéleni bytu byla nékolik let, protoze
napriklad v roce 1977 byl poéet dostavénych podnikovych bytl jen 24 z celkového pocétu
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1197 dostavénych bytl v okrese (00 SSU 1978). Méria a Milan bydleli ve svobod4rné
vice nez tfi roky a uz dva roky ¢ekali na druzstevni byt. ,Bol tam velky poradovnik,
trvalo to dva roky a stale nié. Cakali sme...ale nedoc¢kali sme sa tak sme sa rozhodli
stavat dom. Za byt sme uZ mali zaplatent zélohu, to ndm ani nevratili, ale kaslat na
to.“ [Maria] Odpovédi na nedostatek byttt v Myjavé byl projekt individualni bytové
vystavby Kopanka. Na zdkladé prijaté vladni vyhlasky mistni Narodni vybor vy¢lenil
v izemnim pldnu mésta na stavbu rodinnych dom lokalitu na kopci nevhodnou pro
stavbu panelakd a zacalo se s pfipravou inzenyrskych siti. O moZnosti zapojeni se do
projektu a podminkéch vystavby informoval zaméstnance fabriky ¢lanek v tficatém
¢tvrtém ¢isle novin Myjavské hnuti z roku 1975 s ndzvem Stavebnikom do pozornosti:
Stistredend individudlna vystavba Kopdnka. Clanek, doplnény jednoduchymi kresbami
znazornujicimi budouci podobu ¢tvrté, kterd vyrostla béhem nékolika nasledujicich
let, priblizuje podobu pldnovanych typt rodinnych dom@. Radova zstavba, jeZ se
nejvyraznéji podobala kolektivnimu bydleni, byla podporovan4 nejvice. Pfi zapojeni
do tohoto ,spolecensky efektivniho zpasobu vystavby“ — tedy vystavby fadovych
rodinnych dom® — (Komisia vystavby pri MNV 1975, s. 3) dostali stavebnici zadarmo
stavebni{ pozemek a nevratnou ptijcku 35 ooo Kés. Pfi vystavbé samostatné stojicich
domt zaplatili 6 K¢s za 1 m? a nevratnou pijéku 25 ooo Kés®. To vSak nebyly jediné
vyhody, které stavebnici ziskali — pri dokonéeni stavby do tfech let mohli nadto ob-
drZet 4 ooo K¢és, cenové vyrovnani 8 ooo Kés a k dispozici jim byla i stitni pujcka
s vyhodnym drokem. Zaji$tén{ stavby tak bylo zdsadné ovlivnéno ochotou formal-
nich instituci svépomocnou vystavbu finanéné podpotit (naptiklad aplikaci vladni
vyhldsky mistnim vyborem, vieobecnou nabidkou dostupnych piijéek a podobné).
V tomto smyslu byla zodpovédnost sdilend: stat odpovida za financovani, ale ¢asto
ve formé pujeky, kterd zavazuje i jeji(ho) pfijemce & p¥{jemkyni k uréitému jednani.

,KaZdy pracovnik, ktory bude mat zujem o tento druh bytovej vystavby (...) musi
si vzorne plnit vietky pracovné ulohy, ktoré s na neho [sic] kladené,” pige se v My-
javském hnuti. (Myjavské hnutie, 1976, s. 5) Projekt vystavby nebyl jen zptsobem, jak
zabezpecit bydlen{ zaméstnanciim podniku, ale i prostfedkem zajisténi dostatku za-
méstnanct pro podnik. Stavebnici se museli zavazat, Ze budou v podniku pracovat
dalsich deset let a budou vzorné plnit svoje pracovni tkoly. Po tuto dobu zarover
nemohli dim prevést na jinou osobu. Zaméstnani, jez je podminkou pro ziskani bytu,
oznacuje Smidov4 jako bytové nevolnictvi, které predstavovalo G¢inny néstroj ur-
banizace a industrializace, néstroj politicky a ekonomicky (Smidova, 1999, s. 180).
Zatimco upsani se podniku vnimali komunikaéni partneri bez vyhrad, ve vypovédich
stavebnik se spornou stava jind podminka ziskani finanéniho prispévku — dodrzeni
stavebniho projektu. Ti stavebnici, ktefi se pokusili projekt upravit podle svych pred-
stav, narazili: ,No a ten (...), ten to mal na starosti...no a jemu sa to vytyka v3etko...
to, Ze ni¢ nepovolil. No my by sme boli cheeli vtedy tie hlinikové okn4, aj tie muariky
museli byt z kameria, to bol predpis, predpisané vchodové dvere, gardZové dvere, to
vietko museli byt rovnaké podla projektu. Ni¢ sa nedalo, Ziadne zmeny.“ [Gabriela]
Prostor pro vyjednavani takika neexistoval — stavebnici si mohli ¢4ste¢né navrh-
3 Prosrovnani — jeden z komunikac¢nich partnert pobiral mzdu ve vy$i1 880 K¢s mési¢né;

pujcky tedy byly ve vysi zhruba devatendcti, respektive t¥inacti mési¢nich platd.
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nout vnitfni dispozice domu, avSak s veskrze neprili§ oblibenou rovnou stfechou se
museli smitit. ,Nedalo sa vyberat... podmienka bola rovna strecha, to sa mi vébec
nepacilo, hovoril som si, Ze sa rovna strecha do tohto prostredia vobec nehodyi... ale
chceli sme stavat, nemali sme na vyber, tak sme to obetovali.“ [Milan] Komunikaéni
partneti hodnoti prispévky od statu jako vitanou pomoc, bez niz by na vlastni bydleni
nedosahli, a tak se smifili s tim, Ze vlastni predstavy o bydleni bude mozné realizovat
pouze pod stfechou, jejiZ vzhled uréoval stat, respektive zastupci instituci jako byl
stavebni urad. Tento priklad dobfe ilustruje “ideologické limity”, zatimco individu-
alni rodinny dm mohl v rdmci pozdniho socialismu legitimné fungovat jako néstroj
poskytovani bydleni, standardizace jeho vzhledu méla zaroven za cil reifikovat socia-
listické hodnoty kolektivismu a smiFit tak pripadnou ideologickou kontradikci mezi
individualismem rodinnych dom a potiebou socialistické kolektivity (srov. Kreis,
2018, 5. 53).

Uprednostiiovani kolektivniho bydleni a odmitini rodinnych domd coby burzo-
aznfho pfeZitku se zménilo na podporu (svépomocné) druZstevni a individualni vy-
stavby zejména z divodu neschopnosti naplnit cile planované ekonomiky poskytnout
slibované bydleni. Predevsim v mensich méstech a kopcovitych terénech, kde by byla
vystavba panelovych domt nemozn4, predstavovala standardizovand vystavba ro-
dinnych dom zasadni feSeni nedostatku bytt. Projekty individudlni bytové vystavby
byli do podstatné miry financované a regulované Miestnym narodnym vyborom. Sta-
vebnici dostali od statu pozemek, nevratnou ptijcku, prispévky, ptijcku s vyhodnym
urokem spole¢né s omezenimi a natizenimi, jak m4 jejich dim vypadat. Zbytek zi-
stal na nich. Zd4 se tedy, Ze z hlediska z4jmu vSech aktérd je to vyhra pro kazdého,
zodpovédnost je do ur¢ité miry prendsend na jednotlivce a rodiny, avSak role statu
a podnikd ziistava relativné vyznamnd, co se tyce zajisténi podminek pro vystavbu
(ptjeky, pozemky). Standardizace kromé své praktické funkce (umo¥néni vystavby
i pti omezené nabidce stavebnich prvk{) umoZiluje socialistickému statu “zachovat
si ideologicky tvat” zddnim kolektivni vystavby, respektive bydleni, i prestoze je re-
alizované formou rodinnych, a ne bytovych domd.

RODINA: ZAJISTEN{ SOCIALNI A MATERIALNI INFRASTRUKTURY
PRO SVEPOMOCNOU STAVBU

»Zactali sme stavat v roku 1977, predtym sme byvali v trojizbovom byte. Manzel
to spomenul pred rodi¢mi, ti byvali cely Zivot na dedine v rodinnom dome, tak
velice to podporovali, boli ochotni, Ze budd ndpomocni...m6j otec ndm aj s bratom
hovoril, aby sme do toho obaja ili, Ze on ndm pomdZe, Ze sa o to postara.”
[Gabriela]

Gabriela vypravi o svépomocné stavbé domu a z jejich pribéht postupné vystu-
puje celd jeji rodina. Otec, jenZ pracoval v betonarné, jim se stavbou vyrazné poma-
hal. Opatfil a dovezl stavebni materidl, zajistil brigddniky na stavbu, vyty¢il poze-
mek a zaloZil stavbu. Matka pomadhala s pripravou stravy pro pomocniky a hlidanim
déti. Bratr, ktery ve stejném obdobi taktéz stavél rodinny dm, pracoval ve volném
¢ase i na stavbé sestfina domu. Pomoc rodiny béhem svépomocné vystavby méla
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u stavebnikl rzné podoby — bydleni u rodié¢a pred dokonéenim domu; finanéni
pUjcka; priprava jidla pro brigddniky; zkuSenosti a znalosti, jeZ rodice stavebnikd
méli z predchazejicich svépomocnych staveb. Z Gabrielina vypravéni je patrné, ze za-
pojeni rodinnych prislusnikd mélo i disciplinaéni charakter. Rodice ¢asto povzbuzo-
vali své déti k rozhodnuti si dm postavit, protoZe rodinny dium predstavoval v jejich
o¢ich idedlni zpisob bydleni. Bez ohledu na ,tradi¢ni” socialistickou predstavu o ko-
lektivnim bydleni chtéli, aby idedlu rodinného domu dosahly i jejich déti (srov. Lux
et. al. 2018, pro roli rodiny ve formovéni preferenci ohledné bydleni).

Zapojeni rodiny do vystavby domu se mohlo zdat jen jako ur¢ity ,plan B“ nahra-
zujici nedostupnost stavebnich firem a sluZeb, ale z vypravéni se ukazuje jako zcela
zasadni. Rodinni prislusnici prebirali zodpovédnost za fadu ¢innosti spojenych se
svépomocnou stavbou. Ve stavu omezenych zdrojii se pozornost stavebnich podnika
sousttedila na vystavbu panelovych sidlist, primyslovych zadvoda a technické infra-
struktury. ,Ten $tat nevedel ako z toho von...pretoze také miestne stavebné podniky,
tie by to mali robit Ze...ale tie mali iné tlohy. VSetky socialistické podniky nestaéili
svojim tilohdm, a tie im stdle navySovali. Tak oni v podstate robili velké stavebnictvo
anikto nemal ¢as na rodinné domy. Tu staviame, vSetko staviame, ale pre ludi nemal
kto stavat.“ [Eugen] Jeden z komunika&nich partnerti zde explicitné hovo#{ o nedo-
state¢né rozvinuté infrastrukture zajistujici vystavbu, a tedy na praktické limity
statu prevzit zodpovédnost za vystavbu. ,,Ani tu nebola cesta este, to spomalovalo ti
vystavbu, Ze sme chodili polnymi cestami, vozili sme to na ndkladnych autéch a po-
zicali sme si vozik... celtl stavbu sme vozili po polnych cestach a pritom t4 cesta mala
byt vopred, aj elektrina, aj voda mala byt, ale to nebolo.” [BoZena] Role rodiny je pak
kli¢ova pro zajistén{ infrastrukury pro svépomocnou vystavbu: pomoc s hlidanim
déti, zajisténi servisu pro femeslniky a dalsi vyse zminéné formy pomoci vyzadujici
angazovanost do celého procesu s vyznamnym prebirdanim zodpovédnosti. Ivo Mozny
v eseji o rozpadu socialistického rezimu ukazuje, jak se po zjisténi, ze ¥izené hospo-
darstvi nedokaze zajistit sluzby, rodiny opét zacaly starat samy o sebe: ,Své zajmy,
jako od nepaméti, vzaly do svych rukou. Po kratkém poditeénim tdpani a zmatku,
tradiéni Siroké sité velké rodiny se rychle revitavizovaly, bezpenézn{ vyména sluzeb
azbozirychle rostla, samozasobitelstvi a sobésta¢nost v sluzbach dosahla u nas dosud
nebyvalé vyse.“ (MoZny, 20009, s. 43).

Pomoc rodiny pfi stavbé domu neni jednoduché nahradit, coz ilustruje pfibéh
Karola, jenz se zapojenim rodiny nemohl po¢itat. ,Ja som to nejako vtedy ani dobre
nezvéZil, o ma ¢ak4 a pustil som sa do toho... Lebo trebars u nas v (...) v3etci bra-
tranci stavali domy, a tom so vSetkym poméhala rodina, bolo to svojpomocne. A ja
som sa tieZ spoliehal na to, ked som do toho isiel, Ze mi t4 rodina s tou vystavbou
pomoéze. LenZe ja som tu Ziadnu rodinu nemal. Nikoho.“ Karol by se dnes pravdé-
podobné obratil na stavebni firmu, nicméné v roce 1977 mu kvuli chybéjicim ofi-
cidlnim moZnostem zajistén{ stavby domu zbyvalo se s Zddosti o pomoc obratit na
kamarady, zndmé a pripadné kolegy z prace. Ukazuje se zde i ur¢itd nerovnost mezi
témi, ktefi na pomoc rodiny mohli spoléhat a témi, jiz museli uéinit néco ,,navic” —
aktivizovat své socidlni sité. Na $ir$i rodinu se tak ¢asto presouvala zodpovédnost
za poskytovani sluZeb i prace, kterou by jinak mél v gesci ¢4ste¢né stit nebo které
by bylo mozné zajistit napfiklad trzné. Pravé nemoznost oficidlniho feSeni formou
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formalizovanych smluvnich kvazi-trznich vztaht vedla k tzv. melouchtum, nefor-
malnim vztahdim s femeslniky, které bylo nutné rizné vyjedndvat, jak ukizeme
v dalsi podkapitole.

TICHA DOHODA: MELOUCHY A ZNAMOSTI

S placenim vypomoci na stavbé se nepo¢italo, za svou pomoc dostavali pratelé, ¢i ko-
legové predevsim stravu, alkohol a cigarety. Bez kamaradd a znamych by se dal dim
svépomoci postavit jen tézko, shoduji se stavebnici. Stavba domu teda vice nez indi-
viduéln{ projekt predstavovala spole¢nou praci rodiny, zndmych, kolegt a v pripadé
vystavby na Kopance také budoucich sousedtl. Radova zastavba nebyla koordinovan4
taméjsim Narodnim vyborem, ale v celé mit'e zaleZela na domluvé stavebnikd. Ti mu-
seli pti pokladani zakladu i stavbé zdi koordinovat svou ¢innost a postupovat spo-
le¢né. ,Hrub4 stavba sa v podstate stavala spolu, ako keby to bola jedna bytovka. Vy-
kopy a zéklady sa robili spoloéne, to bola jedna velk4 brigdda.“ [Bohumil] Stavebnici
v této fazi vystavby nakupovali stavebni materidly spole¢né, naptiklad Zelezo, které
si rozdélovali podle potfeby. Stavba fadovych domi tak alesponi ¢aste¢né splilovala
predstavy o kolektivni vystavbé a spolefenské efektivité. ,Ked sa stavalo nebol s tym
Ziadny problém... chlapi si vypili pri stavbe a bolo.” [Lucia] Za vateni brigddnikim,
které predstavovalo jednu z dilezitych ¢innosti pro zabezpeceni chodu stavby, byly
zodpovédné predevsim Zeny, jeZ tak kromé svého placeného zaméstnani a prace na
stavbé travily ¢as i pfipravou jidla. ,VSetko mi to preslo pomedzi ruky, aj ¢o sa tyka
toho varenie a nosenia sem... rdno som vstavala o Stvrtej, aby som to stihla navarit,
ked boli brigédy, to som aj pre osem ludi...“ [BoZena], co? ilustruje vyrazné gendero-
vany aspekt svépomocné vystavby.

Na prace, jez si stavebnici nedokazali zajistit v rdmci vlastnich kapacit, si volali
melouchare. Prace dohodnutd a placend mimo oficidlni sféru, ktera byla rozsireny
jevem zejména ve stavebnictvi, nebyla vnimana nijak negativné, ale spise jako nevy-
hnutelnost. ,,To bola tak4 tich4 dohoda, Ze im umoznili trochu si privyrobit poobede...
ize sa v podstate vyuzivala uplne beznd medziludska povedzme ¢ierna préca... to
bola tieZ prax tej stavby.” [Eugen] P¥itomnost odbornika zaruéovala nejen zvySeni
kvality stavby, ale i jeji urychleni, a do uréité miry nahrazovala nedostupné sluzby.
To, Ze se 0 melouchareni vSeobecné védélo, ilustruje i samotné Eugenovo vypravéni.
Ve “Strané” zastdval vysokou funkeci a sim melouchate na stavbé zaméstnaval. Mezi
komunikaénimi partnery toho vyuZival zfejmé v nejvétsi mire, nejspise kvili do-
statku socidlniho a politického kapitalu.

Pravé socidlnf kapital se ukazal byt dleZitéj$im neZ penize — stavebnici sice
disponovali pijckami a pfispévky od statu, ovSem utratit je za ndkup zbozi a sluzeb
mohli aZ poté, co do transakeci vstoupil socidlni kapital. ,Za socializmu sa nestavala
lahko, lebo furt nie¢o chybalo,” zhodnotil tehdejsi situaci Eugen. Nedostatkovost se
v obdobi socialismu netykala jen povéstnych pomeranéd, ale i stavebniho materidlu
a know-how. Stavebnici se ve svém vzpominani shoduji, Ze pravé shon po materi-
alech byl nejvétsi prekdzkou, kterou museli pti stavbé prekonat. Obstarat cement,
obkladacky, okna — od stavebnikl se vyZadovalo strategické mysleni a objizdéni
stavebnictvi po celé republice. I kdyZ byl ndkup materidlu podminény takzvanym
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materidlovym listem, jeZ vydal stavebnf Grad na zakladé stavebniho povoleni, bez
znamosti se k stavebnimu zboZi témér nedalo dostat a ¢ekaci doby vyrazné zpoma-
lovaly stavebni postup. ,Ni¢oho nebolo, na vietko bol papier.... éakal som pol roka
kym som dostal len papier, Ze méZem ist do tehelne si tehlu kupit... a ked prisiel ce-
ment na nidrazie tak sme tam byli a trhali, dvadsat ludi a kazdy si hned bral pytle do
auta.” [Milan] Penize mély sekundérni platnost, jak poznamenava Smidov4, pricha-
zely ke slovu a% kdy? byl p¥istup ke komodité zprost¥edkovany (Smidov4, 1999, s. 179;
srov. Hjek, Samec, 2017, s. 821-822 z hlediska toho, co bylo “ne/spravné” z moralniho
hlediska v ot4zce pFistupu ke stavebnimu materiélu za socialismu). Eugen, ktery diky
svému dobrému postaveni v KSC poznal ,ty spravné lidi“, mél zndmého ve stavebni-
ndch, jehoz zasluhou se dostal k nedostatkovému zbozi, a diky znamostem si dok4zal
zajistit i melouchare na stavbu. ,Mojej Zene sa nepacili kachli¢ky, tak jej hovorim,
%e potkame, a iSiel som za (...) a hovorim mu, nepride ti nie¢o? A on %e poviem vam,
ked nie¢o dostanem a nejako sa to...(...) Tak sa nejako zohnala partia tychto fuska-
rov, to boli chlapci ¢o robili u stavebnych firiem...zohnala sa partia Styroch, zavolal
som aj kamaratov a uZ i$li mury hore.“ [Eugen] Skupina zbo%i a sluZeb, jeZ nebylo
mozné jednoduse koupit bez zapojeni socidlniho kapitalu se vSak neustéle rozristala
(Mozny, 20009, s. 66). Podle Mozného se makroekonomické problémy narodniho hos-
podarstvi zacaly promitat na Groven mikroekonomiky, tedy do hospodateni rodin.
Tyto rodiny pattily predev§im do délnické tfidy, stat tedy prenesl ndklady na bydlent
na tu ¢ast obyvatelstva, kterda méla byt za socialismu osvobozen4 od utlaku, Ivan Sze-
lenyi to oznatil za socialistickou formu nerovnosti (Szelenyi, 1983).

Mezi dokumenty ke stavbé domu, které ma Bohumil bedlivé uloZené vice nez ¢ty-
Ficet let po kolaudaci, je i orienta¢ni ndklad na vystavbu domu. Jednoduch4 tabulka
s cenami za potfebnd mnozstvi materidld konéi odhadem, kolik bude stit hruba
stavba radové zastavby, vysledna suma se shoduje s poskytnutymi stdtnimi prispévky
a pujckami. V rozpoctu nenf zahrnuté polozka platu femeslnikiim ani pracovni sile.
Pocitalo se s tim, Ze stavba bude svépomocnd a odborné prace budou provedeny po
znamostech obstaranymi melouch4fi. S penézi, jeZ stavebnici dostali, nemohli volné
disponovat, protoze byly vdzané na nidkup stavebniho materidlu. ,Tie peniaze sme
ani nevideli... proste my sme ich akoZe mali, a ked sme nie¢o nakupovali tak to nam
z toho odpisovali. (...) Ja som priSiel do stavebnin a tam som to len podpisal a oni si
to uz medzi sebou vysporiadali.“ [Bohumil] Tento zptisob financovani miiZze odraZet
davéru lidi v systém, ale zaroveri ukazuje i presvédéeni systému, Ze 1idé postavi dam
bez oficidlnich feSeni s pomoci své rodiny, pratel a s vyuZitim sité kontaktd. Kdyz
Mozny porovnava socialni a ekonomicky kapital v socialistickém obdobi, piSe: ,Soci-
alni kapitdl m4 proti ekonomickému kapitdlu tu zdsadni nevyhodu, Ze je kontextu-
4lné vazan, zatimco na penézich je nejkrasnéjsi to, Ze jsou kontextudlné zcela neut-
rdlni“ (MoZny, 2009, s. 106). Kfehkost, kontextualita, pot¥eba neustélého udrZovani
kontaktll — ne/vyhody socidlniho kapitalu se stale vic dostavaly na povrch. Stavba
rodinného domu svépomoci tedy mohla predstavovat zptisob, jak zhmotnit socidlni
kapital do néceho trvalej$iho a méné kiehkého.
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ZAVER: DIS/KONTINUITA RESPONSIBILIZACE V SOUVISLOSTI S BYDLENIM

Vyprévéni o rodinnych a pratelskych zavazcich, statnich pajékach, betonu a kachli¢-
kéach svépomocné formovanych do podoby rodinnych dom@ ndm umoziuje nahléd-
nout charakter distribuce zodpovédnosti za poskytovani{ bydleni mezi riizné aktéry.
Stat a podniky poskytuji formélni (infra)struktury (ptjéky, pozemky, prévni rdmec);
rodina a $irsi socidlni vazby jsou zodpovédné za hladky prubéh stavby formou dilé¢ich
vypomoci, a nakonec svépomocni stavebnici, kteff musi Zonglovat s terminy, zajis-
tit dostupnost materialu a koordinovat “ansambl” melouchaft a rodi¢t pecujicich
ojejich déti. Tato situace tedy neni zdsadné odli$na od souc¢asné svépomocné stavby;
mozna jen s tim rozdilem, Ze tehdy byly jako nevyhnutelné vnimany pravé neoficidlni
meloucharské prace, zatimco dnes je jako nevyhnutelné na cesté k vlastnimu bydleni
vnimano vyuZiti hypote¢niho Gvéru (a v p¥ipadé svépomocné stavby &asto taktéZ
“melouchy”). V této studii tak ukazujeme, Ze prestoze byl hlavni dil zodpovédnosti
za zatizeni a realizaci stavby nakonec vZdy na budoucich obyvatelich domu, tak své-
pomocné bydleni neznamend, Ze by do celého procesu nebyli zapojeni dalsf aktéri,
kteti prebiraji dil¢i zodpovédnost v prabéhu stavby. Svépomocné bydleni jako praxe
bylo, a pravdépodobné stale je, zasazeno do spletité a husté sité ne/formalnich soci-
alnich vazeb, finanénich a legélnich struktur.

Zaroven svépomocné bydleni, jako ur¢itd socidlni praxe formujici zodpovédné
subjekty (a to ve smyslu zodpovédné “za né&co” tj. zatizeni bydleni i zodpovédné
“sami o sob&” tj. Ze jsou definovatelni jako “zodpovédny ¢lovék”) méla charakter jak
disciplinaéni, ale i potencidlné subverzivni. Disciplina¢ni ve smyslu, Ze pridélenim
zodpovédnosti domécnostem je formétovala do urcitého jednani a konvenéni Zivotni
dréhy reprodukujici drahu “spravného (socialistického) ob&ana” (srov. Spurny, 2016,
s. 156-180). Svépomocni stavitelé byli vazani statni plij¢kou na praci v uréitém pod-
niku a kvili standardizaci projektt si nemohli postavit dim zcela podle svych pred-
stav (coZ platilo predev$im pro exteriér domu). Zaroveti na sebe svépomocni staveb-
nici prebirali zna¢nou ¢ast rizika pti realizaci stavby — riziko, Ze neseZenou stavebni
materidl, riziko Ze nebudou k dispozici stavebni délnici nebo melouchéfi, riziko, Ze
se v ramci své vicegeneracni rodiny rozhadaji a ztrati podporu. Jinymi slovy v kon-
textu svépomocného bydleni nesly vyrazné moralni{ a ekonomické néklady pravé do-
mécnosti a formdalni instituce (st4t, obce a podniky) tak fakticky ustupuijf z oficidlné
deklarované pozice prdva na bydleni zajisténého socialistickym statem. Na druhou
stranu, v porovnani se soucasnosti, byla tehdy role oficidlnich instituci v§znamna
z hlediska infrastruktury pro prevzet{ zodpovédnosti; jinymi slovy bez financi a bez
pozemku poskytnutym stdtem ¢i podnikem by se svépomocn4 stavba nemohla usku-
te¢nit. Subverzivni potencial svépomocného bydleni je pak predevsim v jeho sile uka-
zat, Ze stat, respektive oficidlni instituce “jsou nazi”; Ze i pfes investice vloZzené do
masové vystavby nedokazi dostate¢né rychle zajistit adekvatni bydleni pro vSechny
zdjemce a Ze ti si je musi zaridit sami. V pripadé naSich respondentd se nejednalo
o védomou a cilenou subverzi ve smyslu podryvani rezimu; jejich jedndnim se vSak
materializuji praktické limity stdtniho socialismu (neschopnost dostét zévazku na
bydleni pro vSechny) a tim se ukazuji trhliny v legitimité rezimu (srov. Kreis, 2018,
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s. 61-64 pro kontext NDR). Na druhou stranu zde ale stale zistdv4 $iroky prostor pro
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vyjednavani a ustavovani legitimity reZzimu. Pijcka a pozemek mohou fungovat jako
dostateény vyraz aktérstvi formalnich instituci a zdroven narok na dostupné bydleni
pro vSechny byl tak ambiciézni, Ze jeho nedosazeni nemuselo legitimitu rezimu z4-
sadné ovlivnit, protoZe byl obecné vniman spise jako deklarace neZ realny cil. V jis-
tém smyslu tak lidé mohli prebirat zodpovédnost prosté jen z nutnosti a pripadné
z nedvéry pravé ve schopnost statu a instituci jim bydleni zajistit.

Je také nutné reflektovat, ze koncept responsibilizace je spjaty predevsim s ang-
lofonnim prostfedim a jeho automatické prejimani maze byt problematické. Touto
studif se vSak snazime ilustrovat, Ze je dany koncept relevantni i pro analyzu pro-
cest a praxi pozdniho statniho socialismu. Prispivame tak do diskuze napfi¢ raz-
nymi humanitnimi a socialné-védnimi obory, kde se rozviji argument o podobnosti
stdtniho socialismu a (neo)liberélnho kapitalismu (Kopeéek ed., 2019; Spurny, 2016;
Sommer, Spurny, Mritika, 2019) i pravé otdzka o moZnostech aplikace konceptu re-
sponsibilizace na kontext statniho socialismu (Kreis, 2018; Offermann, 2019; Samec,
Hijek, 2019). Pomoci konceptu responsibilizace 1ze ukazovat na mnohé (dis)konti-
nuity v oblasti bydleni: nedivéru ve formaln{ instituce, co se ty¢e moZnosti zajistit
kvalitni a dostupné bydleni pro vSechny, vyraznou roli rodiny ve formovani prefe-
renci ohledné bydleni a pfi jejich dosaZeni a nakonec kontinuitu v tom, Ze proces
responsibilizace jedinch v otdzce zajisténi bydleni je zdrover umoziluje disciplinovat
ve “spravné ob¢any” reprodukujici konvenéni zivotni dréhy a to jak v obdobi stdtniho
socialismu, tak v neoliberdlnim kapitalismu. Role oficidlnich instituci v procesu ne/
zajisténi bydleni a procesu responsibilizace domacnosti se ukazuje jako relevantni
smér pro dalsi vyzkumy. Z vypravéni myjavskych svépomocnych stavebniki se zd3,
ze role formalni instituce je upozadéna a aktivitu prebiraji stavebnici a jejich rodiny.
Stejné tak v prabéhu transformace se muize zdat stup instituci urychlen privatizaci
statnich a obecnich bytl, nicméné restituce ¢i regulace ndjemného predstavuji jen
jinou formu participace oficidlnich instituci v rdmci systému bydleni, stejné tak jako
podpora nové vznikajictho financializovaného systému zaloZeného na hypoté¢nich
avérech (a usporach rodin). Z hlediska nastaveni a fungovani sou¢asného systému
bydleni v této stati tedy ukazujeme, Ze kolektivné sdilena predstava o tom, Ze pri fe-
$eni bydleni je Z4douci spoléhat “se sim na sebe” (a na svou rodinu) m4 své koteny u
v praxi svépomocného bydleni v pribéhu statniho socialismu, prestoZe pro rezim to
mohlo byt v uréitém smyslu “nouzové feseni” dané problematiky. A Ze se nejednd jen
o dil¢i aspekty napriklad pouze o nefunkéni poradniky, ale o celou strukturu daného
systému a presouvani zodpovédnosti na jedince, ktery dané spole¢né sdilené védomi
o tom, jak rozumét ne/jistotdm v ramci poskytovani bydlen, vytvarel. Spoléhini na
sebe a svou rodiny a svépomocné zajisténi bydleni je i v souc¢asnosti v§znamna praxe,
kdy, pfestoZe je mozné vybirat z myriddy stavebnich prvka a dopliki v katalozich,
tak stale se nelze spoléhat, ze otdzku bydleni vyresi formaln{ vefejné instituce jako je
stat a obce nebo volny trh.
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