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New perspectives on the study of self-help and prosumption

The article introduces a monothematic issue of Studia Ethnologica Pragensia by positing “kutilstvi”
(a local variant of DIY) as a historically situated phenomenon and shows that despite a generally
shared image of a late socialist, typically masculine handyman practice, “kutilstvi” has much deeper
historical and cultural roots. The emergence of self-led manual activities as a response to the mod-
ernisation of society points to societal tensions that underpin “kutilstvi” (and DIY more broadly)
since the beginning of the 20t century. The disciplination of independent production and consump-
tion, which can be subsumed under the term “prosumption”, has played an important role in rela-
tion to the formation of both State and Market, especially the segment targeting DIYers. The authors
elucidate how pondering “kutilstvi” and DIY in general can become a starting point for scholars to
understand and challenge modernist dichotomies that are transcended in the practice of “kutilstvi”
/ DIY — dichotomies of work and leisure, market and non-market production as well as production
and consumption, professionalization and amateurism, but also masculinity and femininity. The au-
thors argue that situatedness of and hybridization enabled by “kutilstvi” should represent key axes

of research of both “kutilstvi” and DIY and the theorization(s) derived from it.
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Samo sebou se rozumi, Ze cely veler vénovala Stastnému domovu. Vyrobila prkénko na
krdjeni saldmu, dievény rdmek na suSeni vinénjich puncéoch a konecné vésdk na prince-
sovy tibor. Ponévadz viak princesovy tibor neméla, chtéla, abych ji jej koupil. Nato na-
trela kos na prddlo bilou fermezovou barvou a nesla ho kolem mych Cernych Satil, které
pravé sluzka kartdcovala, a plna radosti se vrdtila se zprdvou, Ze ihned napise dotaz
redakci Stastného domova, jakym zpiisobem zmizi bild fermeZovd barva z cernych satil.

(Jaroslav Hasek, Stastny domov, 2012 [1925], 5. 13)

A¢ je kutilstvi a obecnéji vzato svépomoc kazdodenni soudasti zivota fady lidi, od-
bornému z4jmu se mu v ¢eském kontextu zatim prili§ nedostalo. Pfitom jde o sféru

1 Tento text vznikl jako vystup projektu Kutilstvi a jeho vyznam pro Ceskou ndrodnf a kulturni
identitu: soucasny stav, socio-kulturni a historicko-politické souvislosti, typologie a vyuZiti poten-
cidlu pro mistni rozvoj (NAKI I DG18P020VV022).

2 Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.; kontakt: petr.gibas@soc.cas.cz
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¢innosti, kterd je z pohledu socidlnf védy zajimava, protoze, jak se pokusime nazna-
¢it v tomto textu, se v ném protind fada rovin, které pravé vyzkum kutilstvi maze
pomoci neotfelym zptisobem uchopit. Kutit, podle Slovnik spisovné cestiny pro skolu
a verejnost z roku 1994, znamend délat drobné prace, zabyvat se podomacku vyro-
bou nééeho, opravami a podobné, tfeba kutit cely den na auté. PfestoZe je kutilstvi
v béZné praxi spojeno prevazné s predstavou kuticiho muze, nejde viibec o sféru ¢éisté
mu¥skou, jak naznaéuje i vySe uvedeny citit z Hagkovy satiry Stastny domov, kde kuti
praveé zena, a to k nemilosti svého muze. Muzské a Zenské — respektive maskulinita
afeminita — predstavuji jen jednu z Fady rovin, které se v pfedstavé i praxi kutilstvi
neobvyklym a pro povrchniho pozorovatele snad i nebéznym zplisobem protinaji,
a tim i potenciilné problematizuji. Kutilstvi, ale i dal$i formy svépomocné vyroby
a tvorby, ,prekracuje fadu dichotomii, sfér nasi kazdodenni existence, které mame
tendenci vnimat jako od sebe oddélené, at uz jde o praci a volny ¢as, vjrobu a spo-
t¥ebu, nebo pravé sféry muZského a zenského“ (Gibas et al., 2019, s. 6). Tim se kutil-
stvi stava vice nez vhodnym tématem i terénem pro spole¢enskovédni vyzkum, jak
dosvédéuji na diléich prikladech i tfi studie obsaZené v tomto monotematickém ¢isle.

Cilem tohoto ivodniho ¢lanku je zasadit tyto t¥i studie do $ir$iho historického a od-
borného kontextu a poukazat na potenciél kutilstvi a $if'eji i svépomoci pro vyzkum-
nou i konceptudlni praci na poli antropologie a obecnéji spole¢enskych véd. Tento po-
tencidl spatfujeme ve skuteénosti, Ze kutilstvi umoziuje hybridizaci jiz existujicich
ustavenych kategorif a konceptd, protoZe je umoziiuje nahlédnout v mnohovrstevnaté
perspektivé nabouravajici jiz existujici — laickd i odborna — predporozuméni. Zaro-
veti, protoZe, jak ukdZeme v pribé&hu textu, se kutilstvi (a obecnéji vzato svépomoc)
objevuje v riiznych podobéach v riiznych historickych, politickych a socidlnich kontex-
tech, je tfeba jej pojimat situované, pravé s ohledem na dany kontext. Text je rozdélen
na t¥i ¢asti. V prvni pfedstavujeme historicky kontext, do kterého je mozné soucasné
kutilstvi ve stfedoevropském prostoru zaradit. Ve druhé ¢4sti na zdkladé tohoto kon-
textu diskutujeme konceptudlné produktivni vyzkumné sméry se zamérenim na ku-
tilstvia s prihlédnutim na — historicka, socidlni i politicko-ekonomickd — specifika
Ceského kontextu. Zde také navrhujeme hybridizaci a situovanost jako dvé zakladni
osy, podle kterych je zdhodno orientovat studium kutilstvi i svépomoci, aby bylo em-
piricky i konceptudlné prinosné. Ve tfeti pak s ohledem na takto predvedeny histo-
ricky, odborny a teoreticky kontext predstavujeme tfi studie, které obsahuje toto éislo.

OD STASTNEHO DOMOVA K HORNBACHU:
KUTILSTVIi V HISTORICKE PERSPEKTIVE

Haskiiv Stastny domov byl poprvé vydan (posmrtné) v roce 1925, a a¢ jde o sziravou
a ¢aste¢né i misogynni satiru, ivodni citdt mimo jiné doklada historickou pritomnost
kutilstvi v ¢eském kontextu. Srozumitelnost Haskova humoru pak odkazuje i ke sku-
te¢nosti, jak samozrejmou soucésti kazdodennosti kutilstvi je nejen dnes, ale bylo jiz
i za prvni republiky. A¢ mame Casto tendenci spojovat rozmach kutilstvi s normali-
zaci, nejde v zddném pripadné pouze o neddvny fenomén. Dnesn{ kutilské aktivity
jsou pod vlivem obrazii minulosti, které mu davaji vyznamovy ramec v §irsi moderni
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perspektivé, tfeba i prostfednictvim umélecké produkce, jejimz prikladem miZe byt
préavé Haskdv Stastny domov.

Jakkoli bychom jednani lidi, které pfipomina kutilstvi, nasli v témér vsech epo-
chach, specifické koteny dnesniho kutilstvi mGZeme vidét v éfe modernizace. Pri-
myslova revoluce, kterd k ndm prichéazi v prvni poloviné 19. stoleti, zménila zdsadné
svét kazdodenniho Zivota. Oproti tradiénimu Zivotu venkovskych zemédélskych ko-
munit pfinesla oddéleni pracovniho a volného ¢asu (Kaschuba, 1990). Zatimco si d&l-
nicka tfida volny ¢as teprve postupné vybojovivala omezenim dennf pracovni doby,
burzoazie vénovala volny ¢as predevsim vysoké kultute a reprezentaci. Domacnost
byla zejména doménou Zen, které byly k tomuto svému poslani{ systematicky vy-
chovaviny. Koneckonci sféra verejného byla pojimana kulturné jako prinéleZejicim
muzum, zatimco sféra soukromého jako primarné Zenska, a to se obrazilo i v legis-
lativnim vymezeni moZnosti vstupu do verejné sféry a politické diskuse, jez byla
dlouho Zendm zapovézena. Zaroven to ovlivnilo i pojeti prace — tedy co je pojimano
jako prace, kdy péce o domécnost z pojeti prace vypadla a ¢asto vypaddva i dnes. Na
prelomu 19. a 20. stoletf vSak tato rana fize modernity, jak uvadi némecky historik
Ulrich Herbert, plynule presla do modernity vrcholné, kdy se problémy nastolené
modernizaénimi zménami dotkly na Zapadé jiz prakticky celé spole¢nosti. V této
dobé se otevrely zdsadnf otdzky pro identitu moderniho ¢lovéka, které ho stavély
pred dilemata mezi individualismem a kolektivismem, mezi praci a zdbavou, mezi
zavislosti a nezdvislosti, mezi svobodou a systematickou kontrolou a organizova-
nosti (Herbert, 2010).

V USA, kde se tato dilemata diky neuvéritelné zrychlenému vyvoji kapitalistické
vyroby a spole¢nosti projevila nejdfive, se pravé tehdy objevuje obraz muZe kutila,
ktery je schopen vyrobit, upravit ¢i opravit vybaveni domu a jeho okoli a také se této
¢innosti vénuje (Goldstein, 1998). Podle n&kterych autort to byla pravé kutilska role,
ktera pomohla muzim resit dilema moderniho oddéleni pracovniho/verejného a vol-
ného/rodinného ¢asu. Kutilstvi umoznilo muzim hrat roli tviirce a vjrobce, a pfitom
ji spojit s domacnosti a pééi o rodinu. V tomto klasickém maskulinnim kutilstvi se tak
spojovala sféra prace a volného ¢asu. Podle Gelbera se tak ,,role muzt v pééi o domov
stala v mezivile¢ném obdobi natolik vyznamnou, az se z domu jako mista vyroby stalo
misto, které se prost¥ednictvim kutilstvi upravuje,“ (Gelber, 1997, s. 81).2 0d 20. let
20. stoleti zacal v USA vznikat samostatny trzni segment, ktery poskytoval stfedni
tridé nastroje, material i know-how, jak realizovat cil vylepSovani vlastnitho domova
(,home improvement*). Richard Harris naptiklad ukazuje, jak se tento segment vy-
tvéarel ve vzdjemné propojeném komplexu vyrobct, obchodnikd, stitu a spoluutvarel
tak predstavy Ameri¢anti o spravné domécnosti a roli mu¥@ v ni (Harris, 2012).

Tyto predstavy mimo jiné zapustily kofeny v poviletném zdpadnim Némecku,
kde po drastické hospodarské obnové doslo v 5o0. letech ke stabilizaci, narastu vol-
ného &asu a prostitedkil (p&tidenni pracovni tyden) a soucasné obratu ke konzerva-
tivnimu pojeti rodiny. Jak ukazuji historické vyzkumy Michaela Vogese, némecky
3 Voriginale: the role for men in caring for their homes grew so palpably during the inter-

war years that the house was transformed from a place in which to do things to a place on

which to do things* (Gelber 1997, s. 81; vlastni p¥eklad).
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muz bohatnouci stfedni tfidy mél prispét svym ,maskulinnim” dilem k chodu do-
mécnosti a vyvarovat se tak svod@im zah4l¢ivého & noéniho Zivota (Voges, 2017, 2017a,
2014; Kreis, 2019). Za necelych dvacet let se v Némecku z femeslné préce (,Handwer-
ken") stal samostatny tr#ni sektor (,Heimwerken“), ktery narostl tak, e mohl Otmar
Hornbach v roce 1968 zalozit podle amerického vzoru prvni hobbymarket v Evropé.
Reinhild Kreis pak v tomto kontextu ukézala, jak se v Némecku mezi trhem a spole-
tenskym f4dem utvérela specifickd moralni ekonomie kutilstvi (Kreis, 2015, 2020).

JestliZe je na jedné strané kutilstvi soucasti déjin moderniho konzumu, pak na
druhé strané je také soudasti dé&jin disciplinace moderniho ¢lovéka prostrednictvim
osvéty, pedagogiky a sociologie. Jiz osvicensky pedagogicky reformator Pestalozzi
hlasal vyvéaZeny rozvoj ditéte v intelektualni (hlava), ndboZensky-morélni (srdce)
a femeslné oblasti (ruka) a na konci 19. stoleti se ruéni préace, p¥isné oddélené pro
chlapce a divky, staly standardni soucasti skolnf vyuky. Jejich propagaci se vénovaly
vzdélavaci a osvétové spolky, které zdiraziiovaly moralné-volni pfednosti disciplino-
vané ¥emeslné préace (Kreis, 2017).

Se snizujici se délkou pracovni doby se po druhé svétové valce rozvinul odborny
i prakticky diskurs spojeny s volno¢asovymi aktivitami. Sociologie a pedagogika vol-
ného ¢asu nejen empiricky zkoumala, kolik volného ¢asu maji riizné socidlni vrstvy,
a ¢im jej travi, ale také hledala zptisoby, jak jej spole¢ensky prospésné naplnit. Na-
rast mimopracovniho ¢asu od 50. let a zvySeny diraz na spotfebu znamenal velkou
vyzvu pro spole¢nosti na Zapadé i na Vychodé. V zdpadni sociologii se rozvijely jak
teoretické?, tak ¢etné empirické vyzkumy volného ¢asu, které mapovaly svépomocné
aktivity.

V Ceskoslovensku marxistické sociologie nejprve predpokladala, Ze osvobozeni
velkych ¢asovych tsekl od prace povede nejen k osvobozeni socialistického ¢lovéka,
ale predevsim k rozvoji jeho tvircéiho a inovativniho potencidlu, a tim ke zvySeni
produktivity jeho pracovni ¢innosti. Pfitom prace spojené s tzv. malym domacim
hospodarstvim, tedy praktické domaci ¢innosti, mély v podstaté vymizet s nartistem
a zkvalitnénim statem poskytovanych sluzeb. Rozs$ifovani standardni dovolené a ko-
neéné zavedeni pétidenniho pracovniho tydne v roce 1968 bylo doprovéizeno celou
Fadou sociologickych vyzkum, které mély tyto predpoklady empiricky ovérit.> Zaro-
ven se sociologie 70. let zamérila na komplexn{ zkoumdani volného ¢asu v rdmci studia
zkoumadni zivotniho zplisobu chdpaného jako komplexni soubor ¢innosti a hodnot,
ktery uréuje, ¢im se ¢lovék ve svém volném Case zabyva (Filipcovd, Linhart, Vite¢-
kové, 1983). O socialistické spole¢nosti se predpokladalo, Ze ma poskytnout dostatek
¢asu i prostfedk k mnohostrannému, pro obyvatele i spole¢nost prospé$nému tra-
veni volného ¢asu, kde se mély manuélni aktivity kombinovat s kulturnim vyzitim
ivzdélavanim. Socialisticky stdt mohl a mél k takovému rozvoji vyuzit svij primy vliv

4 Napt. klasik sociologie volného ¢asu Joffre Dumazedier povazoval kuténi, tedy opravy na
domé za &as ,,napolo volny* (Dumazedier, 1966).

5 Viz napt. Selucky (1966), Cervinka (1966), Svigové (1967), Filipcova (1967), Solcové (1973),
PA4cl (1975). Franc a Knapik (2013) uvadé&ji, Ze tito autoii a autorky navazovali jen ¢4steéné
na sovétské, vychodonémecké a polské autory a recipovali také vyznamneé francouzskou
sociologii na Cele s Dumazedierem, jehoZ nékolik studi{ vyslo i v ¢eském prekladu.
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na zajmové organizace sdruzené v Narodni fronté, ale i statni nakladatelstvi produ-
kujici publikace pfimo zamétené na traveni volného ¢asu obecné a kutilské aktivity
zv]asté.

Odborna oc¢ekavani o harmonickém rozvoji volného ¢asu a zejména zvySovani
kulturniho i dalsiho angaZmaé obyvatel v rdmci sebe-rozvoje i rozvoje spole¢nosti se
vSak nepotvrdila. Vyzkumy naopak ukézaly, Ze aZ 5 % ekonomicky aktivnich obyvatel
posililo své pracovni aktivity mimo zaméstnani tzv. fuskami a s rozvojem televize cel-
kové narostl volny ¢as traveny pred obrazovkou. V odborném (sociologickém) disku-
rzu bylo sice kutilstvi vniméno spiSe negativné jako diisledek nedostateéného rozvoje
sluzeb v socialistické spole¢nosti, v rdmci bézné populace vSak tento pohled nere-
zonoval. Vyrazné se naptiklad obratil zdjem od prevdzné montovanych chat k cha-
lupam, které vyzadovaly aktivn&j$i pfistup a pééi ze strany majitelt (Librov4, 1975).

V poslednich letech se svépomocnym aktivitdm, a to zejména v oblasti bydleni,
dostalo i u nés z4jmu od domdcich historikt a historiéek, predevsim v kontextu do-
bového chataren{ a chalupateni, coz odpovida obecnéjsi spole¢enské poptavce po dé-
jinach kaZdodennosti pred rokem 1989. Traveni volného ¢asu mezi lety 1957 a 1967
se vénovali Martin Franc a Jif{ Knapik v obsahlé monografii, kde se dotkli také ku-
tilskych aktivit. Pojimaji kutilstvi jako ,drobnou manudlné-technickou praci v do-
mécnosti, pfi niZ subjektivni pocit uspokojeni prevaZuje nad jejim uZitkem” (Franc,
Knapik 2013, s. 443). Na zdklad& dobové literatury o volném ¢&ase a o svépomocnych
aktivitich rozvijeji nékolik otdzek spojenych s kontextem této doby. Predevsim
poukazuji na to, Ze kutilstvi byva spojovano aZ s dobou tzv. normalizace, a nikoliv
predchozi etapou statni socialismu, natoz kuptikladu prvni republiky. Kromé na-
rustu volného ¢asu za tim vidi i vytracejici se motivaci pro rozvijeni pracovniho usili.
Poukazuji také na to, Ze s kutilstvim méla dobova sociologie volného ¢asu pomérné
znaény problém, protoZe ¢aste¢né spadalo to tzv. mimopracovniho ¢asu nutného pro
zajistovani domdacnosti, a nikoliv tedy do ¢asu volného. Navazuji pak na dobovou
debatu o kompenzaéni roli kutilstvi. Teze, Ze manualni kutilstvi kompenzovalo na-
rust dusevni prace, se podle nich spise nepotvrdila, ale kompenzace mohla hrat roli
v pripadé pocitu odcizeni ve vlastnim pracovnim prosttedi, coz mélo vést k potrebé
navratu k femeslné zru¢nosti a individudlni vyrobé.

Tématu chatat'stvi a chaluparstvi se dostalo pozornosti i v nékterych diléich stu-
diich (Soukal, 2011, Duffkov4, 2002), fadé diplomovych praci nejriiznéjsiho zaméreni
(napt. Cervena, 2016) a predevsim v pracich Petry Schindler-Wisten, ktera své vy-
zkumy shrnula do monografie o minulosti i sou¢asnosti tohoto fenoménu (Schindler-
-Wisten, 2017, 2004, 2009). Kutilstvi je zde v ndvaznosti na praci France a Knapika
predstaveno jako soucast chalupatskych aktivit, které nejsou pouze koni¢kem, ale
v n&kterych piipadech také nutnosti (Schindler-Wisten, 2017, s. 101). Pomérné jasné
zde Schindler-Wisten oddéluje povahu kutilstvi pred rokem 1989 a po ném, kdyz kon-
trastuje ,seberealiza¢ni tnik“ z doby normalizace s potfebou ,dokazat si, Ze i v dnes-
nim pfetechnizovaném svété si néco umim vyrobit sdm", pfip. potfebou zapomenout
na kaZdodennf stres v dne$ni dobé& (Schindler-Wisten, 2017, s. 102). Autorka opakuje
tezi o kompenzaéni roli kutilstvi u dusevné pracujicich lidi a v zdvéru ukazuje, Ze ku-
tilstvi ma svou roli na chatich a chalupéch i dnes, jakkoli podle ni kutilské vyrobky po
roce 1989 prevazné vystiidaly produkty z velkych hobby market (Schindler-Wisten,
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2017, 8. 153), coZ nicméné neodpovid4 zjisténim nejaktualnéjsi publikace p#{mo zamé-
tené na kutilstvi (Gibas et al., 2019).

Kutilskému kontextu tzv. domaciho uméni se vénovala v jedné studii Blanka Ci-
natlova (2009). Vychazi z konceptu brikoldZe Lévi-Strausse a pta se, zda je moZné
chépat kutilstvi a domaci uméni v dobé normalizace jako tnik ¢lovéka z inzenyrské
reality centralné planované ekonomiky a spole¢nosti. Na dobové reflexi ,,uméleckého
kutilstvi“ ukazuje jisty resentiment Gniku ze ,zkazeného“ mésta do ,ltna pfirody*,
ktery poskytuje ¢lovéku pocit ,uslechtilého divosstvi“ a ,primitivni existence”. Do-
maci uméni pak nepovazuje ani za soucast lidové, ani masové popularni kultury, ale
fenomén na jejich pomezi. Opakovatelnost takového uméni se podle ni projevuje
v manyte a infantilnosti, coZ je pro Cinatlovou i odrazem celé normaliza¢ni doby.

V historickém kontextu tak, shriime, miZeme vidét kutilstvi jako aktivitu spo-
jenou s moderni dobou, v jejimz rdmci m4 ale nejriiznéj$i kompenzaéni charakter
vaci vytrdceni manudlni priace, masové vyrobé, pretechnizované spoleénosti, odci-
zené préci atp. Povale¢nd ¢eskoslovenska sociologie volného ¢asu méla s kutilstvim
problém, protoze se vymykalo jejimu zadkladnimu rozdéleni na pracovni a volny ¢as.
Zapadni sociologie, jako jiz zminény Dumazedier, jej umistovala nékde mezi né,
marxisticka sociologie predpoklddala jeho Gplné vymizeni diky centrdlnimu zajis-
téni sluZeb a primétu kolektivniho traveni volného ¢asu vzdélavanim a vychovou.
V Ceskoslovensku ale v 60. a 70. letech vyvolal opaény trend velké debaty mezi od-
borniky, ktef{ ¢aste¢né revidovali tyto teze a hledali odpovéd na otdzku, pro¢ zdjem
o kutilské aktivity nartstal. Sou¢asnd historick4 literatura potvrzuje, Ze dilezitou
roli hralo sni%ovani pracovni doby (poéet hodin i dnil), nedostatek nékterych pro-
duktt a sluZeb ¢i mald moZnost seberealizace ve vlastni praci. Zduraziiovana je tak
predevsim kompenzaéni role kutilstvi, jakkoli kompenzace ubytku dusevni prace
se prili§ ve vyzkumu nepotvrdila. Kompenzace odcizenf jak v praci, tak ve volno-
¢asovych aktivitach je naopak mozné povazovat za pfinosny argument, prestoze je
v historickych pracich nékdy zjednodusené pripisovan pouze dobé tzv. normalizace.
Historické prace, jako vySe zminéna monografie France a Knapika, také pomérné
nekriticky pristupuji k dobové genderovanosti pfedstavy kutilstvi a vidi v ném pre-
vazné muZskou individuélni, ,tvaréi“ ¢innost, z ¢ehoZ vypadava cela rada ¢innosti
prevazné provadénych Zenami i praci provadénych ve spolupraci ¢i sdilené. Obecné
1ze shrnout, Ze v souc¢asné odborné produkci o kutilstvi a pribuznych fenoménech
(jako chatatstvi a chalupatstvi, dom4ci uméni a svépomoc obecné) najdeme fadu re-
lativné problematickych hodnoceni, ktera vyplyvaji nékdy z nekritického prejimani
dobovych a laickych predstav, hodnoceni a definic, z uréité slepoty k dobovym i sou-
¢asnym genderovym stereotyptm v pozadi fungovani spoleénosti a obecnéji i z pti-
suzovani explikaéni sily nijak hloubéji neanalyzovanym jevim.

HYBRIDIZACE, SITUOVANOST A DIS/KONTINUITY:
KUTILSTVi JAKO PRODUKTIVNi POLE

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soucasné kutilstvi — spolu s modernimi formami své-
pomoci — predstavuje souc¢dst moderni spole¢nosti a jeho historie i sou¢asnost jsou
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podminény dynamikou rozvoje ekonomiky, sttiddnim obdobi dostatku a nedostatku
v konkrétni historické a politické situaci. S pAdem socialismu ve vychodni ¢asti Ev-
ropy a s rozvojem konzumni spole¢nosti pozdniho kapitalismu globalné se svépo-
moc ve svych lokalné situovanych formach stala soucasti moralni ekonomie spotteby
i hnuti proti konzumerizmu. Zasadni spole¢enské promény poslednich desetileti se
tak odrazeji i v proméndch svépomoci. At jiz jde o svépomoc ve smyslu konkrétnich
praktik ¢i materialni kultury, nebo jejich vlivu na kazdodenni zkusenost, svépomoc je
vzdy situovand, zapletena do lokalnich socio-kulturnich, ekonomickych a politickych
ramcti. Protoze pomaha nahlédnout podstatu téchto rdmci i jejich promén a obecnéji
i dopad zasadnich spole¢enskych transformaci, povazujeme svépomoc, ve formé t¥eba
kutilstvi & DIY, za hodnou odborné pozornosti (nejen) ve stfedoevropském kontextu.

Kutilstvi tak neni zajimavé jen empiricky jako bohaté pole praktik, materidlni
kultury, prozitkl a zkuSenosti navazanych na kazdodennost, ale zejména koncep-
tualné, pro budovani teoretického poznani. A to minimalné ze tfi davoda. Predné,
jak uz jsme naznadili, kutilstvi ve smyslu jak empirickém jako souhrn praktik, ale
i jako tematické pole, jde napri¢ ustdlenymi kategoriemi a pom4ha je destabilizovat,
atimiznovu promyslet. Maze tedy slouZit jako prostfedek konceptudlni hybridizace.
Za druhé, pomah4 toto porozuméni situovat v ¢ase a prostoru, ¢imz maZze napomoci
v budovani situované teorie. A za tfeti, protoZe umoziiuje analyzovat spole¢enské
promény v hybridni, situované perspektivé, pomah tak i promyslet obecnéjsi otazky
kontinuity a diskontinuity danych kontext® a socidlnich (politickych) rdmcd.

Pfi bliz§im pohledu se ukazuje, Ze kutilstvi pfedstavuje vyzvu pro predporozu-
méni, kterd o svépomocné ¢innosti a tvorbé v nasem kontextu existuji, a v dusledku
i pro ustavené kategorie a zejména dichotomie, jeZ ndm pomahaji orientovat se ve
svété a porozumét mu. Jako forma ¢innosti, kterd je svym nastavenim prevazné ma-
nualni, kutilstvi prekracuje prisné déleni na prici a volny Cas, protoze muZe naby-
vat podob préce ve volném Case, a to i prace stejné ¢i obdobné jako ta vykonavana
v zaméstnani, stejné jako volnocasové pracovni aktivity providéné v zaméstnani.
Prikladem muze byt vyuZivani schopnosti ziskanych v préci pfi volnocasové ¢in-
nosti, ale tfeba i vyuZivani pracovniho ¢asu a zdroji — zatfizeni, materidlu — pri
svépomocné vyrobé, jak ji na prikladu tzv. fusek predstavuji tfeba Michalic¢ka s Vi-
domusovou (2018). Ptiklad fusek ukazuje, Ze se v kutilstvi stiré i dichotomie vyroby
a tvorby profesiondlni a amatérské, a to nikoli proto, Ze by definiéné muselo byt ku-
tilstvi provaddéno bud jednémi, nebo druhymi, ale zejména proto, Ze pro kutilstvi jako
ykomplex manudlnich vyrobnich aktivit“ neni podstatné, zda je provozovan profesi-
ondlem nebo amatérem, protoZe zahrnuje velmi $iroké pole ¢innosti, éasto provadé-
nych lidmi, ktef{ mohou, ale také nemusi byt profesiondly v jedné a amatéry v jinych
oblastech, kterym se podle potfeby a zalib vénuji.

6 Gibas et al. kupt. definuji kutilstv{ jako ,komplex svépomocnych manudlnich vyrobnich
aktivit, drobnych praci a oprav provadénych (povétsinou) ve volném ¢éase ... odli¥ny od his-

N ru

torickych forem domdciho ,vyrdbéni®, tedy remesel, domacké, domdci ¢i lidové umeélecké
vyroby, a to hned z nékolika divodi, z nichz jednim z nejdileZitéjsich je pravé motiv zis-
ku. Do kutilstvi ... nepo¢it[aji] profesionalni a poloprofesiondlni rukod&lnou vyrobu ani

vyrobu za U¢elem zisku, ob%ivy a prodeje na trhu.“ (Gibas et al., 2019, s. 6, 10-11)
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Blizs1 odborny zajem o kutilstvi tak vede k hybridizaci dichotomii a kategorii,
které se v kutilstvi protinaji a odrazeji. Snad nejvyraznéji je tato hybridizace patrna
na rozmlZeni dichotomie produkce a spotfeby, protoze kutilstvi, stejné jako dalsi
formy svépomoci v nejruznéjsich kontextech, preklenuje mezeru mezi producentem
a konzumentem. Kutilové jsou typickym prikladem prozumenta, tedy ¢lovéka, ktery
produkuje zboZ{ pro vlastni spotfebu, cemuz d4va prednost pfed ndkupem zbozi vy-
réb&nym profesiondlné.” Jak jsme vidéli v historickém prehledu, prozum (v originale
prosumption®) nutné nemusi znamenat subversivni, protitrZné orientovanou praxi.
Koneckonci, cely segment trhu se historicky utvar{ a rozviji pravé kolem stéle po-
puldrnéjsiho prozumu, jenz nabyva formu svépomoci. Zarover ale nartsta pocet lidi
(a spoledenstvi), jeZ se sna%i vyvazat z ekonomického systému kapitalismu, a pfeko-
nat zavislost na trhu. Kutilstvi — a svépomoc obecné — tak na jedné strané umoz-
fluje narusovat, a nékdy i prerusit kontakt s trzni ekonomikou a pfesouvat vyrobni
proces z ekonomické sféry do sféry socidlni, ¢imz umoziiuje i utvaret a komuniko-
vat nové, riizné radikélnich spole¢enské hodnoty (viz napt. Kosnik, 2018; Koldfov4,
2019). Na strané druhé zarovet dava vzniknout celému tr¥nimu segmentu a podpo-
ruje expanzi trhu do novych oblasti produkce (pro prozum). Kutilstvi tak naruduje
i dichotomii mezi trznim a netrznim a umoziiuje zvyznamiovat napéti mezi kooptaci
trhem a subverzi jako jednu ze zasadnich souéasti vyjedndvani podoby spoleé¢nosti
pozdniho globalniho kapitalismu, a tim i zvyznamiiuje problemati¢nost dichotomie
lokalni — globélni, protoZe na lokaln{ irovni je hluboce podminéno globalnim (poli-
tickym i ekonomickym) vyvojem a reakcemi na ngj.

Hybridizaci — ¢ fadu hybridizaci — prostfednictvim kutilstvi pak rdmuje jesté
naru$ovani jiz zminéné genderové dichotomie spojené s predstavami o svépomoci
a svépomocné tvorbé. Jiz zminéni Franc s Knapikem sice predstavuji kutilstvi jako
aktivitu vyrazné genderovanou, ale zahrnuji do ni prevazné aktivity muzi, pro které
kutilstvi podle autortt mohlo kompenzovat ztratu role Zivitele rodiny s nariistem za-
méstnanosti Zen. Vyroba riznych domécich potteb podle nich do kutilstvi patti, ale
domdcf $iti a Gpravy odévi, podobné jako i tzv. ,doméci uméni“ uz nikoliv. Tim vSak
pouze spiSe reprodukuji dobovy diskurs, ktery vnimal oblast kutilstvi jako sféru mas-
kulinity. To je vSak konceptualné i empiricky neudrzitelné, nebot jak podotykaji Gi-
bas a kol. , kuténi se vénuji stari i mladf, muZiiZeny"“ a vztah kutilstvi a genderu nen{
tak jednoznaény a neproblematicky, jak by dobovy ¢i laicky diskurz naznacoval. Ko-
neckoncd, ,at uz jde o samotnou praxi kuténi, nebo tfeba o to, kdo miiZe mit znalosti
a schopnosti néco vyrabét svépomoci ¢i poradit zdkaznikovi, predstavy o muzstvi
a zenstvi vyraznym zpusobem promlouvaji do obecné sdilenych predstav o kutilstvi,
potazmo celé oblasti DIY*.°

Svépomoc, jak opét vyplyva mimo jiné i z historického Gvodu vyse, nabyva v riz-
nych historickych i prostorovych kontextech velmi pestrych podob ve smyslu mate-
ridlni kultury, sady praktik a prax{ i afektivnich, emocionélnich, ale i vyznamovych

7 Sterminem ,prozument” (prosumer) p¥iSel ve své populdrni knize Toffler (1980).
8  Zatim se ustdalil preklad prosumpce, nicméné z hlediska slovotvorby povazujeme za ptes-

néjsi preklad do ¢estiny novotvar prozum, ktery také v textu zavadime a pouzivame.
9 Viz Gibas, etal. 2019, s. 17.
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rovin (viz Hofeni-Samec et al., 2019). Kli¢ovym charakteristickym prvkem svépo-
moci je tak situovanost, a i kutilstvi je tudiZ nutné pojimat vzdy s ohledem na dany
kontext. Hybridizace ustavenych kategorif a dichotomii, a tedy potazmo i konceptd,
kterou kutilstvi umozZiiuje, se tak projevuje riznym zptisobem v riznych situacich.
Zaroven vsak, protoze svépomoc najdeme napri¢ fadou kontextd historickych i sou-
¢asnych, at uz jde o Zapad a Vychod, statni socialismus a kapitalismus, globaln{ Sever
aJih, tato situovanost umozriuje promlouvat konceptudlné k problémtm a tématim,
jezjsou zajimava empiricky i teoreticky nejen lokalné, ale i globalné a pripadné kom-
parativné. Hybridizace a situovanost tak podle nas pfedstavuji dvé osy, jez by mély
usmeériiovat studia svépomoci, potazmo kutilstvi, aby byla odborné pfinosna — vedla
k produkci detailnéjsiho, netrividlniho porozuméni spole¢enskym jeviim, jeZ poma-
haji formovat kazdodennost lidi i podobu spole¢nosti.

Jednim z poli zajmu, jeZ podle nds miize pomoci kutilstvi pravé na praseéiku hyb-
ridizace a situovanosti netrividlnim zptisobem uchopit, je i otdzka dis/kontinuity
spolefenské zmény, a to na raznych trovnich, od materidlni kultury, pres praxe
a praktiky ji formujici aZ po afektivni, emoéni a viyznamovou rovinu, v nich? se obrazi
a zrcadli hlubsi politicko-ekonomické a socidlné-kulturni procesy. Jak na prikladu
z4jmu o kutilstvi a s nim spojené fenomény naznacuji i tfi studie v tomto tematic-
kém ¢isle, kontinuita a diskontinuita, stabilita a proména jsou v dynamickém vztahu
a proména svépomoci a kutilstvi umoZiiuje tento dynamicky vztah lépe nahlédnout
auchopit, a tim i potencidlné prekrocit pretrvavajici zjednodusujici diskurzy o tran-
zici, transformaci a antagonistickém vztahu mezi pozdnim socialismem a globalnim
kapitalismem.

SVEPOMOC, CHATARENI, TVORBA: KUTILSTVi V PREDKLADANEM CiSLE

Predlozené monotematické ¢islo ¢asopisu Studia Ethnologica Pragensia prinasi tri
odborné studie a dalsi krat3f texty vénované tématu kutilstvi, potazmo svépomoci.
Empiricky zaloZena studie Kristiny Alda se zaméruje na povahu kutilskych aktivit
v obdobi tzv. normalizace. Autorka analyzuje diskurs spojeny s chatarenim a cha-
lupatenim na piikladu ¢asopisu Chatar a televizniho serialu Chalupdri. Casopis i se-
ridl chape jako arény utvareni alternativni vefejnosti pod kontrolou statné socialis-
tického reZzimu a mimo jiné ukazuje, jak bylo soukromé vlastnictvi obytné stavby na
strdnkach ¢asopisu disciplinovidno smérem k celospole¢enskému prinosu chatafeni
jako vyrazu nutné rekreace po praci, traveni ¢asu s rodinou a dopliikové zemédél-
ské vyroby. Obdobnou roli diskurzivniho kroceni potencialné nebezpeéného soukro-
mého vlastnictvi spojeného s rezimem zapovézenym individualismem a materialis-
mem, hrala i karikatura chalupére ve stejnojmenném seridlu. Ta méla pomoci odlisit
pozitivni od negativnich charakteristik chatatskych/chaluparskych ¢innosti. Alda
tvrdi, Ze ve vysledku se v pfipadé chaluparského kutilstvi oficidlni diskurs snazil
hybridizaci pracovniho a volného ¢asu zahrnout zpét do modernistického dichoto-
mického diskursu, p¥itom viak umoZiioval lidem utvaret si v této sféte vlastni (polo)
verejny prostor, ktery jim d4val moznost nejen osobni realizace a autonomie, ale také
komunikace a sdileni hodnot v rdmci mistnich komunit.
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Ve studii o svépomocném bydleni na slovenské Myjavé v 70. a 80. letech 20. stoleti
aplikuji Tomas Horeni Samec, Ivana Balgova a Barbora Vackova koncept responzi-
bilizace, ktery byl vyvinut v ramci studif o neoliberdlnim vladnuti a ktery ukazuje,
Ze se zasadnim problémem stavi, jak jsou lidé utvareni prostfednictvim moralnich
diskurzi jako individudlni subjekty vyhradné zodpovédné za svij Zivot. Na prikladu
projektu mistniho statniho podniku ve spolupréci s mistnimi organy, ktery v kon-
textu statniho socialismu umoznil lidem postavit si vlastni rodinné domy, ukazuj, jak
se itehdejsi rezim snazil fesit nedostateénou institucionalni podporu nového bydleni
prenesenim zodpovédnosti na jednotlivce. Soucasné si viak zachovival pomérné sil-
nou kontrolu nad stavebnim procesem prostfednictvim standardizace a disciplinace.
Autori tak oteviraji klicovou otazku po kontinuité mezi pozdnim socialismem a neo-
liberdlnim kapitalismem, které jakozto specifické reZimy vladnuti ustavovaly indi-
vidualni zodpovédné subjekty a do vétsi ¢i mensi miry rezignovaly na institucionalni
zodpovédnost za zivoty lidi.

Studie Terezy Hodulové na zdkladé analyzy empirického materidlu z terénniho
vyzkumu zaméreného na soucasné kutilstvi a jeho kontinuitu a diskontinuitu v post-
-socialistickém prostoru zapadnich Cech konceptualizuje kutilstvi jako ,lidovou
tvréi éinnost” (,vernacular art“). Hodulov4 ukazuje, Ze pfistupovat ke kutilstvi jako
k ,lidové tviir¢i ¢innosti“ umoznuje pojimat kutilstvi z mnohovrstevnaté perspek-
tivy zohledniujici socialni, kulturni a historické procesy, jeZ tuto tvorbu podmiriuji,
a produkovat detailni, situované porozuméni, jez bere v potaz propojeni ¢asové,
prostorové, tvaréi a afektivni roviny svépomocné tvorby. Zaroven pojem ,lidové
tvaré{ ¢innosti“ umoziiuje Hodulové propojit studium kutilstvi jako situované praxe
s obecnéj$i antropologickou diskusi o kreativité (creativity), dovednostech (skills)
a improvizaci a jejich roli pfi utvareni socidlnich vztahd na poli smény podminéné
konkrétnim politicko-ekonomickym prostredim. Hodtlové text tak nepfimo polemi-
zuje s pojetim kutilstvi jako normaliza¢ni manyry, jak jej predkladé Cinatlov4, a spise
upozormuje na obecnéjsi rovinu kutilstvi jako tvar¢i ¢innosti, jez nicméné vzdy exis-
tuje v konkrétn{, v tomto pfipadé post-socialistické situaci.

Odborné studie jsou v tomto monotematickém ¢isle doplnény o dalsi kratsi texty
dotykajici se tématu svépomoci a kutilstvi. Petr Vasat vedl rozhovor s Marii José Riva-
dulla-Alvaréz, ve kterém s ni rozebira socio-materialni svépomocné praktiky v latin-
sko-americkych slumech. Cislo dopltiuji recenze publikaci zabyvajicich se fenomény
pribuznymi s kutilstvim — tzv. fuSkami v zaméstnani zpracovanymi Vaclavem Mi-
chalickou a Petrou Vidomusovou v knize Vyrobeno v Tatre, ale tatrovka to nent, a knihy
o politizaci hudebnich subkultur Jana Charvata a kol., pro které je princip DIY jednou
ze zdsadnich hodnotovych vychodisek. Karolina Pauknerova pak zpracovala zpravu
z mezinarodni konference na téma antropologického a etnologického zkoumani tu-
rismu ve vychodni Evropé, kterou v ¥{jnu 2019 zorganizovaly v Brné Jana Noskova
a Sarah Scholl-Schneider.

Predkladané monotematické ¢islo a tento jeho tivod m4 za cil poprvé u nas v ¢aso-
piseckém formatu predstavit kutilstvi jako fenomén i praxi tézko zataditelné do exis-
tujicich kategorif a vykladovych, zejména dichotomicky nastavenych rdmct, a ukdzat
jej jako produktivni spole¢enskovédni téma i terén. V tomto smyslu je pouze prvnim
pokusem otev?it dulezité otizky, které jsou s timto dosud opomijenym tématem spo-
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jené. Kutilstvi podle nds predstavuje produktivni pole, a to nejen ve smyslu tvorby
v ramci kutilské praxe, ale i proto, Ze umoziiuje snadno zaujmout vicevrstevnatou
analytickou perspektivu k fenoméntim, tématim a konceptiim. Chtéli jsme tak nejen
predstavit mozné pole z4jmu o kutilstvi (a svépomoc obecné), ale zejména ukazat %e
svépomoc ve svych nejraznéjsich formach, z nichZ jednu predstavuje praveé kutilstvi,
jakozto lokalizovany, na kontextu zavisly socio-materialni fenomén ndm jako antro-
pologiim a odbornikdm z pribuznych obort miZe pomoci formulovat detailni, netri-
vialni porozuméni v fadé sfér odborného zdjmu véetné otdzek spojenych s neddvnou
a probihajici proménou nasi spole¢nosti.
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