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PredloZena diplomova price se podle autorky (Uvod, str. 5) chce vénovat predeviim
hlavnim tkolém pastoraéni péée o seniory a jejim cilem je upozornit na diileZitost postaveni seniori
ve spolecnosti i v cirkvi a teoreticky pomoci v pastoraéni praci zvladie sepsanim jejich hlavnich
akold. Tato diplomova prace je po Uvodu rozlozena do celkem 6 hlavnich kapitol s ndzvy: 1.
Seniofi a stafi, 2. Teologie stafi, 3. Zdravi a nemoc ve stafi, 4. Zivot seniorti v roding a kolektivnich
zafizenich, 5. Vzd&lavani a pracovni kariéra seniorti a 6. Hlavni tkoly pastoraéni péfe o seniory.
Nechybi zavér. Celkem 89 stran po nichZ je zafazen Piehled pouZitych symboli a zkratek, Seznam
literatury a Pfilohy a jejich seznam.

Po metodické strance se mi tato diplomova prace jevi jako zdafila. Oceruji, Ze autorka
vénovala znainé usili k prostudovéani nemalého mnoZstvi studijniho materidlu. Pfesvédcila mne, Ze
umi pouzivat prameny a pracovat s literaturou, jeji citace jsou veelku spravne.

Pokud jde o samotny obsah prace, konstatuji Ze se mi nejevi jako pfili§ t'astné vénovat vice
nez dvé tfetiny z celkového rozlozeni obsahu popisu problematiky, ktera by spis patfila instituci se
zdravotnim nebo socidlnim zaméfenim. Detaily a zdravotnické odborné terminy, kterym se autorka
peclivé vénuje v prvnich péti kapltolach jsou pro kontext zadani prace spise okrajove Jaké jsou
hlavni Gkoly pastoradni péde o seniory jsem se v textu bohuzel nedogetl. Chybi mi zde Konkrétni
zavéry a konstatovani, to, k ¢emu jsme studiem dospéli, jak muzZeme prakticky vyuzit predlozené
teoretické informace. Uznavam, Ze z tak obdivuhodng velkého mnozstvi riznych pojmi (napiiklad:
stfedni délka Zivota, zdrava vyziva nebo primarmné degenerativni, ischemicko-vaskularni a
symptomaticka demence, ale také staff v Pismu nebo vteologii Jana Pavla Il. a dalsi) se
k ucelenému zavéru nelze snadno dopracovat. S jistou nadéji jsem otekdval mysdlenky 6. kapitoly,
kterd v ndzvu slibuje hlavni tikoly pastoracni péde, ale ani ta nepfinesla ofekavané odpovédi
vzhledem k tématu celé prace. Mam-li byt objektivni, rad vyzdvihuji nékteré myslenky prace, které
se sice zadani pEiblizuji, naptiklad cely odstavec z Kapitoly 1.3 Promény seniorli — jaci jsou dnes?
na str. 18: rozbor v kapitole 2.3 Stafi a kfestanskd vira na str. 22n nebo zajimavé podnéty v 5.
kapltole zvlaste 5.1.1 Andragogika a gerontopedagoglka ale v textu phsobi izolované. Samotny

zavér je vice opakovanym souhrmem predloZzeného neZ vysledkem, ke kterému jsme se studiem
dopracovali.

Stinem na celém pojednani je nemaly pocet tiskovych a gramatickych chyb (napf. str. 8, 6.

tadek 1. odstavce ...Kostni denzity misto Kostni denzita; str. 11, 3. fadek odshora stafi namisto
StaFi; str. 29, 4. fadek 1. odstavee Zlatou stedni cestuje... namisto Zlatou stfedni cestou je... nebo
str. 37, 6. fadek odshora ...1é¢ebné moznosti se zlepsili; str. 44, 4. fadek zdola ... nemocemi, kieré se
u ného dFive vyskytovali...). Vedle mnoha podobnych chyb je text nékdy mélo srozumitelny: ,, Jednd
se o spolecné souziti bud ve stejné domdcnosti anebo soufili, nazvéme, souziti blizké, ale
vzdalenéjsi, ... (str. 39, 5. . posledniho odstavce).

Autorka by mne presvédéila vice, kdyby z pfedloZeného teoretického materidlu dokazala i

vyvodit konkrétni zavéry pravé pro pastoraci. Prici s rozpaky doporucuji k obhajobeé.
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