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Posudek oponenta bakalarské prace

no a pfijmeni uchazece/ky : Jan HamalcCik

Nazev prace: The influence of non-domain regions’ composition on the activity of multi-

dom

ain protein kinases

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté daje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazll, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjs$imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4.J

azyk prace

N

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin¢lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka urovei prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Prace je napsana ctivou anglictinou bez pteklept a gramatickych chyb. Autor velmi dobfe pracuje s
literarnimi zdroji — mnohé jsem se z jeho textu dozvédél. Citovany jsou prace doslova
historické i1 prace publikované pouze jako preprinty, coz je pro mé dal§im diikkazem autorovy
dobré prace s literaturou. V literarni resersi je jen jeden obrazek, coz je podle mého skoda,
protoZze autor napt. v textu hovoii o 12 subdoménéch kindzové domény, ale blize je
nevysvétluje. Nebo detailné popisuje vazbu nukleotidu do kindzové domény, kde by, myslim,
obrazek pomohl. Na jediny obrazek v literarni reSersi jsem v textu nenaSel odkaz. V ivodu jsou
popisovany metody pro detekci domén — podle mé by bylo vhodné uvézt, ze n¢které z metod
jsou zalozené na sekvenénich a jiné na strukturnich datech, a proto nelze vzdy pouzit vSechny.
Nékterd vyjadieni v textu jsou nejasnd — napt. autor na strané 8 pise, ze “Lys 72 is thought to
be the best characterized catalytic domain residue” — nebylo mi jasné zda je mysleno viibec ¢i
jenom u kinaz. Citovana je navic prace z roku 1988, a i kdyz ji napsali giganti kindzového
vyzkumu Stephen Hanks a Tony Hunter tak mezitim uz bylo provedeno mnoho dalsiho
vyzkumu a tohle tvrzeni nejspi$ nebude pravdivé —u Src kinaz je napiiklad intenzivné
studovan Tyr 527 ¢i Tyr 416.

Obsahuje-li prace i vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nésledujicimu:

Jsou fadné stanoveny a vysvétleny cile experiment? ANO

Je mnozstvi experiment adekvatni k cilim? ANO

Je dokumentace vysledka dostacujici? ANO

Jsou vysledky diskutovany a zasasezeny do kontextu existujici literatury? ANO

Ptipadny dalsi slovni komentat k vysledkiim autora:

Vyznamnou ¢asti prace je popis autorovo védeckého projektu. V kapitole Metody autor popisuje
postup své prace, ale zaroven poskytuje uz i prvni vysledky. Dobfe jsou popsana data s
kterymi autor pracuje. Nékteré postupy vSak nejsou zdiivodnény €i popsény (viz otazky nize).

Predev§im mi chybél popis toho jak se ze 117 proteinii stalo 32 klastrli a jak jsou klastry velké.
Existence klastrti pro jednotlivé architektury se explicitné zminuje poprvé az v diskusi,
prestoze v obrazku 3.3 se s klastry uz pracuje. Ve vysledcich mi chybéla distibuce délek
linkerti — byl tam jen pramér. Autorovy vysledky neptina$i zadny jasny vztah mezi linkery a
specifitou ¢i aktivitou kinaz, ale autor zdafile diskutuje ¢im by to mohlo byt zplisobeno.

Celkové vSak hodnotim praci jako velmi zajimavou a zdafilou a jednoznacné ji doporucuji k
obhajob¢.

B. Obhajoba



Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)

V textu piSete, Ze je délka linkeru inverzné propor¢ni k jeho tuhosti — da se to néjak priblizit? Je
néjaké délka, kdyZz uz linker bude skoro jisté¢ neusporadany a flexibilni?

Jaka tedy byla distribuce délek linkerti u Vami studovanych proteinti? Lze tam pozorovat néjaké
klastery?

Jak jste definovali 32 architektur?

Pro¢ jste pouzivali kindzové domény jen s jednim linkerem? Rada kinaz je soucasti
multidoménovych komplexti s nékolika linkery jejichz funkce je zndma.

Proc jste zvolili jen lidské proteiny a nesli cestou vytvoreni neredundatniho datasetu s max.
sekven¢ni identitou tfeba 30%? Nepfipravili jste se tak o hodn¢ proteinii?

V ptipad¢ predikce lokalizace jste brali jen cytoplazmatické a nukledrni proteiny, ale DeepLoc
predikuje 10 riznych lokalizaci a vy v textu vysvétlujete pro¢ jste nechtéli membranové proteiny,
ale co ty ostatni?

A nemohou byt linkery mimo membranu tudiz by se na né Vami zmiflovana omezeni
nevztahovala?

Zustali Vam v datesetu néjaké tyrosinoveé kinazy?

Existuji jiné moZznosti jak popsat funkci proteinu nez EC a GO ¢isla?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 1

Datum vypracovani posudku: 11.9. 2020

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Marian Novotny
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Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalaiské prace pouzijte tento formulaf.
e Posudek mulzete sami vlozit do SIS, anebo s predstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: marian@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného origindlu (v 1 vytisku, jako

soucCast protokolu o obhajob&) na sekretariat Katedry bunécné biologie PfF UK (p.
Rizickova), Vinicna 7, 128 44 Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt dodan pred

vlastni obhajobou, bez ného nesmi byt obhajoba zahdjena!

e Student by mél byt s posudkem seznamem nejméné tfi dny pied obhajobou — posudek mu

muzete poslat Vy nebo VAas$ pireposleme.




