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Aktualnost tématu :

Autorka zvolila velmi aktudlni téma, v némz se odrazi nejen pravni problematika, ale bohuzel
i politika. Autorka se soustiedila z celého tématu vyzivné soustfedila na tu nejcitlivéjsi a
nejfrekventovangjsi oblast, tj. vyzivného na nezletilou osobu. Krom rozsahlych teoretickych
znalosti se pii zpracovani tématu osvedcili 1 nesporné praktické zkusenosti autorky. Proto vybér
tématu pokladam za velmi aktudlni.

Struktura prace:

Prace je rozdélena do 9 ¢asti ( v€etné ivodu a zavéru) . Ve druhé ¢asti autorka analyzuje pojem
vyzivné, ve druhé ¢asti zkouma moznosti zmény vyzivného a ve Ctvrté ¢asti se autorka zabyva
obecné pojmem vykonavaciho fizeni. Cést patd je vénovana exekuénimu fizeni, ¢ast Sesté
zpusobim provedeni exekuce — Vv obecnéjsi poloze a Cast sedmé se zabyva jiz exekucd na
pohledavku vyzivného. Kone¢né cast osma se zabyva zastavenim exekuce. Pokladam toto
¢lenéni za logicky celek s ¢astmi, které na sebe dobie navazuji, bez toho, Ze bych chtél ze svého
hlediska préci usporadat jinak :

K jednotlivym ¢astem prace. :

Cast druh4 je v podstaté ,,privodcem* a popisem vyvoje legislativni ipravy vykonu rozhodnuti
( exekuce) a v podstaté¢ doklada i urcitou miru nekomplexnosti a nepiedvidatelnosti aktd
zékonodarce.

V ¢asti druhé, jiz v Givodu , nazyva autorka pojem ,,vyzivné* jako jakousi ,,zkratku“. Takové
oznaceni krom toho, Ze neni spravné se mi zd4 v dal$im kontextu prace jako nevhodné, byt’
zadmér autorky chépu.

Autorka spravné poukazuje na nekomplexnost pohledu a nasledné pravni upravy moznosti
zakonného troku z prodleni jako pfislusenstvi pohledavky vyzivného, kdy dosud neni vyfesena
moznost pozadovat urok za prodleni s placenim vyzivného na zletilé dité.

Za zminku stoji 1 prakticky rozbor moznosti uziti pomocnych tabulek pro stanoveni vyse
vyzivného, kdyz existuji zemé¢, kde je tato praxe obvykla.



Za velmi podstatnou poklddam myslenku autorky na strané 28 , zda pocitat vyzivné i z jinych
majetkovych hodnot povinného, jak se déje naptiklad v Némecku. BohuZzel nase soudni praxe
zde neni jednotna a tyto majetkové hodnoty by mély byt brany na zfetel i u jinych pohledéavek.

Rovnéz otazka preneseni vyzivovaci povinnosti na prarodice v ptipadé rodict ve vykonu trestu
je hodna pozornosti.

Stranou autorka nenecha ani diskutovany problém schopnosti ditéte se zivit i piijmu rodict ve
vztahu K osobni pece o dité.

V poznamce 49 pod &arou na strané 35 je uvedeno, e pied u¢innosti ZRR bylo fizeni o
stanoveni vyzivného fizenim spornym se vSemi atributy vcetné plného dikazniho biemene.
Nicméné i pred u¢innosti ZRR soudy z moci ufedni zjistovaly piijem rodice, kdyZ tento udaj
nebyl pro navrhovatele dostupny.

Na stran¢ 36 mi chybi nazor autorky na povahu fizeni o zménu vyzivného .Autorka zde cituje
dva protichtidné nazory.

V casti Ctvrté se autorka mimo jiné vyporadava s postavenim manzela ve vykonavacim (
exekucnim ) fizeni. Zde se jedna o ¢ast vénovanou vykonavacimu ( exeku¢nimu ) fizeni, kdy
cenné pro fizeni o vyzivné je rozsah majetku povinného.

Na strané 72 je uvedeno, ze opravny prostiedek je pfipustny jen proti usneseni o nafizeni
exekuce. Takové usneseni ale jiz soud nevydava, autorka patrné pracoval s pramenem
obsahujicim starou pravni upravu.

Na stran¢ 88 autorka uvadi ptipad, kdy mzda povinného je poukazovana na jeho ucet u
penézniho Ustavu a tim jako by ztrati povahu mzdy postizitelné jinym zptusobem pfi
respektovani nezabavitelnych polozek. Autorka cituje judikat a bylo by vhodné, zda tento

nezadouci stav by bylo mozné spise tesit legislativné nez kritikou formalistického ptistupu.

V zavéru se autorka k pravni Upravé na jedné strané vyjadiuje jako k dosti nekomplexni a na
stran¢ druhé uvadi, Ze Uprava je dostatecna a nedostatky jsou feSitelné judikaturn€. Nicméné
bych rad slysel nazor autorky, zda podle ni jsou zde vétsi problémy fesitelné legislativné.

Prace je psana dobrym jazykem a obsahuje odkazy na zdroje uzité k tvorbé prace v souladu
s pravidly.

Préci doporucuji k obhajobé.
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