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1.

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nove, nybrz za aktualni. Aktualnost tématu je
dana nejen faktory pravnimi, ale také faktory socialnimi (obecné vzristajici zadluzenost
obyvatelstva a s tim souvisejici vzristajici poCet nucenych vykonl rozhodnuti, resp.
exekuci). Vymahani vyzivného na nezletilé dité obsahuje fadu specifik, které je nutné v
ramci vykonavaciho fizeni zohlednit. Tim se uchaze€ce nabidla moznost pro zpracovani
této specifické problematiky. Aktualnost tématu je podpofena snahou zakonodarce fesit
danou specifickou problematiku, a to v podobé tzv. zadlohovaného vyzivného.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorézantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to nejen
vykonavaciho Fizeni jako celku, principu, které ho ovladaji, konkrétni pravni Upravy
v&etné aplikaéni praxe, ale rovnéz specifik u vymahani dluzného vyzivného pro nezletilé
dité. Pfinosné zpracovani tématu samozfejmé vyzaduje praci a ovladnuti relevantni
judikatury. Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by
autorka méla ve své praci pouzit. Teoreticka koncepce prace spoiva zejména
v obecnych interpretaénich metodach jako deskripce, analyza a syntéza.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, komentaroveé, tak Casopisecké a rovnéz z bohaté judikatury, odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz&lenéna do uvodu a deviti kapitol (véetné
zavéru). Soucasti prace je dale seznam zkratek (ve kterém autorka necituje fadné pravni
predpisy coz plati i pro vlastni text prace), seznam pouzitych pramen(, nazev prace,
abstrakt a kliCova slova (vSe v ¢eském a anglickém jazyce). V uvodu prace autorka
formuluje cil prace, kterym je: ,upozornit na problematické otazky daného tématu,
nabidnout jejich feSeni relevantni judikaturou a sdéleni praktickych zkuSenosti pfi
vymahani vyzivného.“ Stanovenému cili je podfizena struktura prace. Nejprve se autorka
vénuje historii vyZivovaci povinnosti a vykonavaciho fizeni (kapitola 1.). V dalSich
kapitolach (2. a 3.) se zabyvala vyzZivnym, konkrétné pak upravou vyZivovaci povinnosti
obecné, specifiky vyZivovaci povinnosti mezi rodi€i a détmi, kritérii pro stanoveni vySe
vyzivného, fizenim pécCe soudu o nezletilé, ve kterém je vyzivné stanoveno. Dale je ve
¢tvrté kapitole zahrnut obecny vyklad o soudnim vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni.
Rozebrany jsou podminky vykonavaciho fizeni, jeho zasady a subjekty, které se v ném
vyskytuji. Popsano je jak postaveni dvou uc€astniku fizeni, povinného a opravnéného,
tak i postaveni manzela povinného. Kapitola pata se posléze zabyva exekuénim fizenim.
Rozsahla kapitola Sesta je vénovana obecnym zplsobim vykonu rozhodnuti, nebot’ i
vyzivné pro nezletilé dité je co do vymahani penézitym plnénim a je vymahano obvyklymi
zpusoby pro vymozeni penézitého plnéni s tim, Ze se autorka posléze zaméfila na
specifika pro vymozeni vyzivného pro nezletilé dité, kdyz nékdy je mozné, aby bylo
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postizeno vice nez pro béZnou pohledavku ¢i jsou upraveny dal8i odliSnosti. Nasleduje
Sesta kapitola tykajici se specifickych zpusobu vymahani vyzivného v exekuénim fizeni,
a to vcéetné zplsobu pozastaveni fidi¢ského opravnéni. DalSimi moznostmi vymahani
dluzného vyzZivného, a to nejen v exekuCnim fizeni, ale i problematikou postaveni
vyzivného jako pfednostni pohledavky, insolvenénim Fizenim, i souvisejici trestnépravni
problematikou, se zabyva kapitola sedma. V osmé kapitole se rigorézantka vénuje
problematice zastaveni exekuce. Hodnocena prace je ukon¢ena struénym zavérem, ve
kterém rigorozantka uvadi shrnuti své prace. Zde bych ocCekavala uvedeni dil€ich
zaveérl, k nimz v praci dospéla a vysloveni vlastniho autoréina hodnoceni dané
problematiky, a to jak v roviné de lege lata, tak v roviné de lege ferenda. Toto v zavéru
postradam. Systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dilCi celky je zvolena
vhodné a odpovida celkové koncepci prace.

Oponentské hodnoceni: Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. S timto cilem byla rovnéz konfrontovana formaini
a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy posoudit
uvedeny zamér predevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani tématu,
pouZzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba prace
vyplyva jiz z formalniho a systematického pojeti. Zde mam vytku k tomu, ze autorkou
deklarovany obsah prace uvedeny v uvodu neodpovida posléze obsahovému zaméreni
jednotlivych kapitol. Autorka postupovala od obecného k dil€imu, kdyZ nejprve pojednala
0 obecnych pojmech — zde nesouhlasim s nazorem autorky na pojem ,vyzivné“ na s. 16
prace - (vymezeni zakladni terminologie, charakteristice vykonavaciho fizeni, kterou
rozepsala az zbyte¢né do podrobnosti, které uzce zamérené téma nevyzaduje apod.) a
poté se vénovala dil¢im otazkam (srov. jiz vySe). Jednotlivé kapitoly pak na sebe
navazuji logicky, celkova stavba prace plsobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil&i
celky je zvoleno vhodné&, umoziuje pfehlednou orientaci v dile a zaroven ukazuje na
hloubku zpracovani. Na nékterych mistech prace, zejména u rozsahlého pojednani o
obecnych otazkach vykonavaciho, resp. exekucniho fizeni bych autorce doporucila toto
neuvadét a vice se zaméfit na problematiku zvolenou v nazvu prace. Napf. postradam
(aCkoli i praxe se s tim setkava) pojednani o vykonu exekucnich tituld (ve vztahu
k dluznému vyzivnému) z jinych €lenskych statu EU. Mozna se nabizi ucinit o tomto
zminku pfi ustni obhajobé& prace. Téma se jinak autorce podafilo zpracovat do
dostate¢né hloubky. O tom rovnéz vypovida poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 236
poznamek pod Carou a stejné tak pocet pouzitych zdroji (srov. dale). Na nékterych
mistech prace, zejména tam, kde se rigorozantka vyporadava s nazory v odborné
literatufe postradam jeji vlastni nazor, ktery by mél takové pojednani v praci zavrsit. Dale
je tfeba konstatovat, Ze autorka vhodné pracovala s judikaturou. DalSi pfidanou hodnotu
Ize spatfovat v tom, Ze autorka na nékterych mistech pfipojuje své nazory (napf. s. 40,
68, 117, 119, 122, 125-126, 137 atd. a zejm. s. 140 a nasl.). Z prace je zfejma prakticka
zkuSenost autorky s danou problematikou. Tyto zkuSenosti ovdem rigorézantka vhodné
vyuzila, neomezila se pouze na né a rovnéz se dokazala vyvarovat popisnému
zpracovani, ke kterému téma svadi.

Celkové jde o praci, ktera je Ctiva a ktera prokazuje teoretické znalosti autorky
a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako pomérné zdafrilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych
metod i prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysSleny zamér prace byl
odpovidajicim zplisobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, i pres vyse
uvedené vytky, jak po strance formalni, tak i obsahové, splfiuje pozadavky kladené
na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost k samostatné tvircéi ¢innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k Ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil spinila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pii zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu, na nékterych
mistech vyjadfila i své vlastni nazory (srov. vySe).
Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument Citajici 12026 stran,
predstavujici 343 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje
5%. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist Ci citaci
zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 121 zdroji obsahujicich shody,
¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 19 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana shoda
7 % (dalSi zdroj €. 2 ma jiz pouze 2 % a pocCinaje
zdrojem €. 3 jde pouze 0 1 %). Pokud jde o zdroj €.
1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé
ni¢eho nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz), v némz jsou
ovSem agregovany jednotlivé dilCi zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani téchto shod lze navic
konstatovat, Zze indikované shody se tykaji
predevSim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury, ustalenych pravnich obratd, citaci
zakonnych ustanoveni a judikatury, které musi byt
logicky shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucéinit zavér,
ze by rigorézantka nepostupovala pfi tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny. Ze
seznamu vyplyva, Ze pracovala scca Ctyficeti
publikacemi, at uz monografického Gi
Casopiseckého charakteru. S ohledem na
skute€nost, ze neprovadéla srovnani se zahranicni
pravni Upravou, nepracovala se zahrani¢nimi zdroji.
Prokazala ovSem dostateCnou praci s judikaturou.
To je zcela postacujici pro pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zpUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vySe). Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

vycerpala dostate¢né.

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozi  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Lze uzavfiit, Zze uUprava odpovida
pozadavkiim kladenym na prace tohoto druhu.
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Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
urovni s vyjimkou chybéjicich interpunkénich
znamének na nékterych mistech prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
V ramci ustni obhajoby doporuéuji, aby se autorka zaméfila na nasledujici problematiku

— navrh na zastaveni exekuce, ktera byla vedena pro dluh na vyZivném, poda povinny. Je
povinnosti soudniho exekutora zjiStovat stanovisko opravnéného?

V Praze dne 25. zafri 2020

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigorézni prace



