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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomova prace se porovnanim judikatury dvou regionalnich instituci pfi rozhodovani o otdzkach
spojenych se svobodou médii a svobodnym S$ifenim informaci, resp. s omezenimi, ktera mohou byt
Z hlediska ochrany legitimnich celospoleenskych zajmi legitimnim diivodem pro omezeni svobody
projevu. Stale jde o jedno z nadmiru aktualnich témat, které z ¢asu na Cas rezonuje ve vyspélych
demokratickych statech, bohuzel, nerezonuje patiicné ve statech, které maji s dodrzovanim lidskych
prav nejvétsi problémy, tj. v totalitnich, posttotalitnich a autoritaiskych statech. Velké problémy mivaji
se svobodou projevu, se svobodou médii atd. mnohé staty, které jsou v prechodové fazi od
autoritaiského nebo totalitniho systému k demokracii. Je sice pochopitelné, Zze se mira zasahd do
lidskych prav chranénych na vnitrostatni, a zejména na mezinarodni trovni se v jednotlivych typech
stati 1i8i, to vSak neznamenad, Ze svoboda a demokracie je néco, co je neotfesiteln¢ garantovano vzdy a
vSude a jisti si nemohou byt ani ob¢ané vyspéelych demokracii. Staci maly a zdanlivé nevyznamny popud
a spolecenska atmosféra se miize vyznamné zmeénit i zde. To tim vic plati ve statech, které jsou stéle na
cest¢ od totality k demokracii. Reverzibilnich tendenci mizeme byt svédky v fadé zemi byvalého
sovétského bloku i nyni. Nic neni pfedem dano, chceme-li se proti totalit€é chranit, musime znat pficiny
spolecenskych procesti, které mohou zvratit demokraticky vyvoj a stejné tak je nutno zabyvat se nastroji,
které mohou spolecnost pred takovymi tendencemi pomoci chranit. Z tohoto hlediska je komparativni
analyza regionalni mezindrodnépravni upravy a rozhodovaci praxe regiondlnich lidskopravnich
judicialnich organti jisté pfinosnd a téma lze proto povaZzovat za stale aktualni, zejména v obdobi
rychlych spolecenskych zmeén, at’ uz jsou vyvolany lidmi samotnymi, ménicimi se klimatickymi
podminkami pfipadné€ jinymi zasahy shiiry, jako je tomu v piipadé stavajici koronavirové pandemie.
Nad dodrzovanim lidskych prav by mélo lidstvo bdit zejména v krizovych situacich, svoboda se tézce
ziskava, ale o to rychleji se v takovychto obdobich ztraci. Svoboda neni ni¢im pfedem danym a
neménnym a svéd¢i o tom mimo jiné i pasaz, kterd autorka vénuje historickému ohlédnuti. Je smutné,

ze za staleti, po ktera se lidstvo a jednotlivci snazi brat o sva prava, neni svoboda stéle jest¢ standardem,



na ktery by se mohli lidé spolehnout vzdy a v§ude. Je navic zfejmé, Ze autoritativng a totalitné smyslejici
vladci jsou schopni zneuzit jakychkoli téZkosti ve svlij prospéch a ke svému cili nemusi nechat pouze
zastrasovat nebo dokonce vrazdit nepohodIné novinare a pfedstavitele opozice, jak jsme toho opakované
svédky, obCany statu staci jen presvedCit 0 tom, ze opatfeni omezujici osobni prava a svobody je nutno

zavést v jejich vlastni prospéch. Cesta k nesvobod¢ je pak oteviena pomérné snadno.

2. Struktura prace

Prace je. kromé ivodu a zavéru, rozdélena do tfi Casti, prvni je vénovana kratkému historickému
ohlédnuti na svobodu médii, druha je vénovana ochrané svobody projevu médii v evropském a
interamerickém systému ochrany lidskych prav, autorka se zabyva procesnimi i hmotnépravnimi
aspekty zkoumané matérie a v zavéru druhé ¢asti oba systémy srovnava, treti ¢ast je vénovana analyze
vybrané judikatury obou mezinarodnich regionalnich judicialnich organd a zamétuje se na rozhodnuti
obecné, na rozhodnuti tykajici se role médii a novinaru, na audiovisualni média, internet, zkouma otazku
cenzury a svobodu projevu pak zkouma na pozadi ochrany jinych celospolecenskych zajmi na ochranu
lidskych prav, jako jsou ochrana proti difama¢nim sdélenim, respektovani rodinného a soukromého

zivota, pravo na spravedlivy proces a dalSi. V zavéru této Casti se autorka zabyva také srovnanim

americké a evropské Upravy na piistup k informacim.

3. Naroc¢nost tématu

Zpracovani prace vyzadovalo dikladné sezndmeni se s institucionalnim ramcem a do jisté miry i
s fungovanim ochrany lidskych prav v Evropé a v Americe, pfi¢emz je zjevné, ze se predkladatelka
prace seznamila nejen s relevantni pravni tipravou, ale zejména s judikaturou piislusnych regionélnich
judicialnich organt a stranou pozornosti nezistala ani relevantni mezinarodni regionalni kazuistika.
Prav analyza a komparace ptistupu obou vybranych judicidlnich organti predstavuje jadro prace. Téma
prace je proto mozno relativné naro¢né, autorka ¢innost komise dikladné popsala a piedlozila shrnujici

Zaver.

4. Hodnoceni prace

Predlozena prace je systematicky Clenéna, autorka se drzi zvolené struktury, jazykova styl a formalni
uroven jsou na dobré urovni, zcela odpovidajici pozadavkim kladenym na obdobny typ praci. Pii
zpracovani vychazela autorka z relevantnich primarnich a sekundarnich zdroju, které standardné cituje.
V souvislosti s pouzivanim sekundarnich zdroju je jistym nedostatkem prace zejména relativné uzké

zameéfeni se na sekundarni informacni zdroje, a to zejména Vv Cestin€ a Span€lsting, pficemz je ziejmé,



7e 1 jinde na svéte existuji autofi, ktetfi se zkoumanou problematikou zabyvaji a jejichZz prace by si
zaslouzily urCitou pozornost. Seznam citovanych odbornych ¢lanki by proto mohl byt o néco pestiejsi.
Na druhou stranu, ¢tenaf se mize v praci seznamit s prameny, ke kterym nema bé&zné pfistup, a to je
nepochybné piinosné. Autorka navic tento drobny nedostatek bohaté vynahrazuje pomérné diikladnou

praci s primarnimi prameny a prace je zejména zaloZena na analyze a komparaci judikatury.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jak je uvedeno jiz vySe, prace je po formalni i obsahové strance zpracovana slusné. Nelze k ni mit zadné

zvlastni pfipominky. Pfedkladana prace postihuje to, co mohlo byt od rigorézni prace ocekavano.

Ve kterém nebo kterych ¢lenském/Clenskych staté/ech Rady Evropy je Groven svobody tisku/médii na

nejniz8i urovni a jak se tlak statu na média typicky projevuje.

Jak lze stat, ktery systematicky védomé poruSuje své mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav,

véetné popisované oblasti, efektivné pfimét k naprave.

6. Doporuceni

Zavérem nezbyva nez uvést, ze praci hodnotim celkove velmi kladné a doporucuji, aby byla uznana jako

rigordzni.
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