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Uvod

Tato diplomova prace nese nazev ,,Svoboda projevu médii: Komparace judikatury
Evropského soudu pro lidskéd prava a Interamerického soudu pro lidska prava“. Jak jiz nazev
napovida, rada bych se v ni zabyvala regiondlni ochranou svobody projevu, a to se zamétenim na
média. Cilem mé prace bude provést komparativni analyzu relevantnich regionalnich dokumenta
ochrany lidskych prav a zejména pak vybrané judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a Interamerického soudu pro lidské prava tykajici se svobody projevu médii a zjistit, v ¢em se
pristupy téchto regiondlnich soudi ke svobod¢ projevu médii lisi a v ¢em se naopak tyto soudy
vzajemn¢ ovliviluji Ci inspiruji. VEfim, ze komparace judikatury, at’ uz jednotlivych statti, nebo
v tomto pfipad¢ celych regionli, mize byt vyznamnym zdrojem inspirace a mize napomahat
k pochopeni jednotlivych pravnich institutii, jakoz i1 regionalnich odliSnosti a divoda téchto
odlisnosti. Ve své praci se tedy neomezim pouze na judikaturu ESLP, ale budu ji konfrontovat
také s nazory odlisného soudniho organu, abych tak mohla ptinést pohled na svobodu projevu
médii a jeji limity z nového uhlu.

Prace bude rozdélena na tfi Casti. V prvni, Gvodni casti, se budu zabyvat teoretickym
ukotvenim médii a také zde bude zpracovana otazka svobody projevu médii z pohledu historie
a mezinarodniho prava. V této ¢asti budu vychazet z ¢eské 1 zahrani¢ni odborné literatury.

Druh4 ¢ast predstavi ochranu svobody projevu médii v ramci dvou regionélnich systémi
ochrany lidskych prav: evropského a interamerického, kdy budou opét vyuzivany ceské
1 zahrani¢ni zdroje informaci. JelikoZ jsem letni semestr 2019 stravila na studijnim pobytu
v Mexiku, naskytla se mi jedinecnd pfileZitost vyuzit i tamni literaturu. S pomoci téchto zdroju
tedy budou v samostatnych podkapitolach pfedstaveny oba regiondlni systémy ochrany lidskych
prav, pfi¢emz daraz bude kladen jednak na procesni stranku, tedy na otazky, kdo se muze
ochrany domahat, pfed jakym orgadnem a jakym zpiisobem, a jednak na konkrétni dokumenty
a jejich ustanoveni zabyvajici se svobodou projevu ve vztahu k médiim. Posledni podkapitola
druhé ¢asti nasledné€ oba systémy srovna.

A nakonec, treti ¢ast jiz bude obsahovat samotnou komparativni analyzu vybranych
rozsudkti Evropského soudu pro lidské prava na strané jedné a Interamerického soudu pro lidska
prava na stran¢ druhé. VSechny rozsudky se budou tematicky tykat svobody projevu médii
(¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 13 Americké umluvy

o lidskych pravech). Judikatura bude vybirana na zéklad€ nasledujiciho klice.



Judikatura ESLP bude vyhledavana v internetové databazi HUDOC.' Pro blizsi
specifikaci a vybér téch nejrelevantnéjSich rozsudkii budou pii vyhledavani v dané databazi
pouzity nasledujici filtry:

- judgments — Grand Chamber
- language — English

- importance — Key cases

- article— 10

- text search (vpravo nahote) — media

vvvvv

budou k dispozici (mimo jiné€) v anglickém jazyce, budou se tykat clanku 10 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (Svoboda projevu) a budou obsahovat slovo
»media®“. Celkem se jedna o 38 rozsudk.

Pokud se nékteré zrozsudkl i pfes vyhledavani slova media nebudou tykat ptimo
¢innosti médii a nebudou relevantni pro tuto diplomovou praci, budou z analyzy vypustény.

Judikatura ISLP bude vyhledavana jinym zplsobem, a to z toho diivodu, ze oficialni
internetova databaze daného soudu® nenabizi moZnost pouzit podobné filtry, jako je tomu
u databaze ESLP. Jelikoz neni mozné rozsudky vyhledavat podle relevantnich ¢lankd Americké
umluvy o lidskych pravech (zde je to ¢l. 13 — Svoboda mysleni a projevu), a ani vyhledavani dle
klicovych slov nenabizi mnoho vysledkil, bude namisto toho vyuzit seznam rozhodnuti ISLP ve
véci svobody projevu, ktery je mozné nalézt na internetovych strankach Organizace americkych

statii: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/jurisprudencia/si_decisiones_corte.asp.’

Tento seznam obsahuje 21 rozsudkd, pficemz i zde budou vynechany ty, které by se
netykaly pfimo ¢innosti médii.

Mimo to budou zminény také 2 poradni stanoviska ISLP k tématu médii, ktera jsou
k nalezeni na tomtéz odkaze (zalozka Opiniones Consultivas). Divodem k jejich uvedenti je, ze
se o nich ¢asto zminuje 1 zahrani¢ni literatura, je tedy pravdépodobné, Ze se jednd o vyznamna

stanoviska, kterd by neméla byt opomenuta.

' HUDOC. [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights. [cit. 2019-11-11]:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22media%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],
%22importance%22:[%221%22],%?22article%22:[%2210%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%221}.

Jurisprudence Finder. [online]. San José: Corte Interamericana de Derechos Humanos. [cit. 2019-11-11]:
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/index.cfm?lang=en.

Decisiones de la Corte IDH. J[online]. Washington, D.C.: OEA, 2015. [cit. 2019-11-11]:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/jurisprudencia/si_decisiones_corte.asp.
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Celkove se bude jednat o pfiblizn€ 60 rozsudki, z nichz ale budou vyfazeny ty, které se
netykaji ¢innosti médii nebo nejsou jinak relevantni pro tuto praci. Analyza si klade za cil
poukdzat na rozdily v judikatufe obou soudnich orgénii, jakoz i na otazky, které byvaji

rozhodovany stejnym ¢i obdobnym zpusobem.



1. Svoboda projevu médii z pohledu historie, teorie a mezinarodniho prava

Svoboda projevu, bez niz si lze v soucasnosti jen tézko predstavit fungovani nasi
spole¢nosti a jiz je mozné bez nadsazky oznacit za jeden ze zakladnich kamenti demokracie, se
fadi mezi zakladni lidska prava a svobody. A pravé historickému vyvoji svobody projevu
a jejimu ukotveni v rdmci mezindrodniho prava lidskych prav bude vénovéna prvni kapitola této
prace. Utelem této kapitoly je zasadit téma prace do §ir§iho kontextu, ktery je nezbytny pro
dalsi, jiz konkrétnéjsi vyklad. Pravni instrumenty piijaté za tcelem ochrany lidskych prav na
pud¢é Organizace spojenych naroda (dale ,,OSN*) totiz tvoii jisty pfedobraz znéni pozdé¢jsich
regionalnich umluv, o nichz bude ve vztahu ke svobod¢ projevu médii podrobné pojednano dale.

Nejdiive je vSak tfeba vymezit samotny pojem ,,média“. Ten nebyva vzdy vykladan
jednotnym zptisobem. Podle Rozehnala je mozné za média v Sir§Sim smyslu povazovat ,, vse, co
umoznuje komunikaci, a vSe, co slouzi jako prostiedek k uchovani a prenosu sdéleni v prostoru
a case. Podle nékterych, jeste Sirsich pojeti jsou média formou socidalni komunikace (7ec, pismo),
ale zarazuji do pojmu média i hudbu, vytvarna dila, architekturu, tanec, zpusob obleceni, gesta,
signaly a jakékoli objekty, jez mohou byt vyuzity kreprezentaci vyznamii, jakoz i socialni
organizaci této komunikace.** V uz§im smyslu poté Rozehnal pojima média jako souhrnné
oznaceni jednak pro technické prostiedky masové komunikace, jednak pro socidlni instituce
produkujici a rozsifujici sdéleni masové komunikace.’

Také Oster rozliSuje dvé kategorie médii v uz§im smyslu. Jednd se zaprvé o ,,média
v technologickém smyslu®, zadruhé o ,,poskytovatele obsahu*. Médii v technologickém smyslu
jsou jacikoliv komunikacni zprostfedkovatelé piendsejici informaci tfeti strany, jako napiiklad
Kvili probihajici medialni konvergenci vSak mohou byt v nékterych ptipadech hranice mezi
nimi nejasné.’

Oster dale zdiraziuje, Ze ,, poskytovatelé obsahu musi byt rozdéleni na zurnalisticka

v ey

k masovému publiku prostirednictvim komunikacniho média, ale nenapliuji legdlni standardy pro

“7 Pouze prvni zt&chto dvou kategorii poskytovatelil

definici Zurnalismu, na strané druhé.
obsahu se t&si tzv. medialni svobod¢, nekdy zvané také svoboda tisku. Tato prace se bude

v dalsich kapitolach zabyvat pouze touto skupinou médii, protoZe pravé ta maji nejveétsi dosah na

* ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. 463 s. ISBN 978-80-7380-549-4. —s. 7.

’ Tamtéz, s. 9.

% OSTER, Jan. European and international media law. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. 583 p. ISBN
978-1-107-62076-6. —s. 3 - 4.

" Tamtéz, s. 5.



masové publikum, jemuz ptfeddvaji informace a prezentuji ndzory kontinualné, cCasto urcuji
vetejnou agendu a smeér, jakym se bude ubirat celospolecenska debata, a povazuji je proto za

Na vztah mezi medialni svobodou a svobodou projevu existuji dva odlisné pohledy. Prvni
z nich podfazuje medialni svobodu pod svobodu projevu, a pravo novinait publikovat je tak
zalozeno na stejnych zarukdch jako pravo ostatnich poskytovatelti obsahu. Tento pfistup ve své
judikatufe zvolil napiiklad némecky ustavni soud.®

Druhy pohled vidi medidlni svobodu jako lex specialis vici obecné svobod¢ projevu. Dle
tohoto pohledu média plni ve spoleCnosti dilezitou roli ,hlidaciho psa“, a je tedy tieba
garantovat jim vysSi miru a rozsah ochrany. Neni tak chrdnéna pouze jejich svoboda spojena
s projevem, nybrz také jejich nezavislost obecné, shromazd’ovani zprav ¢i redakéni a distribucni
proces. Tento ptistup je mozné vysledovat naptiklad v judikatute Evropského soudu pro lidska

prava, za svlj ho pftijal také Vybor pro lidska prava.’

Co se tyka historického vyvoje uznavani svobody projevu jako lidského prava, k tomu,
podobné jako u jinych lidskych prav, dochazelo postupné v riiznych historickych etapach, a to
nejdiive na izemi jednotlivych statli, nebot’ jednotlivci tradiéné spadali pod vyluénou jurisdikei
toho statu, jehoz statnimi piislusniky byli a kde zili, a jiné stity se musely v této oblasti
jakychkoli interferenci zdrzet.'” Zpo&atku byla také uznavana pouze prava uréitych skupin
spolecnosti, které slouzily jako opora statni moci. AvSak jiz tehdy se hovofilo o pravech
patficich spole¢nosti, ndrodu, ¢i dokonce lidu. Jako ptiklad 1ze uvést anglicky dokument Magna
wl

charta libertatum zroku 1215, ktery zarucoval urcitda prava ,,svobodnému cloveéku ¢i

prav ¢lovéka vyzdvihovala pravé svobodné sd&lovani a §ifeni myslenek.'>

Na mezinarodni urovni k ochrané lidskych prév, vcetné prava na svobodu projevu, tedy
zaCalo dochazet az pozdéji. Po prvni svétové valce doslo k ur¢itému rozvoji na nékterych
specialnich usecich lidskych prav, naptiklad v otazce ochrany menSin ¢i pracovnich podminek,

avSak vétsi pokrok nastal aZz po 2. svétové valce, a to zejména v reakci na zadvazné poruSovani

¥ OSTER, J., 2017,s.7.

? Tamtéz, s. 50 - 52.

' CASSESE, Antonio. International law. Oxford: Oxford University Press, 2001. 469 p. ISBN 0-19-829998-2. —
5. 350

" ZEMANOVA, Stépéanka a kol. Lidskd dimenze mezindrodni politiky. Praha: Oeconomica, 2004. 260 s. ISBN 80-
245-0769-2. —s. 16 - 17.

2 Tamtéz, s. 19 - 21.



lidskych prav v Némecku ovladaném Hitlerem." Tehdy doslo k vytvofeni soustavy pravnich
a institucionalnich nastrojii ochrany lidskych prav na pidé¢ OSN a bylo v§eobecné uznano, ze se
na zékladé mezindrodniho prava poskytuje ochrana zakladnich lidskych prav a svobod
jednotliveiim, mezi nimi 1 pravu na svobodu projevu. Vzniklo tak mezindrodni pravo lidskych
prav, jehoz predmétem jsou: , lidska prava a svobody, jejichz objektivni charakter vyplyva
z univerzdlni identity a rovnosti lidskych bytosti “.**

OSN, zalozend v roce 1945, se otazce lidskych prav aktivné vénovala jiz od zahajeni své
&innosti. V unoru 1946 vznikla Komise pro lidska prava'® a v jejim ramci nékolik subkomisi
vénujicich se konkrétnim problematikdm — mezi nimi 1 Subkomise pro svobodu informaci
a tisku. '

Cilem Komise bylo vypracovat univerzalni katalog lidskych prav. Timto katalogem se
stala pravné nezavazna, piesto velmi vyznamna VSeobecné deklarace lidskych prav, schvélena
Valnym shromdzdénim 10. prosince 1948."7 Vieobecna deklarace ma 30 ¢lankd, pricemZ pro
ochranu svobody projevu je dilezity zejména ¢l. 19, ktery stanovi:

., Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo
trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozSirovat informace
a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice. '

Splnéni vySe zminén¢ho pozadavku vypracovani univerzalniho pravné zévazného
katalogu lidskych prav na ptidé¢ OSN si vyzadalo téméef dveé dalsi desetileti. Divodem byla
vysokad obtiZznost vypracovani takového dokumentu, nebot jednotlivé skupiny statl mély
rozdilné nazory na to, jakd prava patfi mezi zékladni lidskd prava a jaka je jejich funkce ve
spolec¢nosti. Nakonec se vSak statiim podatilo dohodnout se na minimalnim obecném standardu
lidskych prav a v roce 1966 Valné shromazdéni schvalilo ne jeden, ale rovnou dva dokumenty
navazujici na VSeobecnou deklaraci: Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich

pravech a Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. K druhému z nich byly také
postupnd piijaty dva opéni protokoly. "

¥ POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvldsmi céast. 6., doplnéné a rozsitené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. 556 s. ISBN 978-80-7400-398-1. —s. 97-98.

' STRAZNICKA, Viera a kol. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ['udskych prav. Prvé vydanie. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2013. 560 s. ISBN 978-80-89447-95-4. —s. 47.

' Komise pro lidska prava zanikla v roce 2006 a misto ni byla ustavena Rada OSN pro lidska prava (UNHRC).
Blize k dGvodim rozpusténi Komise viz DUFEK, P., SMEKAL, H., 2014, s. 168.

1 ZEMANOVA, §. akol., 2004, s. 61.

7 Tamtéz, s. 62 - 63.

' Vieobecna deklarace lidskych prav (10. 12. 1948). In: MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezindrodniho
prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004. 444 s. ISBN 80-86898-08-3. —s. 125

¥ POTOCNY, M., ONDREJ, J., 2011, 5. 99 - 100



Pro ochranu svobody projevu médii je relevantni Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, konkrétné¢ ustanoveni ¢l. 19, které svym znénim vychéazi z ¢l. 19
Vseobecné deklarace lidskych prav, avsak s urcitymi odchylkami. Nejvétsi rozdil predstavuje
odstavec 3, ktery stanovi:
»wUzZivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova,
Jjaka stanovi zakon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych;
b) kochrane narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejneho zdravi nebo

moralky. “*’

Pakt tedy jiz zduraziiuje moznost omezeni svobody projevu zdkonem z vyse uvedenych
dtvoda.

OSN se dale podilela také na vypracovani nékolika zvlastnich mezinarodnich umluv
zabyvajicich se jednotlivymi kategoriemi lidskych prav, ovSem tyto se nezabyvaji piimo
ochranou svobody projevu, proto o nich v tomto vykladu nebude podrobn&ji pojednano.?’

Pro ochranu svobody projevu je tak na mezinarodni urovni dalezitd zejména VSeobecna
deklarace lidskych prav a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Oba tyto
dokumenty pod svobodu projevu subsumuji na jedné strané pravo vyhledavat a prijimat
informace a myslenky, na druhé strané informace a myslenky rozsifovat. Sudre si v§ima také
dalsi specifiCnosti tohoto prava spocivajici v tom, Ze se jednd jednak o individualni prdvo
Jjednotlivce zastavat a vyjadiovat menSinovy nazor, aniz by byl pro tento nazor obtéZovan, jednak
také o kolektivni pravo umozijici vzijemnou komunikaci ve spole¢nosti.” Jak bude ukézano na
ptikladech judikatury ve tieti kapitole této prace, tuto dvojkolejnost prava na svobodu projevu
velmi casto ve svych rozsudcich zdlraziuje Interamericky soud pro lidska prava, ackoli vychazi
zejména ze znéni regionalni umluvy o ochrané lidskych prav.

DalSim dualezitym prvkem svobody projevu deklarované ve VSeobecné deklaraci
a Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je moznost vyhledavat, pfijimat
a Sifit informace a mySlenky bez ohledu na hranice. Tim je zaruCena mimo jiné stejna ochrana

zahrani¢nich medidlnich obsahii (pfenaSenych naptiklad prostiednictvim vysilani ¢i internetu),

%% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (19. 12. 1966). In: MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studiu
mezinarodniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené€k, 2004. 444 s. ISBN 80-86898-08-3. —
s. 130.

! Pro vice informaci o téchto imluvéch viz napt. POTOCNY, M., ONDREIJ, J., 2011, s. 103 - 113.

** SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Prelozil J. MALENOVSKY. 2., upravené
a roz§ifené vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1997. 364 s. ISBN 80-210-1485-7. —s. 199 - 200.
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jakou maji narodni medialni obsahy, a také stejnd ochrana autori bez ohledu na jejich
narodnost.”

Dale je také dulezité zminit, ze jsou chranény na jedné strané informace, jako hodnotové
neutralni fakta, na druhé stran¢ myslenky, jako hodnotové zabarvena sd€leni a subjektivni
nazory. Pfitom se muize jednat také o nazory urazlivé, Sokujici ¢i znepokojujici, tedy ne pouze ty,
které jsou ve spoletnosti prevazujici.”*

Cl. 19 Vseobecné deklarace garantuje pravo rozsifovat informace a myslenky jakymikoli
prostiedky, ¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech dale
upfesnuje, Zze je mozné rozsifovat informace ustné, pisemne nebo tiskem, prostrednictvim umeéni
nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni volby. Mezi tyto prostfedky je mozné zaradit

také média.

Vedle univerzalniho systému ochrany lidskych prav se nezavisle na OSN vyvinuly také
tii komplexni regiondlni systémy ochrany lidskych prav, a to na uzemi Evropy, Ameriky
a Afriky. Pfestoze, jak upozoriiuji Steiner a Alston,” Charta OSN zmifiuje regionalni dohody
pouze ve vztahu k otdizkam mezinarodniho miru a bezpecnosti, a nikoli ve vztahu k ochrané
lidskych prav, jiz vroce 1950 byla pfijata Evropska Umluva o ochrané lidskych prav
a zadkladnich svobod, nasledovand Americkou umluvou o lidskych pravech zroku 1969
a Africkou chartou prav ¢lovéka a narodd zroku 1981.%° Také ty chrani privo na svobodu
projevu médii — prvnim dvéma z téchto zminénych umluv se bude vénovat nasledujici kapitola
této prace.

Regionalni systémy ochrany lidskych prav byvaji teorii povazovany za efektivnéj$i nez
univerzalni systém, protoze jsou vytvafeny staty, které se vzajemné vice historicky, kulturné,
politicky a ekonomicky podobaji, a snaze tak dosahnou shody také na trovni ochrany lidskych
prav. S tim nelze neZ souhlasit. To, nakolik bude oblastni systém v praxi efektivni, vSak poté
zélezi zeyjména na ochot¢ jednotlivych statii akceptovat kontrolni a monitorovaci mechanismy
a vykonavat rozsudky regionalnich soudnich organt.”’

Poté, co jsem v této prvni kapitole piedstavila, co se rozumi pod pojmem ,média“,
a prinesla jsem stru¢ny tivod do historického vyvoje ochrany prava na svobodu projevu v ramci

univerzalniho systému ochrany lidskych prav, nebot tento casov€ pifedchazel systémiim

> OSTER, J., 2017, s. 39.

* Tamtéz, s. 42.

» STEINER, H. J., ALSTON, P. International human rights in context: Law, politics, morals. Oxford: Oxford
University Press, 1996. 1245 p. ISBN 0-19-825427-X. —s. 563 - 564.

® Tamtéz, s. 563 - 564.

2" STRAZNICKA, V. akol., 2013, s. 128.
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regionadlnim, a povazuji tak tuto matérii pro svou praci za dilezitou, v nasledujici kapitole bude
dale podrobnégji pojednéno jiz o evropském a interamerickém systému ochrany lidskych prav

a svobod¢ projevu médii.
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2. Ochrana svobody projevu médii v evropském a interamerickém systému
ochrany lidskych prav

Druha ¢ést této prace pojednava o dvou regionélnich systémech ochrany lidskych prav —
evropském a interamerickém — a ochrané svobody projevu médii v téchto systémech. Kazdému
systému se nejprve vénuji dvé samostatné podkapitoly, kdy v prvni z nich jsou vysvétleny
nekteré procesni aspekty, aby bylo vyjasnéno, kdo se mize ochrany domahat, pred jakym
organem a jakym zpusobem, a nasledné je ve druhé podkapitole vénovan prostor konkrétnim
dokumentiim a jejich ustanovenim zabyvajicim se svobodou projevu ve vztahu k médiim.
Nakonec jsou v posledni podkapitole oba systémy srovnany, a to opét jednak po procesnépravni
strance, jednak po strance hmotnépravni, co se tyka svobody projevu médii. Spravné pochopeni
téchto systémil ochrany lidskych prav je nezbytné pro nasledujici ¢ast této prace, kterd se jiz

bude zabyvat konkrétni judikaturou.

2.1. Procesni pozadavky na individualni stiZnost v ramci evropského systém ochrany
lidskych prav

Pojem ,,evropsky systém ochrany lidskych prav® nebyva vykladan zcela jednotnym
zptusobem. V Evrop¢, kterd byla mistem zrodu a rozkvétu lidskopravni doktriny a pro niz je
typicka vysoka mira spoluprace mezi staty, piisobi 1 v oblasti lidskopravni ochrany ve vétSim ¢i
men§im rozsahu n&kolik mezindrodnich organizaci. Zatimco napiiklad Majeréik®® nebo
Straznicka® do evropského systému ochrany lidskych prav zahrnuji jak mechanismy
a dokumenty vytvorené v rdmci Rady Evropy, tak také ty vytvofené v ramci Evropské Unie (dale
také ,,EU*) a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé¢, podle Poto¢ného a Ondieje
,,evropsky systém ochrany lidskych prav tvori v soucasnosti Evropskad umluva o ochrané lidskych
prav a svobod z roku 1950 /.../ a 14 protokolu postupné k ni pripojenych, dale Evropska socialni
charta zroku 1961 /.../ revidovana vroce 1996 s dalsimi protokoly a v mneposledni radé
instrumenty tpkajici se ochrany mensin.*?’ Posledn& citovani autofi poté ve své publikaci
zminuji EU a jeji Listinu zékladnich prav oddélené od evropského systému ochrany lidskych
prav tvofen¢ho instrumenty pifijatymi pouze na pidé¢ Rady Evropy. At uZ se ztotoZnime
s kterymkoli pojetim, instrumenty v Ramci Rady Evropy bezesporu tvofi jadro ochrany lidskych
prav v evropském regionu. V ramci této prace bude proto dale vénovana pozornost pouze témto

Instrumentam.

* DUFEK, P., SMEKAL, H. a kol., 2014, s. 180.
* STRAZNICKA, V. akol., 2013, s. 128.
¥ POTOCNY, M., ONDRELJ, J., 2011, s. 113.

13



Rada Evropy byla zalozena 5. kvétna 1949 deseti evropskymi staty. Po jejim zalozeni
zapocaly prace na Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd byla
ptijata dne 4. listopadu 1950.%' Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
byl ustaven institucionalni systém ochrany prav obsazenych v téchto dokumentech. Ten
zpocatku tvotily Evropska komise pro lidska prava (,,EKLP*) a Evropsky soud pro lidska prava,
pficemz EKLP vedla smir&i fizeni a Soud vykonaval soudni &innost.>* Tento fakt zde zmitiuji
zejména z toho diivodu, Ze obdobny systém doposud existuje v interamerickém systému ochrany
lidskych prav, jak uvidime dale.

Tento systém byl vSak neefektivni, a tak bylo rozhodnuto o jeho zméné. K té doslo v roce
1994 pfijetim Protokolu ¢. 11, kterym byly zruSeny jak Komise, tak Soud a zaroven doslo
k ustaveni dodnes fungujiciho organu — Evropského soudu pro lidské prava (dale také ,,ESLP*),
sidliciho ve Strasburku a fungujiciho permanentné.* Rizeni pied ESLP je unikatni v tom,
umoziuje pravo na individudlni stiznost (ackoli miiZze byt podéna také mezistatni stiznost, a to ze
strany jednoho smluvniho statu vaéi jinému smluvnimu statu.)** Pro to, aby se sté&ovatel mohl
se svou stiznosti obratit na ESLP, v§ak musi byt splnéno nékolik podminek.

Zaprvé se jednd o podminku opravnénosti sté¢Zovatele. Sté¢Zovatel mize byt fyzickou
1 pravnickou osobou (neni-li uzce napojend na vetejnou moc) ¢i skupinou osob, mize se jednat
také o cizince narozeného mimo uzemi ¢lenskych stati Rady Evropy. Stézovatel vSak nesmi byt
anonymni. Co se tyka pravniho zastoupeni stéZovatele, to je vyzadovano az v momenté, kdy je
stiznost uzndna za piijatelnou a ozndmena vlad¢é pfislusného statu s vyzvou, aby se kni
vyjadtila.”> Tato podminka tedy neni pili§ striktni.

Zadruhg, stéZovatel musi nejprve vycerpat vSechny vnitrostatni opravné prostiedky. Ode
dne posledniho vnitrostatniho rozhodnuti mu poté zacinad béZet Sestimésicni lhlta pro podani
stiznosti k ESLP, kterou je taktéz tieba dodrzet.*®

Dale, stiznost nesmi byt duplicitni, tedy ,,v podstaté stejna“ jako jinad stiZnost, kterd se
shoduje v osobach Ucastnikli, v namitkach a skutecnostech a ktera byla jiz dfive ptredlozena

ESLP nebo jiné mezinarodni instanci. Takové duplicita by zalozila nepfijatelnost stiznosti.>’

3 DUFEK, P., SMEKAL, H. a kol., 2014, s. 184.

2 POTOCNY, M., ONDRELJ, J., 2011, s. 113 - 114.

3 Tamtéz, s. 113 - 114.

¥ STRAZNICKA, V. akol., 2013, s. 194.

* DUFEK, P., SMEKAL, H., 2014, s. 198.

% Tamtéz, s. 199.

*7 Praktickd prirucka k podminkdm prijatelnosti. [online]. Strasburk: Rada Evropy / Evropsky soud pro lidska prava,
2011 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide CES.pdf. —
s. 25.
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Nesmi dojit ani ke zneuziti prava na stiznost, pod ¢imz se rozumi, ze se nesmi jednat
0 ,,Skodlivy vwkon prdava k jinym uceliim, nez pro které byl uréen“>® Co se tyka odiivodnénosti
stiznosti, ta nesmi byt ,,zjevné neopodstatnéna“ a problém piedstavuje také situace, kdy by
nebyla zpusobena ,,podstatna ujma‘“. V téchto ptipadech, ackoli by stiznost jinak byla slucitelna
s EULP, ESLP taktéz prohlasi stiznost za neptijatelnou.*”

A nakonec, musi byt splnény vécné, mistni a casové pozadavky ohledné predmétu
stiznosti. Stiznost mize sméfovat pouze proti statu, v jehoz jurisdikci (na jehoz ¢i jim
kontrolovaném uzemi) doslo k poruseni ne€kterého z prav obsazenych v Evropské umluvé a téch
jejich protokolech, k nimz dany stat pfistoupil, a to pouze v piipad¢, ze k takovému poruseni
doslo az po ratifikaci Evropské imluvy timto statem.*

Zminéna vécna podminka predstavuje jeden z limiti evropského systému ochrany
lidskych prav, nebot’ ne vSechny staty ptistoupily ke vS§em protokoliim k Evropské umluvé a ne
vSechny jsou tedy zavdzany k dodrzovani vSech postupné uzndvanych prav. Je tedy otdzka, zda
1ze hovofit o evropském ius commune v oblasti lidskych prav. Carrillo Salcedo se domniva, Ze to
bude mozné az v momenté, kdy ,, vsechny clenské staty Rady Evropy budou smluvnimi stranami
Umluvy a vsech normativnich dodatkovych protokoli, které ji rozvijeji prostiednictvim
postupného rozSifovani seznamu chranénych prav a svobod.“*! V otazce prava na svobodu
projevu to vSak nepiedstavuje problém, nebot' dané pravo neni dale rozvinuto v zddném
z dodatkovych protokold.

O stiZnosti splitujici vySe uvedené pozadavky a oznacené za ptijatelnou, za predpokladu,
7e nedoslo ke smirnému urovnani sporu, k jehoZ zvazeni ESLP ugastniky vybizi,* rozhodne
sedmi&lenny senat. Za splnéni urditych podminek ji mize postoupit velkému senatu.*’ Rozsudek
ve véci samé obsahuje vyrok, v némz je stanoveno, zda dosSlo k poruSeni Evropské umluvy, ¢i
ne, apiipadné také piiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.** Proti rozsudku je mozné podat

odvolani k velkému senatu, a to ve lhiité ti mésict.*> Rozsudky ESLP maji dva uginky: jednak

* Praktickd prirucka k podminkém prijatelnosti. [online]. Strasburk: Rada Evropy / Evropsky soud pro lidska prava,
2011 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide CES.pdf. —
s. 29.

* Tamtéz, s. 63 a 68.

“DUFEK, P., SMEKAL, H., 2014, s. 199.

‘' GOMEZ ISA, F., MANUEL PUREZA, J. La proteccion internacional de los derechos humanos en los albores
del siglo XXI. Bilbao: Universidad de Deusto, 2003. 835 pp. ISBN 84-7485-899-2 — s. 404.

* Informace pro stézovatele. [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights [cit. 2019-11-13]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/cze/application.

“ DUFEK, P., SMEKAL, H., 2014, s. 200.

* STRAZNICKA, V. a kol., 2013, s. 199.

“DUFEK, P., SMEKAL, H., 2014, s. 200.
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jsou zavazné v konkrétni véci, jednak, co se tyka interpretace, maji také ulinky erga omnes.
ESLP tedy Evropskou umluvu nejen aplikuje v konkrétnich piipadech, nybrz ji také vyklada.*®
Nad vykonem rozsudku dohlizi Vybor ministrti. Ten v pfipad€ nespokojenosti s piijatymi
opatfenimi mize na vladu vytvaret diplomaticky tlak, pfipadné je opravnén pozadat ESLP, aby
otazku naplnéni rozsudku posoudil.’ Tento mechanismus nepovaZuji za zcela dostate¢ny,
protoze ve vysledku skute¢né zalezi zejména na ochoté konkrétniho statu akceptovat jurisdikci
ESLP a sjednat napravu. P¥itom existuji nékteré staty, které p¥ijata opatieni ,, zkrdtka ignoruji “.*

I presto vSak dochazi k vykonu rozsudki pomérné ¢asto, zejména v piipadech, kdy soud natidi

pené&zni nahradu $kody nebo spravedlivé zadostiu¢inéni.*

2.2. Svoboda projevu médii dle ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav zikladnich svobod

Svoboda projevu je v Evropské imluvé zakotvena v €l. 10, jehoZ prvni odstavec zni:

, Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na
hranice. Tento Cclanek nebrani statim, aby vyzZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spolecnostem. >’

Podobn¢ jako Mezindrodni pakt o obcCanskych a politickych pravech také Evropska
umluva tedy garantuje svobodu zastdvat ndzory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky,
a to bez ohledu na hranice. V daném ustanoveni je podle Macovei mozné spatfovat tfi slozky

svobody projevu: 1. svobodu zastavat ndzory, 2. svobodu rozsifovat informace a myslenky,

3. svobodu pFijimat informace a myslenky.”!

* GOMEZ ISA, F., MANUEL PUREZA, J., 2003, s. 418 - 419.

*" DUFEK, P., SMEKAL, H., 2014, s. 200.

* CERVENKOVA, Petra. Efektivita kontrolnich mechanismii smluv o lidskych pravech [online]. Praha, 2015 [cit.
2019-09-18]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/101548/. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze. Vedouci prace Véra Honuskova. - s. 48.

* BALUARTE, D. C., DE VOS, C. M. From judgement to justice: Implementing international and regional human
rights decisions. [online]. New York: Open Society Justice Initiative, 2010 [cit. 2019-09-23]. ISBN 978-1-
936133-33-8. Dostupné Z: https://www.justiceinitiative.org/uploads/62dald98-699f-407e-86ac-
75294725a539/from-judgment-to-justice-20101122.pdf —s. 16.

% Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8 (4. 11. 1950). In: MRAZEK, Josef.
Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004. 444 s.
ISBN 80-86898-08-3. —s. 144-145.

! MACOVEI, Monica. Freedom of expression: A guide to the implementation of the article 10 of the European
Convention on Human Rights. 2™ edition. [online]. Strasbourg: Council of Europe, January 2004 [cit. 2019-11-
13]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168007ff48. —s. 8.
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Prvni ztéchto slozek zahrnuje ochranu osob pied indoktrinaci ze strany statu, pred
moznymi negativnimi nasledky za jejich ¢i jim piipisované néazory, ale také ptred nucenim
projevit sviij nazor (tzv. negativni svoboda).>>

Druhé z vyjmenovanych slozek je povazovana za nezbytnou pro fungovani demokratické
spolec¢nosti a pro konani svobodnych voleb, proto zahrnuje mimo jiné ochranu v souvislosti
s kritikou vlady & rozsifovanim informaci ekonomické povahy.”® Kromé standardnich médii je
pod ni mozné subsumovat také umélecké vytvory a predstaveni,® filmy, knihy, projevy na
internetu a dal§i.”> Podobng, jako jiz bylo popsano vyse v souvislosti s Mezinarodnim paktem
o obcCanskych a politickych pravech, také Evropskou timluvou je chranéno jednak rozSifovani
informaci, tedy sdé¢leni o faktech, jednak myslenek, tedy hodnotovych tsudkti. ESLP mezi nimi
viak rozliuje, a to v souvislosti s dokazovanim pravdivosti.”® K tomu blize v podkapitole &. 3.11
této prace, kde je rozebirana ptimo judikatura ESLP k tomuto tématu. Zde jen doplnim, Ze podle
Kmece a kol. je ESLP, co se tyka obsahu projevu, ,, pomérné benevolentni*“, kdyZ v n¢kterych
pripadech podradil pod ochranu ¢l. 10 Evropské umluvy i pornografii nebo hate speech. V jinych
pfipadech vsSak naopak nevztahl ochranu ¢l. 10 této umluvy napf. na projevy propagujici
antisemitismus, narodni socialismus nebo revizionismus, je tak ve své judikatufe striktnéj$i nez
napt. Nejvyssi soud USA.”

Nejspornéjsi, co se vykladu tyce, je tieti slozka svobody projevu zakotvenad v ¢l. 10
Evropské umluvy: svoboda pfijimat informace a myslenky. Jak Kmec a kol.,”® tak Jantog™
upozoriiuji, Zze je zde mozné pfistoupit k dvojimu vykladu. Prvni z nabizenych moznosti je
povaZovat svobodu piijimat informace za negativni pravo zakazujici zejména statu branit osobé
v pfijimani informaci, jeZ ji chtéji nebo mohou sdélit jiné osoby. Druhou moZnosti je spatfovat
v této svobodé pozitivni zdvazek statu umoznit fyzické osobé pfistup kji vyZzadovanym
informacim, které ma stat k dispozici, tyto informace shromézdit a takové osobé je poskytnout.
Judikatura ESLP v této véci se postupem casu ménila, kdy ESLP nejdfive preferoval prvni
z nastinénych hledisek, v novéjSich rozsudcich vSak jiz zménil ndzor a zacal se pfiklanét k tomu

druhému. V soucasnosti tak ESLP uznéva, Ze neposkytnuti stitem zadrzovanych informaci

> MACOVEI, M., 2004, s. 8.

> Tamtéz, s. 8 — 9.

> Tamtéz, s. 9.

53 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd uimluva o lidskych pravech. Komentdr-
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 1696 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3. —s. 1007.

** MACOVEL M., 2004, s. 9 — 10.

ST KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., 2012, s. 1007.

% Tamtéz, s. 1009.

** JANTOS, Michal. Pravo na piistup k informacim v Evropské Gimluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Spravni  pravo [online]. 2019, LII(3), 190 - 197 [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/spravni-pravo-3-2019.aspx. —s. 192.
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osob¢, ktera o né zada, muze za urcitych okolnosti predstavovat poruSeni ¢l. 10 Evropské
umluvy. Podle JantoSe vSak ani tento posun v judikatufe ESLP neznamend, Ze by pravo na
informace bylo bez dalSiho chranéno ¢lankem 10 Evropské iimluvy, protoze pro to, aby doslo
neposkytnutim informaci k poruseni ¢l. 10, je tfeba ,, soucasné naruseni prava prijimat a Sirit
informace a v této souvislosti téZ svobody projevu Zadatele na informace “.*°

Vyvoji judikatury v této véci a zejména rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Magyar
Helsinki Bizottsdg proti Madarsku,”' v némz samotny ESLP tento vyvoj shrnul a ujasnil, se

podrobnéji vénuji v podkapitole ¢. 3.14 této prace, na kterou timto odkazuji.

Druhy odstavec ¢lanku 10 Evropské umluvy zdUraznuje povinnosti a odpovédnost pii
vykonu svobody projevu, a proto také dovoluje stanovit zakonem formality, podminky, omezeni
nebo sankce, které jsou nezbytné v demokratické spolenosti a sleduji jeden z cilt
vyjmenovanych v tomto odstavci. Téchto cilli je celkem deset: narodni bezpecnost, uzemni
celistvost, vefejnd bezpecnost, ochrana potradku, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana
zdravi, ochrana moralky, ochrana povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Vycet téchto cilil je nejvétsi v celé
Evropské umluvé a ve vztahu k ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim a filmovym
spole¢nostem se navic dle dikce odstavce prvniho jednd pouze o taxativni vycet. Za dalsi
legitimni cile tak byly judikaturou ESLP uznény napfiklad ochrana nestrannosti hromadnych
sdélovacich prosttedki & zachovani riiznorodosti narodnich médii.*

Nad ramec vysSe uvedeného vyslovného zmocnéni miZze byt svoboda projevu omezena
také z divodu kolize sjinym pravem zaruCenym Evropskou umluvou ¢i na zakladé znéni
¢lankl 15 (odstoupeni od zavazkl v ptipadé ohrozeni), 16 (omezeni politické ¢innosti cizincil)
a 17 (zékaz zneuziti prav) Evropské 1'1mluvy.63

Jak jiz bylo fteceno v pfedchozi kapitole, ESLP povaZuje média za ,hlidaci psy
demokracie® a medidlni svobodu za lex specialis vi¢i obecné svobodé projevu. Medidlni
svoboda patii k zakladnim politickym svobodam a jeji ochrana je dulezita pro fadné fungovani

demokratické spoleCnosti, nebot’ predstavuje prostiedek kontroly jednotlivych sloZzek statni

8 JANTOS, Michal. Pravo na piistup k informacim v Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Sprdvni  pravo [online]. 2019, LII(3), 190 - 197 [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/spravni-pravo-3-2019.aspx. — s. 196.

' Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,
¢. 18030/11.

% TYMOFEYEVA, Alla. Omezeni prava na svobodu projevu na zakladé ¢lanku 17 Evropské Gimluvy o lidskych
pravech. Mezindarodnépravni aspekty ochrany lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2013. 79 - 88. ISBN 978-80-87146-97-2. — s. 80.

% Tamtéz, s. 79 - 80.
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moci. Média vSak nemaji pouze pravo, nybrz zaroven také povinnost informovat vetejnost
o otazkéach vetejného zajmu, pricemz v ptipad¢ faktickych informaci musi byt schopna prokazat
jejich pravdivost.**

Média samoziejmée také podléhaji vySe zminénym omezenim svobody projevu, ovsem dle
ESLP by stity nemély novindiskou profesi podrobovat piili§ piisnym restrikcim, aby
nedochdzelo k tzv. ,,chilling efektu* (zastrasujicimu ucinku), ktery by odrazoval novinéaie od

jejich poslani informovat vefejnost.®’

2.3. Interamericky systém ochrany lidskych prav a individualni stiZnosti

Termin ,,interamericky systém ochrany lidskych prav* odkazuje na systém vytvofeny
vramci Organizace americkych stath (dale také ,,OAS), kterd je mezinarodni regionalni
organizaci zastfeSujici stdty americkych kontinentd. Tento systém ma dvé odnoze:
Interamerickou komisi pro lidska prava (dale také ,,IKLP*) a Interamericky soud pro lidska
prava.®® ProtoZe je tento systém znaén& rozvétveny a zarovei neni v nadi zemépisné oblasti
natolik znamy, rdda bych se jim zabyvala trochu podrobnéji nez systémem evropskym. Pro
kazdého, kdo by si v jeho ramci pfal podat stiznost na poruSeni svého prava na svobodu projevu,
je totiz nezbytné spravné pochopit jeho procesni fungovani.

Za pocatek celého systému je mozné povazovat Interamerickou konferenci o problémech
valky a miru, kterd se odehrala v Mexico City v roce 1945 a na niZ zucastnéné staty vyjadfily
svou vuli vytvofit regionalni systém ochrany lidskych prav. O tfi roky pozdé&ji doslo k pfijeti
dilezitych dokumentt v této matérii — zaprvé se jednalo o Chartu Organizace americkych stati
(dale také ,,Charta OAS*), jez mezi dalSimi deklarovanymi principy obsahuje také proklamaci
zakladnich lidskych prav, a to bez diskriminace na zdkladé rasy, ndrodnosti, viry ¢i pohlavi,
a zadruhé o Americkou deklaraci prav a povinnosti ¢lovéka (dale také ,,Americkd deklarace*
nebo ,,Deklarace®), ktera predstavuje doplnéni Charty OAS, protoze samotnd Charta OAS
neobsahuje seznam uznanych lidskych prav.®’

Po vice neZ 11 let interamericky systém nenabizel Zadny efektivni nastroj ochrany

uznanych lidskych prav. AvSak v roce 1959 prob&hla v Santiago de Chile Pata schiize ministrQi

* STRAZNICKA, V. a kol., 2013, s. 424.

% Tamtéz, s. 424 - 425.

% BARBOSA DELGADO, F. R. Litigio Interamericano: perspectiva juridica del sistema de proteccion de derechos
humanos. Bogota: Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, 2002. 661 pp. ISBN
9789589029466 —s. 91.

" AMEZCUA ALCALA, L. E., ESTRADA ADAN, G. E. El Sistema Americano: la Convencién Americana de 22
de noviembre de 1969. Derecho internacional de los derechos humanos. Manual. México, DF: EDITORIAL
PORRUA, Facultad de Derecho UNAM, 2014. 191 - 209. ISBN 9786070915680. —s. 193 - 195.
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zahraniéi, na niz se ministéi dohodli, ¢ by méla byt vypracovana zdvazni konvence®® -
Americka deklarace totiz jako pouhd deklarace tehdy nebyla povazovana za pravné zavaznou,
ackoli o 30 let pozdéji se ISLP ve svém poradnim stanovisku ¢. 10 z roku 1989 vyslovil, ze:
., Skutecnost, ze Deklarace neni smlouvou, tedy nevede k zavéru, Ze nema pravni ucinky, ani

v v v . .. rv 4 o ((69
k tomu, Ze by Soudu bylo znemoznéno interpretovat ji vyse uvedenym zpusobem,

a tedy ji
pripustil jako pramen mezinarodnich zdvazkl s odivodnénim, zZe ,, Deklarace je textem, ktery
konkrétné urcuje lidskd prava, o nichz je referovino v Charté.“”” (Charta OAS pfitom je
mezinarodni smlouvou, a proto bezpochyby pravné zavazna.)

Ministfi v roce 1959 tedy uznali nezbytnost vypracovani pravné zdvazné imluvy, a navic
se dohodli na vytvofeni nového organu: IKLP, jez méla své pravomoci zpocatku stanovené
velmi restriktivné, ale postupné dochéazelo k jejich rozSifovani a to jednak prostiednictvim
vlastni interpretace pravnich dokumenti, jednak diky Protokolu z Buenos Aires k Chart¢ OAS
zroku 1967, ktery ji piiznal formélni postaveni autonomniho organu OAS.”' Diky tomu ma
IKLP v soucasnosti simultanni pravomoci jednak vuc¢i ¢lenskym statim OAS, kdy aplikuje
Americkou deklaraci ve spojeni s Chartou OAS, a jednak vici smluvnim strandm Americké
umluvy.” V n&kterych pripadech se tyto staty prekryvaji, ne viak vzdy.

Od roku 1965 ma IKLP pravomoc pfijimat a zabyvat se stiznostmi ohledné konkrétnich
ptipadi.”” A vroce 1979 byl piijat Statut IKLP, ktery upfesnil jeji funkce a pravomoci, mimo
jiné pravé pravomoc zabyvat se individualnimi stiznostmi proti porusovani lidskych prav.”

o 24

o lidskych pravech (dale také ,,Americkd timluva®), ktera byla pfijata v roce 1969 a vesla
v platnost 18. Gervence 1978.” Je &lenéna na Preambuli, tii ¢asti a 11 kapitol a obsahuje seznam
uznanych obcanskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, ale také urcité
povinnosti jednotlivce. Mezi chranénymi pravy je obsaZeno i1 pravo na svobodu projevu (viz
nasledujici podkapitolu). Kromé toho jsou v ni stanoveny prostiedky ochrany vyjmenovanych

prav, a to jednak na pudé IKLP, jednak na ptdé druhého hlavniho organu interamerického

% AMEZCUA ALCALA, L. E., ESTRADA ADAN, G. E, 2014, s. 196 - 197.
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systému — ISLP, ktery nové vznikl na zakladé Americké umluvy jako soudni organ slozeny ze
sedmi soudcti rozdilné narodnosti. ISLP funguje od roku 1979 a sidli v San José.”

K Americké umluvé byly pozdgji ptijaty dva dodatkové protokoly,”” Zzadny z nich viak
nema pro svobodu projevu vyznam.

Jak jiz tedy bylo feceno vyse, interamericky systém ochrany lidskych prav je zaloZzeny na
existenci dvou hlavnich orgénd. V ptipad¢ individualnich stiznosti plni kazdy z nich dilezitou
roli, ustanoveni o tomto procesnim postupu obsahuje Americkd timluva.

Individuélni stiznost je nutno piedlozit pied IKLP, opravnéna je k tomu jakékoli osoba,
skupina osob ¢i nevladni organizace, kterd je oficidlné uznana alespon v jednom ze Clenskych
stati OAS.”® Americka imluva vznasi nasledujici pozadavky, bez jejichz splnéni nemize byt
stiznost piijata:

a) vycerpat vSechny vnitrostatni opravné prostiedky,

b) prediozit stiznost ve Ihiité 6 mésicii od ozndment konecného rozhodnuti ve véci,”
¢) véc nesmi byt zaroven predmétem jiného mezinarodniho Fizeni,

d) obsahové nadlezitosti: jméno, statni prislusnost, profese, adresa a podpis stezovatele ¢i
jeho pravniho zdstupce.™

Pokud IKLP uzna pfijatelnost stiznosti, pozada nasledn¢ vlddu stitu oznaceného za
odpovédného za poruseni lidskych prav o informace a ovéti, zda pretrvavaji diivody stiznosti. Je-
li toho tfeba, ma IKLP pravomoc uskute&nit vySetfovani in loco.”'

Jednim z moZnych ukonceni konfliktu je dosazeni spolecné dohody (,,pratelského
feSeni*). Pokud k tomu vSak nedojde, procesni postup pokracuje analyzou ziskanych informaci.
V ptipadé, Zze IKLP zjisti poruSeni normy mezinarodniho prava, zasle danému statu zpravu

s doporu¢enimi a vyzve ho, aby ji informoval o pfijatych opatfenich k napravé. Kdyz nésledné

® México y el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos. [online]. Ciudad de México: Comision Nacional
de los Derechos Humanos, 2016 [cit. 2019-06-04]. ISBN 978-607-729-249-4. Dostupné z:
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/cartillas/2015-2016/36-mex-siste-dh.pdf. —s. 5 - 6

" ESTRARA ADAN, G. E. El sistema interamericano en el contexto de los sistemas regionales de proteccion de
los derechos humanos. [online]. México, D. F.: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2013
[cit. 2019-06-04]. Dostupné Z:
https://cdhdf.org.mx/serv_prof/pdf/elsistemainteramericanoenelcontextodelossistemasregionales.pdf — s. 30.

" Americka Umluva o lidskych pravech — Convencion Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericada sobre Derechos Humanos en San José, Costa Rica 7 al 22 de
noviembre de 1969. Dostupné Z: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos Humanos.pdf. — ¢l. 44.

7 C1. 46 odst. 2 Americké amluvy o lidskych pravech stanovuje ur¢ité vyjimky, kdy nemusi byt dodrzeny podminky
stanovené v pism. a) a b).
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IKLP dojde k zavéru, ze stat nesplnil jeji doporuceni, a zaroven se jedna o stat, ktery akceptoval
jurisdikci ISLP, miize IKLP piedlozit ptipad tomuto soudu.™

Krom¢ IKLP jsou opravnény piedlozit véc pred ISLP také smluvni strany Americké
mluvy.® Aviak osoby, skupiny osob, ani nevladni organizace tuto moZnost nemaji, a vzdy se
tedy musi se svou stiznosti obratit nejprve na IKLP.

ISLP vydéava rozsudky, v nichz mlze rozhodnout o mezindrodni odpovédnosti statu
(nikoli vSak konkrétnich jednajicich osob. Co se tyka reparaci, pfichdzi pak ISLP casto s velmi
kreativnim pfistupem, kdy kromé financ¢ich kompenzaci nafizuje i riznad neobvykla plnéni, jako
je povinnost statu vytvofit vzdélavaci programy pro obéti nebo tieba postavit pomnik ob&tem.™*
Rozsudky maji dvoji ucinek: erga omnes, jde-1i o interpretaci konkrétniho ustanoveni, a inter
partes, jde-li o samotné rozhodnuti ve véci.® Podle ¢l. 67 Americké imluvy jsou viechny
rozsudky konec¢né a nezménitelné, neexistuje z4dnd vyssi instance, k niz by bylo mozné se
odvolat.

V interamerickém systému neexistuje moznost nuceného vykonu rozsudku. ISLP ma
pouze pravomoc dohlizet na dobrovolné splnéni povinnosti vyplyvajicich statu z rozsudku,
pfi¢emZ mu urci lhity, v nichZ je stat povinnen ISLP informovat o svych krocich. Dale miize
ISLP vyuzit faktického vlivu politického organu OAS — Valného shromazdéni.*® Bohuzel tento
mechanismus dohledu je v praxi velmi neefektivni, kdy pres 50 % rozsudkii neni vykonano tak,

jak ISLP nafidil.*’

2.4. Svoboda projevu médii dle ¢l. 13 Americké imluvy o lidskych pravech
Co se tyka ochrany svobody projevu, ta je garantovana clankem 13 Americké umluvy.
Jeji prvni odstavec zni:
, Kazdy ma pravo na svobodu mysleni a svobodu projevu. Timto pravem se rozumi

svoboda vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu bez ohledu na

%2 ESTRADA ADAN, G. E. El sistema interamericano en el contexto de los sistemas regionales de proteccion de
los derechos humanos. [online]. México, D. F.: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2013.
[cit. 2019-06-04]:
https://cdhdf.org.mx/serv_prof/pdf/elsistemainteramericanoenelcontextodelossistemasregionales.pdf — s. 38.

% Americka umluva o lidskych pravech — &l. 61 odst. 1.
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% RODRIGUEZ RESCIA, V. M. La Ejecucion de sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.
1. ed. San José: Editorial Investigaciones Juridicas, 1997. 70 pp. ISBN 9977-13-148-1. —s. 16
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hranice, at’ uz ustné, pisemne, v tistené ¢i umélecké formé nebo jakymkoli jinym zpusobem dle
viastniho vyberu. *

Jedna se o velmi Siroké pojeti svobody projevu, kterd ma podle ISLP dvé dimenze:
individualni dimenzi a spoleCenskou dimenzi. Ta prvni neobsahuje pouze svobodu tustniho
a pisemného vyjadfovani, nybrz také ,, pravo pouzivat jakékoli vhodné prostredky k Sireni svych
myslenek a k dosazeni co nejvétsiho mnozstvi prijemcii. V tomto smyslu jsou projev myslenek
a informaci a jejich Sireni vzajemne neoddélitelné, takze omezeni moznosti rozsirovani znamend
ve stejném rozsahu piimé omezeni prava svobodné se vyjadiovat. “**

Spolecenskd dimenze znamend, ze ,,svoboda projevu je prostredkem pro vymeénu ideji
a informaci mezi riiznymi osobami, predstavuje jejich pravo na sdelovani svého pohledu na véc
ostatnim, ale také pravo vSech zndt ndzory, informace o uddlostech a zpravy. “>

Z4dna z téchto dimenzi se nenachazi v podiadném postaveni vici druhé. Ob& dimenze
musi byt garantovany zérovet.”

Basterrova déli obsah ¢lanku 13 Americké imluvy jinym zpisobem. Podle ni se nejedna
o dv¢é dimenze téhoz prava, nybrz o dvé samostatnd prava s rozdilnymi pfredméty a subjekty. Na
jednu stranu existuje individualni svoboda projevu jako subjektivni vefejné pravo, na druhou
stranu pravo na informace jako kolektivni vetejné pravo. V ramci individualni svobody projevu
dochazi k vyjadfovani ideji, myslenek a hodnoticich usudkil, zatimco pravo na informace
znamena pravo komunikovat a piijimat fakta, data a zpravy, jejichz charakterem je pravdivost.”’

Ackoli ISLP se, jak jiz bylo fe¢eno vySe, pfiklani k pojeti, ze pravo na informace je
Basterrové, ktera jednotliva prava od sebe oddéluje a dochdzi tedy k zavéru, ze v ¢lanku 13
Americké umluvy jsou obsazena dvé samostatna prava.

Cl. 13 Americké umluvy zakazuje predb&znou cenzuru (s vyjimkou vefejnych vystoupeni,
a to s cilem ochrany déti a mladistvych),”* ale umozituje zdkonem omezit pravo na svobodu

projevu, je-li toho tfeba k ochrané prav a dobré povésti druhych nebo z divodu narodni

bezpecnosti, vefejného potadku, verejného zdravi & mravnosti.”® TotéZ ustanoveni navic uklada

% Rozsudek ISLP ze dne 5. 2. 2001 ve véci “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile,
Serie C No. 73 — para. 65.

% Tamtéz, para. 66.

% FREIXES, N. S. Libertad de expresion y derecho a promover y proteger los derechos humanos. Barcelona:
Libreria Bosch, 2015. 180 pp. ISBN 978-84-944332-0-7. —s. 34.

! BASTERRA, M. 1. La libertad de expresion en la jurisprudencia de la Corte IDH. Estudios de casos lideres
interamericanos y europeos. Ciudad de México: Academia IDH, UADeC, 2016. 352 pp. ISBN 978-
8491196600. —s. 86 - 87.

% Americka imluva o lidskych pravech — &l. 13 odst. 4.

% Tamtéz, ¢l. 13 odst. 2.
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smluvnim strandm povinnost zakéazat zakonem ,, vesSkerou propagandu ve prospéch valky
a veskerou obhajobu nesndsenlivosti zaloZené na narodnosti, rase ¢i nabozZenstvi, které by
podnécovaly k nasili nebo jinému obdobnému nezakonnému jednani namirenému proti jakékoli
osobé nebo skupiné osob z jakychkoli duvodu, vcetné jejich rasy, barvy kiize, nabozenstvi, jazyka
nebo zemé pivodu. “**

Povinnost statu chranit svobodu projevu muze byt rovnéz na pfisné omezenou dobu
pozastavena v piipad¢ vetejného nebezpeci nebo jiné mimotadné situace, ktera by ohrozovala
nezavislost nebo bezpednost statu.”

Je dulezité zminit, Ze vzdy muze dojit pouze k takovym omezenim svobody projevu,
ktera jsou nezbytna v demokratické spoletnosti a jsou umérna zajmu, ktery je ospravedliiuje.”®

Zvlastni ochrana medialni svobody se nachazi v ¢l. 13 odst. 3 Americké imluvy. Jedna se
o zédkaz omezovani pradva na svobodu projevu nepiimymi prosttedky, coz jsou vSechny
prostfedky sméfujici k zabranéni komunikaci a ob&hu nazort. Dané ustanoveni jako ptiklad
takovych nepfimych prostfedkit uvadi zneuziti vladnich ¢i soukromych kontrol nad tiskem,
radiovymi frekvencemi nebo zafizenimi slouzicich k Sifeni informaci.

Podle judikatury ISLP je svoboda projevu , zdkladnim kamenem demokratické

97 . .. . , . . . 98 g
', zZurnalistika je hlavnim projevem svobody projevu myslenek’” a média jsou

spolecnosti*
. skutecnymi ndstroji svobody projevu*.”’ Proto je tfeba, aby novinafi pracujici v médiich
., pozivali ochrany a nezavislosti nezbytné k plnému vykonu své cinnosti, nebot’ jsou to pravé oni,
kdo udrzuji spolecnost informovanou, a tato informovanost je zdkladni podminkou svobody
o e @00
spolecnosti.
ISLP také dovodil, ze ¢lanek 13 Americké timluvy muze byt porusen i v piipadé omezeni
svobody projevu média jako pravnicé osoby. Prostfednictvim této pravnické osoby totiz dochazi

k omezeni svobody konkrétnich fyzickych osob — novinati, kteti pro dané médium pracuji.'”!

* Americka imluva o lidskych pravech — ¢1. 13 odst. 5.

%> Tamtéz, ¢l. 27 odst. 1 a 2.

’ FREIXES, N. S., 2015, s. 35.

T ISLP, “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile, op. cit., para. 68.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985.
Serie A No. 5 [cit. 2019-06-06]. Dostupné online: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.doc.
—para 71.

% Rozsudek ISLP ze dne 6. 2. 2001 ve véci Ivcher Bronstein proti Peru, Serie C No. 74. — para. 149.

' ISLP, Ivcher Bronstein proti Peru, op. cit., para. 150.

" Los medios de comunicacion social y la proteccién del articulo 13 de la Convencién Americana. [online]. San
José: Corte Interamericana de Derechos Humanos. [cit. 2019-07-04]:

http://www.corteidh.or.cr/sitios/observaciones/panama/46.2.pdf. —bod 6 a 11.
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Poté, co jsem piedstavila v jednotlivych podkapitolach procesni podminky pfijatelnosti
individudlnich stiznosti a procesni postup v jednotlivych regiondlnich systémech ochrany
lidskych prav, tedy v evropském systému vytvoreném v ramci Rady Evropy a v interamerickém
systému vytvofeném v ramci OAS, a poté, co jsem rozebrala znéni ¢l. 10 Evropské umluvy
a ¢l. 13 Americké umluvy, kdy ob¢ tato ustanoveni chrani pravo na svobodu projevu, bych nyni
v nasledujici podkapitole rada srovnala, v éem se tedy liSi ochrana svobody projevu

v jednotlivych systémech, a v€em je naopak obdobna.

2.3. Komparace dvou regionilnich systému ve vztahu k ochrané svobody projevu médii

Na zékladé¢ tecené¢ho v predchozich dvou podkapitolach, oba regionalni systémy —
evropsky systém 1 interamericky systém ochrany lidskych prav — nabizeji prostfedky ochrany
svobody projevu médii. V této treti shrnujici podkapitole srovndm jiz vySe zjiSténé informace
o obou systémech. Nejdiive bude rozebrana procesni stranka, po ni pak samotna otazka ochrany
svobody projevu médii.

Procesni postup je velmi odliSny. Zatimco v ramci interamerického systému je nezbytné
ptedlozit individudlni stiznost nejdiive pfed Interamerickou komisi pro lidskd préva,
v evropském systému, tedy na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je
mozné véc predlozit rovnou pied Evropsky soud pro lidskd prava. Ackoli to nemusi vzdy
znamenat rychlej$i vydani konec¢ného rozsudku ve véci (to v nékterych komplikovanych

piipadech miize trvat i deset let),'"”

rozhodné je procesni postup v rdmci evropského systému
piiméjsi a Iépe piistupny jednotlivci, ktery se rozhodne obratit se svym piipadem na mezinarodni
soud. Dfive byl 1 v evropském systému proces rozdélen mezi dva organy podobnym zplisobem,
jako je tomu v soucasnosti u interamerického systému, oviem vstupem v platnost Protokolu €. 11
k Evropské umluvé dne 1. listopadu 1998 doslo ke slouceni téchto dvou organti a k otevieni

’ . . o 1
soudniho procesu jednotlivetim,'®?

tedy k dalezitétmu kroku, k némuZ se zatim staty na
americkych kontinentech neodhodlaly.

V obou regionalnich systémech mohou podat stiznost (k ESLP / IKLP) nejen smluvni
strany (staty), nabrz také osoby, skupiny osob nebo nevladdni organizace (tyto musi byt

v interamerickém systému oficidln€ uznany v nékterém ze statl). AvSak je dilezité zminit, Ze

192 MSP - TISKOVY ODBOR. Rozhovor: Z Prahy do Strasburku a zpét. Pravni prostor [online]. Ostrava: ATLAS
consulting, 29. 7. 2014 [cit. 2018-12-19]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-

evropske-pravo/z-prahy-do-strasburku-a-zpet.

1920, vyroci reformy Evropského soudu pro lidska prava a zavedeni individudlnich stiznosti. [online]. Strasburk:
Stald mise Ceské republiky pfi Radé Evropy ve Strasburku, 1. 11. 2018 [cit. 2019-09-20]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/aktuality/x20_vyroci_reformy_evropskeho soudu_pro.html.
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v evropském systému mohou individualni stiznost ptedlozit jen ti, ktefi se povazuji za obét
porusSeni svych prav vyplyvajicich jim z Evropské imluvy a jejich protokolti. V interamerickém
systému takové omezeni neexistuje — stiznost mize podat také jind osoba nez piima obét, okruh
potencialnich subjektl je tak mnohem Sirsi.

Dalsi pozadavky na stiznost jsou velmi podobné, véetné stejné lhity k jejimu podani —
Sest mésictl.

Obecné je dale je velmi dulezity fakt, Ze v obou systémech miize byt stiznost sméfovana
pouze proti statliim, které ratifikovaly ptislusSné mezinarodni smlouvy a které uznaly kompetenci
soudniho orgdnu dané¢ho systému. Situace je komplikovanda, nebot” v obou systémech existuji
dodatkové protokoly, a proto jednotlivym stathm mohou vyplyvat rozdilné obligace na zaklade
toho, k cemu konkrétné se rozhodly zavazat. Pro téma této prace, tedy svobodu projevu médii, to
vSak problém neznamend, nebot’ zrovna tu dodatkové protokoly nerozviji.

V interamerickém systému mé navic IKLP zarovenn kompetenci jednak vici ¢lenskym
statim OAS, jednak ve vztahu ke statim ratifikujicim Americkou Umluvu (pfipadné jeji
dodatkové protokoly), a navic jen nékteré z téchto statii také uznaly jurisdikci ISLP. Zde je tedy
situace komplikovangjsi.

Dalsi rozdil mezi systémy, ktery se tyka procesni stranky, existuje ohledné pravni moci
rozsudku. V interamerickém systému neni mozné se proti rozsudku ISLP odvolat, rozhodnuti je
kone¢né a nezmeénitelné, neexistuji zde zadné opravné prostfedky. Naproti tomu v evropském
systému existuje moznost v mimotadnych ptipadech pozadat v tfimésicni lhlité o postoupeni véci
Velkému senatu ESLP. V piipadé takového prezkumu je kone&né az jeho rozhodnuti.'™

Regiondlni systémy se také liSi v otdzce dohledu nad vykonem rozsudku. Zatimco
v interamerickém systému je tato pravomoc v rukou téhoz organu, ktery rozhoduje, tedy ISLP,
v evropském systému je svéfena do rukou samostatného organu dohledu, Vyboru ministra.
Z téchto dvou mechanisml dohledu se zdad byt v praxi efektivnéjSim ten evropsky, praveé diky
existenci samostatného organu dohledu. Ackoli nakonec stejné v obou systémech zalezi zejména
na ochoté daného statu, ktery se ma zasadit o vykon rozsudku aimplementaci nafizenych

opatteni.

19 20. vyroci reformy Evropského soudu pro lidska prava a zavedeni individudlnich stiznosti. [online]. Strasburk:
Stala mise Ceské republiky pfi Radé Evropy ve Strasburku, 1. 11. 2018 [cit. 2019-09-20]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/aktuality/x20_vyroci_reformy evropskeho_soudu pro.html.
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Co se tyka hmotného prava, svoboda projevu je chranéna v obou systémech, ale za jinych

podminek. V Evropské umluvé se jednd konkrétn€ o ¢l. 10, ktery ma dva odstavce, v Americké

umluvé o ¢l. 13, ktery je podrobnéjsi — ma rovnou pét odstavct.

Tabulka ¢ 1: Srovndni znéni &l. 10 Evropské imluvy a ¢l. 13 Americké imluvy'”

Evropska umluva: ¢l. 10

Americka amluva: ¢l. 13

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat
a rozSifovat informace nebo mysSlenky bez zasahovani
statnich organd a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek
nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole€nostem.

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni a svobodu
projevu. Timto pravem se rozumi svoboda vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu
bez ohledu na hranice, at uz ustng, pisemnég, v tisténé
¢i umeélecké formé nebo jakymkoli jinym zplsobem dle
vlastniho vybéru.

2. Vykon téchto svobod, protoZze zahrnuje i povinnosti
a odpovédnost, mGze podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbytné v demokratické
spoleénosti v zajmu narodni bezpeénosti, Uzemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku
a predchazeni nepokojum a zlo€innosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

2. Vykon prava uvedeného v piedchozim odstavci
nesmi podléhat predbézné cenzufe, nybrz pouze
naslednym povinnostem a odpovédnosti, které musi
byt vyslovné stanoveny zakonem a musi byt nezbytné
k zajisténi:

a) respektovani prav a dobré povésti druhych, nebo

b) ochrany narodni bezpecnosti, vefejného poradku
nebo vefejného zdravi a mravnosti.

3. Pravo na svobodu projevu nesmi byt omezeno
nepfimymi prostiedky, jakymi jsou zneuziti viadnich &i
soukromych kontrol nad tiskem, frekvencemi pro
radiové vysilani nebo zafizenimi slouzicimi k Sifeni
informaci Ci jakékoliv jiné prostfedky
sméfujici k zabranéni komunikaci a obéhu nazoru.

4. Verejna vystoupeni mohou ze zakona podléhat
pfedbézné cenzufe, a to pouze za ucelem regulace
pfistupu détem a mladistvim k nim, s cilem chranit
jejich moralku. Tim nedochazi k poruSeni odstavce 2.

5. Zakonem bude zakazana veSkera propaganda ve
prospéch valky a veSkerd obhajoba nesnasenlivosti
zalozené na narodnosti, rase Ci nabozenstvi, které by
podnécovaly knasili nebo jinému obdobnému
nezakonnému jednani namifenému proti jakékoli osobé
nebo skupiné osob z jakychkoli divodd, véetné jejich
rasy, barvy klze, naboZenstvi, jazyka nebo zemé
plGvodu.

Prvni odstavec ptislusnych ustanoveni obou imluv obsahuje definici toho, co se rozumi
pod pojmem svoboda projevu. A pravé zde bylo podle diivéjsiho vykladu mozné nalézt nejvétsi
rozdil mezi obéma systémy: mélo se za to, Ze v interamerickém systému je svoboda projevu Sirsi,
nebot’ na rozdil od evropského systému zahrnuje také svobodu informace vyhledavat. Americka
umluva bez pochyby garantuje pod pojmem svoboda projevu také to, co nékteii teoretici vydéluji
zvlast’ jako pravo na informace. ISLP pfitom ob¢ prava od sebe neoddéluje a pravo na informace
povazuje za soucast tzv. spoleCenské dimenze prava na svobodu projevu. V ramci ¢l. 13

Americké umluvy je tak mimo jiné chranéno pravo jakékoli osoby pozadovat po statu jim

19U Americké imluvy se jedna o vlastni preklad vychazejici z oficialniho $pan&lského znéni.
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zadrzované informace, aniz by tato osoba musela prokazovat pifimy osobni zdjem na ziskani
takovych informaci. Tomuto pravu odpovida povinnost statu informace poskytnout.'*

Zajimavé je, ze celd tato konstrukce ohledné prava na informace je v interamerickém
systému zaloZena na jednom slové, které Americkd umluva obsahuje navic oproti Evropské
umluve: vyhleddvat. Naproti tomu Evropskd umluva vyslovné uvedenou svobodu vyhledavat
informace postrada. Naptiklad Sudreho publikace z roku 1997 tak jesté obsahovala vyklad bézné
pfijimany v 80. a 90. letech minulého stoleti, totiz Ze pravo na informace bylo chranéno pouze
nepiimo prostfednictvim ¢l. 8 Evropské tmluvy (pravo na respektovani rodinného a soukromého

oy 107
Zivota).

V judikatute ESLP z posledniho desetileti vSak doslo k vyrazné zméné vykladu tohoto
ustanoveni a dnes je jiz pifijimén nazor, ze také ¢l. 10 Evropské umluvy, pfinejmenSim za
urcitych okolnosti, chrani pravo na pfistup k informacim. I pfesto je dle mého nazoru takto
pojimané pravo na svobodu projevu dle dikce ¢l. 13 Americké imluvy stéle $ir§i nez podle ¢l. 10
Evropské tmluvy, protoze garantuje pravo kazdého na informace i bez uvedeni divodu,'®
zatimco ESLP stile trva na splnéni urcitych, jim vyjmenovanych podminek, které souvisi
zejména se svobodou stézovatele tyto informace déle rozSifovat a se zajmem vetejnosti na téchto

. ;1109
informacich.

Blize k této problematice viz podkapitolu 3.14 této prace.

Druhy odstavec ¢l. 10 Evropské imluvy zmifiuje mozné formality, podminky, omezeni
a sankce stanovené zakonem, kterym muze byt podrobena svoboda projevu v demokratické
spole¢nosti. Dané ustanoveni vyjmenovava mozné cile, pro jejichz ochranu mohou byt tyto
formality atd. stanoveny. Podobné je tomu u €l. 13 odst. 2 Americké imluvy, zde je vSak vycet
cilt uzsi, oproti Evropské umluvé zde chybi napiiklad udrzeni uzemni celistvosti nebo zabranéni
uniku divérnych informaci. Americkd umluva vyslovné zdaraziuje, ze zakonem stanovené
povinnosti nikdy nesmi mit formu pfedbéZné cenzury. Vyjimkou v tomto ohledu mize byt pouze
omezeni pfistupu détem a mladistvym k vefejnym vystoupenim. Evropskou umluvou neni
cenzura vyslovné zminéna, v jejim ptipadé¢ by se tak ziejmée postupovalo stejné€ jako u jakéhokoli
jiného omezeni svobody projevu. ISLP v jednom ze svych poradnich stanovisek také srovnaval

tato dvé znéni a upozornil na to, Ze €l. 10 odst. 2 Evropské umluvy je formulovan velmi obecné,

zatimco ¢l. 13 Americké imluvy je v oblasti podminek moznych omezeni svobody projevu

1% GARCIA SAYAN, Diego. Jurisprudencia interamericana y acceso a la informacion. [online]. Atlanta: Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2008 [cit. 2019-09-23]. Dostupné z: https://www.iidh.ed.cr/derecho-
informacion/media/1082/garcia_sayan_speech_sp.pdf —s. 3.

" SUDRE, F., 1997, 5. 201.

1% Rozsudek ISLP ze dne 19. 9. 2006 ve véci Claude Reyes a dalsi proti Chile, Serie C No. 151 — para. 77.

19 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku,
¢. 18030/11 — para. 158 — 169.
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detailngjsi.'"® Podle ISLP byl &l 13 Americké umluvy navrzen tak, aby posytoval svobod&
projevu co nejvyssi moznou ochranu.'"!

Na druhou stranu, zajimavosti na Americké umluvé je, ze kromé moznosti uvéazeni
v oblasti omezeni svobody projevu za ucelem dosazeni vySe zminénych cila stanovi smluvnim
stranam v jednom pfipadé také povinnost. Jednd se o povinnost zakazat zakonem valecnou
propagandu a obhajobu narodnostni, rasové a nabozenské nesnasenlivosti, ktera by vzyvala
k nasili.

Poslednim vyraznym rozdilem ve znéni Evropské a Americké tmluvy je zminéni
nepiimych prostfedki omezeni svobody projevu v €l. 13 odst. 3 Americké umluvy. To je podle
demonstrativniho vyctu ptiklada téchto prosttedkli zjevné mifeno na ochranu médii. Domnivam
se vSak, Ze neexistenci podobného ustanoveni v Evropské umluvé je mozné snadno pieklenout
vykladem, a Ze tedy v tomto ohledu evropsky systém neposkytuje mensi ochranu nez systém
interamericky.

Co se tykd judikatury soudnich organi danych regiondlnich systému, dulezité je, ze
v obou systémech soudy naziraji na svobodu projevu médii jako na zaruku demokracie
spole¢nost dobie informovanou. Podle ISLP jsou média skute¢nymi nastroji svobody projevu,
ESLP dokonce tika, ze medialni svoboda piedstavuje lex specialis oproti obecné svobodé
projevu. Existence svobodnych médii je tak pro fungovani demokratické spolecnosti naprosto
fundamentélni.

O judikatufe v souvislosti se svobodou projevu médii bude dale blize referovano

v nasledujici kapitole.

" ISLP, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas Opinion Consultiva OC-5/85, op. cit., para. 45.
" Tamtéz, para. 50.
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3. Analyza vybrané judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a Interamerického soudu pro lidska prava

3.1. Postup regionalnich soudi obecné

Judikatura ESLP tykajici se zasahu do prava na svobodu projevu chranéného ¢lankem 10
Evropské timluvy je velmi rozmanita. V této praci jsem nakonec vychézela z celkového poctu 33
rozsudki a 2 rozhodnuti ESLP, zejména pak rozsudk velkého senatu ESLP podle klice
stanoveného v tivodu této prace. VSechny se n¢jakym zptisobem dotykaji pfimo svobody projevu
médii, a to zejména médii masovych. Postupy a nazory vyjadiené ESLP srovnavam s obdobnou
judikaturou ISLP (celkem 17 rozsudkul a 2 poradni stanoviska), abych tak mohla zjistit, v ¢em si
je pristup téchto regionalnich lidskopravnich soudu blizky a v ¢em se naopak lisi.

At uzZ se jedna o jakékoli téma spadajici pod ¢l. 10 Evropské imluvy, ESLP u vSech
rozsudkil postupoval v hlavnich rysech velmi podobné. Nejdiive se zabyval tim, zda viibec doslo
k zdsahu do prava na svobodu projevu, a poté pouzil test legitimity, test legality a test
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, které ostatné vyplyvaji i ze samotného znéni druhého
odstavce ¢lanku 10 Evropské umluvy. Na zakladé téchto testl posoudil, zda stit v daném
individualnim piipadé tento ¢lanek porusil, ¢i nikoli.

V ramci prvniho z testl, kterym je test legality, ESLP zkoumad, zda byl zasah statu do
prava na svobodu projevu stanoven zadkonem. Vyklad a aplikaci vnitrostdtniho prava pfitom
ponechava primarné v rukou vnitrostatnich organti a soudd.'?

Ve vétsin€ analyzovanych rozsudkli nebyl tento bod rozporovan, jednu z vyjimek vSak
predstavoval rozsudek ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti Italii,'> o némz bude
podrobnéji pojedndno v podkapitole 3.3. V tomto rozsudku se mimo jiného ESLP zabyval tim,
co znamend, Ze zdsah statu byl stanoven zdkonem. Znamena to podle néj jednak, Ze se zasah
opiral o konkrétni ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu, ale také, Ze relevantni pravni ptedpis
mél urcitou kvalitu, tedy byl dostupny dotené osobé a ta mohla pfedvidat, jak bude v jejim
ptipadé aplikovan.'"* Jednim ze st&Zejnich bodid je tedy predvidatelnost. Je tfeba, aby pravni
piedpis byl formulovéan s takovou pfesnosti, aby jednotlivec mohl v pfiméfené mite predvidat
dopady svého jednani.'"> To, jaka mira presnosti je vyzadovana v individualnim piipadg, pak

zalezi zejména na oblasti pravni Upravy, obsahu konkrétniho sporného ustanoveni a na tom,

"2 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 10. 2015 ve véci Pentikdinen proti Finsku, ¢. 11882/10 — para. 85.

"% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2012 ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti Itdlii,
¢. 38433/09.

"4 Tamtéz, para. 140.

"3 Tamtéz, para. 141.
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jakym adresatim je uréeno.''® Obecné lze viak fici, Ze ,, prdvni predpis je predvidatelny, pokud
nabizi opatieni na ochranu proti svévolnym zdasahiim ze strany organii verejné moci a proti
rozsahlym omezenim k ijmé nékteré ze stran“.'"’

V jednom z nové¢jsich rozsudkl, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku,"'® ESLP dale dodal, Ze neni tfeba, aby jedinec ptedvidal dopady svého jednani
s naprostou presnosti, protoze uplna jistota by zarovenn mohla znamenat nadmérnou rigiditu
zakona a branila by moznosti pfizplisobit se ménicim podminkam.

Lze tedy uzaviit, ze ESLP ponechava v otazce legality zasahu velmi velky prostor
smluvnim statim. V piipad¢, ze je legalita pfeci jen rozporovana, pak hodné zalezi na
okolnostech konkrétniho piipadu. ESLP totiz na jednu stranu pozaduje preciznost
a predvidatelnost zakonné upravy, na druhou stranu ale nepovazuje za vhodnou jeji Uplnou
rigiditu. Domnivam se, Ze spousta zdkonl se pohybuje pravé nékde mezi témito poly a da se jen
odhadovat, jak by ESLP v konkrétnich pfipadech rozhodnul. Nenabizi nam zrovna pfesna
voditka.

Druhym testem je test legitimity, ktery, jednoduse feceno, spoc¢iva v urCeni, zda zasah
statu v individualnim ptipad¢ sleduje néktery z legitimnich cilii vyjmenovanych v ¢l. 10 odst. 2
Evropské timluvy. Jedna se o nasledujici mozné cile: narodni bezpecnost, izemni celistvost nebo
vefejna bezpecnost, ochrana potadku a predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana zdravi
nebo moralky, ochrana povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. V ramci touto praci zkoumanych piipadld se
objevily vSechny z té€chto cilli, nejCastéji se pak jednalo o ochranu povésti nebo prav jinych.
Podobné¢ jako legalita zadsahu, ani jeji legitimita obvykle nebyla rozporovana.

Nejvétsi rozepte se tak ve velké vétsingé pripadd vedly ohledné otazky, zda byl zasah

nezbytny v demokratické spolecnosti. Pfi provadéni testu nezbytnosti zasahu v demokratické

spolecnosti se ESLP jiz od nejstar§ich analyzovanych rozsudkl drzi stile stejnych obecnych
principt. Jelikoz se tyto opakuji v zasadé v kazdém jednotlivém rozsudku, rada bych je zde
predstavila v celém znéni tak, jak byly prezentovany v nejnovéjSim z analyzovanych rozsudkd,

kterym je Medzlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi proti Bosné a Hercegoviné z Cervence

2017.1"°

" ISLP, Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti Italii, op. cit., para. 142.

"7 Tamtéz, para. 143.

" Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 27. 6. 2017 ve véci Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, ¢. 931/13 — para. 143.

"% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6. 2017 ve véci Medzlis Islamske Zajednice Bréko a dalsi proti Bosné
a Hercegoviné, ¢. 17224/11 — para. 75.
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(1) Svoboda projevu predstavuje jeden ze zdkladnich kamenit demokratické spolecnosti a je
Jjednou ze zakladnich podminek pro jeji vivoj a pro seberealizaci kazdého jednotlivce. S vyhradou
¢l. 10 odst. 2 je aplikovatelna nejen na pripady ,,informaci* nebo ,, myslenek*, které jsou priznivé
prijimany nebo povazovany za neurdzlive ¢i zaujimaji lhostejny postoj, ale také na ty, které
urazeji, Sokuji nebo zneklidnuji. Takové jsou pozadavky na pluralitu, toleranci
a svobodomyslnost, bez nichz by neexistovala zZadna ,,demokraticka spolecnost*. Jak je uvedeno
v clanku 10, tato svoboda podléha vyjimkam, které /.../ vSak musi byt vykladany restriktivné

a potreba jakychkoli omezeni musi byt presvédcive prokazana ...

(ii) Pridavné jméno ,,nezbytny” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 znamend, Ze musi existovat
,,haléhava spolecenska potieba . Pri posuzovani, zda takova potreba existuje, maji smluvni staty
urcitou miru uvdzeni, ta jde vsak ruku v ruce s evropskym dohledem, pod nimz jsou jak pravni
predpisy, tak i rozhodnuti aplikujici tyto predpisy, a dokonce i rozhodnuti vydana nezavislym
soudem. Soud"” je proto opravnén vydat konecné rozhodnuti o tom, zda je ,,omezeni* slucitelné

se svobodou projevu chranénou clankem 10.

(iii) Ukolem Soudu pii vykonu jeho dozorci jurisdikce neni zaujmout misto piislusnych
vuitrostatnich organii, ale spise prezkoumdvat podle clanku 10 rozhodnuti, kterd tyto orgadny
vydaly v mezich svého uvazeni. To neznamend, ze je dohled omezen na zjisténi, zda Zalovany stat
vyuzil svého uvazeni rozumné, peclivé a v dobré vire, to, co Soud musi udélat, je prezkoumat
napadeny zdsah s ohledem na cely pripad jako takovy a urcit, zda byl zasah ,,priméreny
sledovanéemu legitimnimu cili“ a zda jsou duvody uvadené vmitrostatnimi organy ,,relevantni
a dostatecné”. /.../ Pritom se Soud musi ujistit, Ze vnitrostatni organy uplatnovaly kritéria, kterd
byla v souladu s principy obsazenymi v ¢lanku 10, a navic Ze se opiraly o prijatelné provedené

posouzeni relevantnich skutecnosti /.../*

ESLP tedy neposuzuje pouze samotny vyrok, ale zaméfuje se také na celkovy kontext,

v némz byl vyrok uginén.'*' Pfitom, podobné jako u testu legality, i zde ponechava vé&tsi prostor

pro uvazeni vnitrostatnim soudiim, nebot’ ty Iépe znaji situaci v konkrétnim staté¢ a mohou tak

1épe dosahnout rovnovahy mezi nékolika riznymi chranénymi zajmy.'** V piipadé politickych

"0 ESLP.

2! Inter alia rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 5. 1999 ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku,
¢.21980/93 — para. 62; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice proti Francii,
¢. 29369/10 — para. 162.

122 Inter alia rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dénsku,
€. 49017/99 — para. 68; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 9. 2011 ve véci Palomo Sanchez proti
Spanélsku, &. 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06 — para. 54.
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projevii nebo debat o zélezitostech vefejného zajmu je vSak mira uvazeni statu v souvislosti
s moznym omezenim svobody projevu velmi omezena.'>

Neziidka se ESLP v ramci testu nezbytnosti v demokratické spolecnosti zabyval také
udé€lenou sankci, nebot’ jeji povahu a piisnost je tieba vzit v potaz pro rozhodovani o celkové
priméfenosti zasahu statu do svobody projevu.'?* DileZité je to zv1asts v piipadg, kdy je ulozena
sankce zpisobila odradit tisk od G&asti v debaté o dilezitém vefejném zajmu.'> Zejména pak, co
se tyka nepodminéného trestu odnéti svobody — ten miize byt v souvislosti s médii slucitelny
s ¢l. 10 Evropské umluvy ,,jen ve vyjimecnych pripadech, zejména tam, kde doslo k zavaznému
poruSeni jinych zakladnich prav, jako napriklad v pripadé nenavistnych projevii nebo vzyvani
k nasili .

ISLP se k omezenim svobody projevu vyjadfoval napt. v poradnim stanovisku OC-5/85,
v némz zdlraznil, Ze svoboda projevu nemiize byt pfedmétem ptredbézné cenzury, ale novinafi
muze byt stanovena naslednd odpovédnost na zaklad¢ jeho projevu, ktery byl v rozporu
s konkrétnim ustanovenim zakona sledujicim néktery z cili vyjmenovanych v ¢l. 13 odst. 2
Americké umluvy za piedpokladu, Ze to bylo potfebné k zajisténi t&chto cila.'*’

Konkrétnéji pak ISLP nastinil svlij postup pii rozhodovani v rozsudku ve véci Herrera
Ulloa proti Kostarice,””® kde analyzoval: 1. obsah prdva na svobodu mysleni a projevu,
2. svobodu mysleni a projevu v demokratické spolecnosti, 3. roli masovych médii a Zurnalismu
v souvislosti se svobodou mysleni a projevu (k témto bodim viz nasledujici podkapitolu),
4. pripustnd omezeni svobody mysleni a projevu v demokratické spolecnosti. Obecné ISLP
vénuje mnoho prostoru samotnym principim, jejich aplikaci na konkrétni ptipad poté provede
v ramei pouhych n&kolika odstaved.'” Je pritom zfejmé, Ze si bere ESLP a jeho judikaturu za
vzor, na mnohé zjim uvedenych principii totiz ve své vlastni judikatufe piimo odkazuje

a pfejima je. Konkrétné se jedna napft. o princip, ze je tfeba chranit také myslenky, které urazeji,

'2 Inter alia rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Siirek proti Turecku, &. 26682/95 — para. 61;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04 — para. 74.

124 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 5. 2003 ve v&ci Perna proti Itdlii, &. 48898/99 — para. 39; Rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Ceylan proti Turecku, ¢. 23556/94 — para. 37.

125 ESLP, Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, op. cit., para. 64; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 12.
2007 ve véci Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01 — para. 106.

12® Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku, &. 33348/96 —
para. 115.

*TISLP, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas Opinion Consultiva OC-5/85, op. cit., para. 39.

128 Rozsudek ISLP ze dne 2. 7. 2004 ve véci Herrera Ulloa proti Kostarice, Serie C No. 107 — para. 107.

2% Jako napt. pravé v rozsudku ve véci Herrera Ulloa proti Kostarice, kde se ISLP vénoval principtim v para. 107 —
130 a jejich aplikaci na konkrétni pfipad pouze v para. 131 — 136.
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zneklidiiuji nebo 3okuji,"*® dale Ze v piipadé politické debaty nebo debaty o zaleZitostech
vefejného z4jmu mé stat velmi limitovanou miru uvazeni'>' nebo o potfebu prezkoumat nejen
napadeny vyrok, nybrz piipad jako celek.'** Zejména se viak ISLP inspiroval i v samotnych
testech, které je tfeba pii rozhodovani o zasahu do svobody projevu provést (v ramci ¢tvrtého
z vyse nastinénych bodi). Ackoli v poradnim stanovisku OC-5/85 jest¢ upozoriioval na rozdil
mezi znénim ¢l. 10 Evropské umluvy a ¢l. 13 Americké umluvy, kdy prvni z nich pozaduje
,hezbytnost v demokratické spole¢nosti“ a druhy z nich konkrétnéjsi ,,potfebnost k zajisténi
vyjmenovanych cilii,'** v para. 120 rozsudku ve vé&ci Herrera Ulloa proti Kostarice jiz ISLP
piejima 1,,nezbytnost v demokratické spole¢nosti, kdyz stanovi néasledujici:
,,/.../ musi byt splnény tri pozadavky: 1) omezeni musi byt predem stanovena zdkonem,
2) musi mit za cil zaruceni prav a povesti jinych nebo ochranu ndarodni bezpecnosti, verejného
poradku nebo verejného zdravi ¢i moradlky,; a 3) musi byt nezbytna v demokratické spolecnosti.
Neni pochyb o tom, ze se jednd o test legality, test legitimity a test nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti piesné tak, jak je jiz diive zacal aplikovat ESLP. Ptitom se opét ISLP
odvolava i1 na judikaturu k témto testim, naptiklad na to, co znamend slovo ,,nezbytné“.134
V ramci testu nezbytnosti také podobné jako ESLP zkouma i1 uloZenou sankci. Pokud je statnimi
organy uloZena civilni nebo trestni sankce, kterd neni pfiméfend nebo ktera neni nezbytna
v demokratické spolec¢nosti, miize to vyustit az v autocenzuru osoby, jiz byla sankce ulozena, ¢i
i dal§ich potencionalnich kritiki.'”> Za nepiiméfenou sankci povazoval ISLP napiiklad zakaz
pracovat jako feditel nebo administrator socidlnich komunika¢nich médii nebo zastavat jinou
funkci spojenou s rozsitovanim myslenek a informaci po dobu patnacti let.'*
Velké rozdily, co se tyka teoretickych vychodisek, tedy mezi soudy nenajdeme. OdliSnosti
je spiSe mozné spattovat v aplikaci principti na konkrétni ptipady, které se ESLP z mého pohledu

vénuje mnohem podrobnéji a je pii ni preciznéjsi nez ISLP.

10 Rozsudek ISLP ze dne 5. 2. 2001 ve véci “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile,
Serie C No. 73 — para. 69; rozsudek ISLP ze dne 6. 2. 2001 ve véci Ivcher Bronstein proti Peru, Serie C No. 74
— para. 152.

ISLP, Ivcher Bronstein proti Peru, op. cit., para. 155.

Tamtéz, para. 154.

133 ISLP, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas Opinion Consultiva OC-5/85, op. cit., para. 39 a 45.

B ISLP, Herrera Ulloa proti Kostarice, op. cit., para. 122 — 123,

1% Rozsudek ISLP ze dne 29. 11. 2011 ve véci Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, Serie C No. 238 — para. 74;
rozsudek ISLP ze dne 29. 5. 2014 ve véci Norin Catriman a dalsi (Vidci, ¢lenové a aktivisté indianského
kmene Mapuche) proti Chile, Serie C No. 279 — para. 376.

PO ISLP, Norin Catrimén a dalsi (Vidci, clenové a aktivisté indidnského kmene Mapuche) proti Chile, op. cit., para.
373 - 374.

131
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3.2. Role médii a novinarit ve spole¢nosti a povinnosti novinaru

Jiz v nejstar§im z analyzovanych rozsudki, Goodwin proti Spojenému krdlovstvi,"’
ESLP vyzdvihoval roli médii (zde konkrétné tisku) jako hlidaciho psa demokracie. Vnitrostatni
organy jsou povinny médiim umoznit vykon této jejich role tim, Ze jim nebudou branit
v rozsifovani informaci vefejného zajmu.'*® Zaroven vefejnosti je pfiznano tomu odpovidajici
pravo na piijimani informaci vefejného zajmu."*® Co konkrétné je vefejnym zdjmem, pritom neni
nikde definovano. Jedna se o abstraktni pravni pojem a zélezi tedy vzdy na jednotlivém ptipadu.
Za verejny zajem ESLP vramci své judikatury oznacil napi. otazky fungovani justi¢niho
systému'* nebo ochrany zvifat.'*!

O pravu vetejnosti pfijimat informace a myslenky hovoii téz ISLP, ktery jej pojima jako
soucast tzv. spolecenské dimenze svobody projevu. Jak jiz jsem psala v podkapitole 2.2 této
prace, tato dimenze zahrnuje také pravo rtiznych osob na vyménu informaci a myslenek mezi
sebou. Oproti spoleCenské dimenzi stoji na stejné urovni individualni dimenze svobody projevu,
jez zahrnuje ,, pravo pouzivat jakékoli vhodné prostredky k sireni svych myslenek a k dosazeni co
nejvétsiho mnozstvi prijemciu. V tomto smyslu jsou projev myslenek a informaci a jejich Sirent
vzdjemné neoddeélitelné, takze omezeni moznosti rozsirovani znamend ve stejném rozsahu primé
omezeni prava svobodné se vyjadiovat. “'*

Média jsou pak podle ISLP , skutecnymi ndstroji svobody projevu /.../; a proto je

’ v . v vevs s ’ 143
nezbytné, aby mohla shromazdovat co nejrozlicnéjsi informace a nazory

a aby novinafi, ktefti
nejsou ni¢im jinym, neZ osobami vykondvajicimi své pravo na svobodu projevu opakované,
pravidelné a za tuplatu,'** | pozivali ochrany a nezavislosti nezbymé k plnému vykonu své
¢innosti, nebot jsou to pravé oni, kdo udrzuji spolecnost informovanou, a tato informovanost je

zdkladni podminkou svobody spolecnosti.“'*

ISLP dale tekl, Ze dochéazi k poruseni prava na
svobodu projevu, kdyZz stat vytvaii nebo ignoruje nebezpecné situace pro ty, jez se ji snazi

A 14 . r v o7 . . v 7 ‘o .
vykonavat.'* Stat se méa naopak snaZit o zachovani pluralismu informaénich zdroji, ma

) r_ ) . : ;14 ’ 4 :
pozitivni zavazek zachovavat rovnovéhu toku informaci.'*’ Pro vykon prava na svobodu projevu

7 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi, &. 17488/90.

1% Tamté, para. 39.

139 ESLP, Perna proti Itdlii, op. cit., para. 39.

9 ESLP, Morice proti Francii, op. cit., para. 128.

"I Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 4. 2013 ve v&ci Animal Defenders International proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 48876/08 — para. 102.

"2 ISLP, “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile, op. cit., para. 65.

'S ISLP, Ivcher Bronstein proti Peru, op. cit., para. 149.

" ISLP, Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, op. cit., para. 46.

"3 ISLP, Ivcher Bronstein proti Peru, op. cit., para. 150.

14¢ Rozsudek ISLP ze dne 28. 1. 2009 ve véci Perozo a dalsi proti Venezuele, Serie C No. 195 — para. 118.

“TISLP, Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, op. cit., para. 45.

35



je nezbytny zakaz jakéhokoli medidlniho monopolu. Média naopak musi byt oteviena vSem bez
diskriminace,'*® s ¢l. 13 Americké imluvy je tak neslu¢itelné napf. i povinné ¢lenstvi novinafi
v profesiondlni asociaci, do niZ mohou byt pfijati jen uchazeci, ktefi absolvovali univerzitni
studia zurnalistiky.'*’

ESLP se k pozitivnimu zdvazku statu zachovavat pluralismus médii a informaci také
vyjadioval, ale spiSe v souvislosti s audiovisualnimi médii, odkazuji zde proto na nésledujici

podkapitolu této prace.

OvSem 1 média a samotni novindii maji ur¢it¢ povinnosti — na tom se shodnou oba
regionalni soudy. Jejich primarni povinnosti je podle ESLP roz§ifovat informace a mySlenky ve
vech vécech vefejného zajmu, pficemz viak nesmi piekrogit uréité hranice.'™® Ani tam, kde se
jedna o zavazny vefejny zajem, neni pravo na svobodu slova zcela neomezené."*! Novinafi by
vzdy méli jednat v dobré vife a sd€lovat spolehlivé a pfesné informace optfené o piesny fakticky
zéklad, ktery byl zjistén v souladu s novinaiskou etikou.'”* V zasad& také nemohou byt zpro§téni
povinnosti dodrzovat obecné trestnépravni predpisy. >

Na tyto nazory vyslovené ESLP vyslovné odkazuje také ISLP, ktery je tak pfimo ptebird
do své judikatury. Jednd se zejména o moznost za urcitych okolnosti omezit svobodu projevu
novinaiu i v ptipad¢é, Ze se jednd o véc vetejného z4jmu, a dale o povinnost novindii jednat
v dobré vite, poskytovat spolehlivé a piesné informace a objektivné reflektovat rozlicné nazory

osob zapojenych do vefejné debaty.'>*

Jak ukazal evropsky rozsudek ve véci Janowski proti Polsku,'> novinafi se nemohou
dovolavat zvySené ochrany svych projevl u¢inénych mimo vykon své profese jen proto, Ze jsou
novinafi. V tomto piipadé se novinar Janowski pustil na namésti do ustni roztrzky se strazniky
ve sluzbé a nazval je mimo jiné ,hlupaky* a ,,hilupy*. Za to na né&j byla podana obZaloba a byl
uznan vinnym trestnym ¢inem urazky ufedni osoby. Po neuspéSném odvolani ke krajskému

soudu se obratil na EKLP, kterd 8 hlasy proti 7 rozhodla, Ze doSlo k poruseni ¢l. 10 Evropské

"8 ISLP, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas Opinion Consultiva OC-5/85, op. cit., para. 34.

' Tamtéz, para. 81.

150 ESLP, Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, op. cit., para. 59; ESLP Pentikdinen proti Finsku, op. cit.,
para. 88.

PUESLP, Stoll proti Svycarsku, op. cit., para. 102.

"2 Inter alia ESLP, Pedersen a Baadsgaard proti Dénsku, op. cit., para. 78; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
21. 1. 1999 ve véci Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95 — para. 54.

133 ESLP, Stoll proti Svycarsku, op. cit. para. 102; ESLP, Bladet Tromsa a Stensaas proti Norsku, op. cit., para. 65.

1** Rozsudek ISLP ze dne 22. 8. 2013 ve véci Mémoli proti Argentiné, Serie C No. 265 — para. 122.

133 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci Janowski proti Polsku, &. 25716/94.
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umluvy. Stat zadal po ESLP, aby vyslovil opak. V fizeni pted ESLP Janowski mimo jiné
poukdzal na skuteCnost, Ze je novindiem a ze se ufady snazily jeho trestnim stihdnim nastolit
cenzuru a odradit ho od vyjadieni kritiky v budoucnu. S timto argumentem se vSak ESLP
neztotoznil a vyjadfil se vtom smyslu, Ze sté¢zovatel v tomto konkrétnim piipadé nejednal
v ramci své novinaiské profese a nejde tak viibec o otazku medialni svobody. S timto rozsudkem
naprosto souhlasim, protoze v opacném piipadé¢ by novinafi mohli své profese velmi snadno

zneuzivat, coz jist¢ neni zadouci.

3.3. Audiovisualni média

Vétsina zkoumanych rozsudkli se zabyvala tiskem, pfesto vSak existuji samoziejmé
i rozsudky ve vécech audiovisualnich médii. Zatimco ISLP mezi jednotlivymi typy médii a jejich
ucinku na vetejnost nerozliSuje, podle ESLP maji audiovisudlni média diky své povaze c¢asto
mnohem silnéj§i G¢inek nez média tiSt€nd, coz se nutn€ odrazi také v zadoucich metodach
zpravodajstvi a v povinnostech a odpovédnosti novinafii pracujicich pro tato média.'”® Aviak
vys$si odpovédnost v piipadé audiovisudlnich médii nelezi pouze na stran¢ zurnalistdi, nybrz také
na stran¢ smluvnich stati. K tomu se ESLP vyjadioval zejména v rozsudku Centro Europa 7
s.r.l. a Di Stefano proti Itdlii. 137

Stézovateli v této véci byli spole¢nost Centro Europa 7 s.r.d. (,,spolenost”) a jeji
statutarni zastupce Di Stefano. Spolecnosti byla 28. 7. 1999 udélena licence na provozovani
analogového televizniho vysilani, ovSem az do roku 2009 nemohla vysilat, protoZe ji nebyly
pridéleny zadné frekvence. To souviselo s faktem, Ze nedoslo k implementaci ptedpokladaného
narodniho planu ptidélovani frekvenci. Spolecnost se n€kolikrat se staitem soudila, véc se dostala
1 k astavnimu soudu a Evropskému soudnimu dvoru, kdyZz byla podana piedbézna otazka.
Ptestoze soudy vétSinou jeji naroky uznaly, az 30. 6. 2009 ji bylo umoZnéno vysilat alespoil na
jednom kanélu.'*®

Spolec¢nost tak podala stiznost k ESLP, sté¢Zovala si na zasahy do svého préva rozSifovat
informace nebo myslenky garantovaného ¢l. 10 odst. 1 Evropské umluvy ze strany nékolika
slozek statu, a to v obdobi od 28. 7. 1999 do 30. 6. 2009. ESLP se musel nejprve vypotadat

s n¢kolika pfedbéznymi otdzkami vznesenymi ze strany italské vlady, poté se jiz konecné

1% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2015 ve véci Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09 — para. 134
a 135.

7 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2012 ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti Itdlii,
&. 38433/09.

18 Tamtéz, para. 8 — 48.
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vyjadiil k meritu véci. Nejprve zdlraznil dilezitou roli audiovisualnich médii v demokratické
spolecnosti, pravé kvuli vySe zminovanému siln¢jSimu Gcinku, a také potiebu jejich pluralismu
a umoznéni efektivniho vstupu na trh. Jen tak mtze byt v rddiovych a televiznich programech
zarulena rozmanitost nazort odraZejici rozmanitost celé spole¢nosti.'” Staty maji v souvislosti
s potfebou zajistit pluralismus audiovisualnich médii kromé negativniho zdvazku nezasahovat do
svobody projevu také pozitivni zavazek vytvortit vhodny legislativni a administrativni ramec, aby
nedochdzelo k dominanci na trhu audiovisudlnich médii a podkopavani role prava na svobodu
projevu v demokratické spole¢nosti.'®

Nasledn¢ ESLP tekl, ze doslo k omezeni prava na svobodu projevu, a stejné jako v jinych
ptfipadech zminil pouziti testu legality, legitimity a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti pro
zjisténi, zda bylo omezeni v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy. Nakonec vSak jiz
u prvniho z testii doSel k zavéru, Ze omezeni nebylo stanoveno zdkonem a doslo tak k poruSeni
¢l. 10 Evropské timluvy.

K dilezitosti pluralismu audiovisudlnich médii se vyjadroval také ISLP, a to v rozsudku
ve v&ci Granier a dalsi (Radio Caracas Television) proti Venezuele,'® v némz bylo namitano
poruSeni prava stézovatelii na svobodu projevu z diivodu neobnoveni licence k televiznimu
vysilani (blize viz podkapitolu 3.6.). Jak jiz jsem nastinila vySe, ISLP ale ned¢la rozdil mezi
audiovisudlnimi a tisténymi médii, proto zdliraziuje potiebnost pluralismu médii ve vztahu ke
vSem typim médii, k tomu dosSlo napf. vrozsudku ve véci Fontevecchia a D ‘Amico proti

Argentiné, kdy sté&zovatelé pracovali pro noviny.'®

Principy ohledné pluralismu audiovisualnich médii stanovené v rozsudku Centro Europa
7 s.r.l. a Di Stefano proti Italii pot¢ ESLP opét zopakoval v rozsudku Animal Defenders
International proti Spojenému krdlovstvi,' ktery se tykal zékazu televizni politické reklamy.
StéZovatelem v této véci byla nevladni organizace, kterd se vroce 2005 prostfednictvim
kampané ,, Muj kamos je lidoop “ snazila ovlivnit vefejné minéni a legislativu v oblasti vyuZzivani
zvifat v reklamé, véde a volnocasovych aktivitach. Jeji soucasti mél byt televizni spot zobrazujici
divku v kleci namisto Simpanze, se slogany poukazujicimi na inteligenci a témé&f totozné geny

Simpanzl s ¢lovékem. Centrum pro regulaci reklamy vSak zakdzalo spot vysilat, protoze jej

159 ESLP, Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti Italii, op. cit., para. 129 — 132.

10 Tamtéz, para. 133 — 134.

1! Rozsudek ISLP ze dne 22. 6. 2015 ve véci Granier a dalsi (Radio Caracas Television) proti Venezuele, Serie C
No. 293.

192 Rozsudek ISLP ze dne 29. 11. 2011 ve véci Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, Serie C No. 238 — para. 45.

19 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 4. 2013 ve véci Animal Defenders International proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 48876/08 — para. 101.
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klasifikovalo jako politickou reklamu, jez byla v televiznim a rozhlasovém vysilani zakonem
zakazana. Tento zakon pFitom obsahoval velmi §irokou definici politické reklamy.'®*

U ESLP se samy strany shodly, ze omezeni mélo zdkonny zaklad a sledovalo legitimni cil
(ochranu prav jinych). Spor se tak vedl o to, zda bylo omezeni nezbytné v demokratické
spolec¢nosti. ESLP fekl, Ze ochrana zvitat patii mezi zélezitosti vefejného zajmu, a tedy zde stat
nemé piili§ prostoru pro uvéZeni piipadného omezeni svobody projevu.'®® Dale se zabyval
faktem, ze se vdaném piipadé¢ jednalo o obecné opatfeni, nikoli o apriorni omezeni
individualniho projevu.'® K tomu zdiraznil, Ze v piipadé obecnych opatfeni je nutné, aby se stat
pohyboval pravé v mezich uvazeni, které jsou mu stanoveny, nikoli aby zvolil nejméné
restriktivni mozné feseni.'”” Piestoze st&Zovatel namital, Ze politickd reklama mutze byt
v souladu s pozadavkem piiméfenosti zakazana jen v obdobi okolo voleb, ESLP se s timto
nazorem neztotoznil. Rekl, Ze v oblasti politické reklamy ve vysilani neexistuje mezi evropskymi

. 168
staity konsenzus

a ze britsky zdkonodarce peclivé zvazoval soulad dané legislativy
s Evropskou umluvou.'® Zakaz reklamy v tomto piipadé tedy neni neproporcionalni a nedoslo
k poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy.

Réda bych vSak zminila, Ze velky senat zde rozhodl velmi tésnou vétSinou 9 ku 8 hlastim.
V jednom z nesouhlasnych stanovisek disentujici soudci mimo jiné vyjadtili pochybnost nad tim,
ze by v ptipad¢ Spojeného kralovstvi skutecné existovala naléhavé spoleCenska potfeba na tak

v r r s 7 1 v ’ ~ ’ ry .
Sirokém zakazu politické reklamy.'”® Osobné se nazorové klonim spise k tomuto stanovisku, na

néz timto odkazuji.

ISLP se v Zadném ze zkoumanych rozsudkt k televizni politické reklamé nevyjadioval.

3.4. Internetova média
Jednim z nejnovéjsich, a v soucasné dob¢ také nejvyuzivanéjsich médii viibec je Internet,
a to vCetn¢ internetovych zpravodajskych serveril. Internetu se ze zkoumanych rozsudktit ESLP

dostalo nejvétsiho prostoru ve véci Delfi AS proti Estonsku.'”" ESLP se zde vyjadiil tak, Ze

14 ESLP, Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., para. 8 — 33.

15 Tamtéz, para. 102.

1 Tamtéz, para. 106.

17 Tamtéz, para. 110.

1% Tamtéz, para. 123.

1 Tamtéz, para. 114 —117.

17 Nesouhlasné stanovisko soudcti Ziemele, Sajo, Kalaydjievy, Vuéiniée a De Gaetana k rozsudku velkého senatu
ESLP ze dne 22. 4. 2013 ve véci Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48876/08 —
zejména para. 15 tohoto stanoviska.

"I Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2015 ve véci Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09.
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Internet hraje pii sdélovani informaci vefejnosti kliCovou roli z diivodu jeho dostupnosti
a kapacity. Na druhou stranu je na Internetu mnohem vétsi riziko zasahu do jinych chranénych

. . L 172
prav a svobod, nez je tomu u tisku.'”

Zvlastni problém pak predstavuje uzivatelsky generovany
obsah, o ktery pravé v této véci slo.

Stézovatelem byla spoleCnost Delfi AS (,,Delfi®), jeden znejvétSich internetovych
zpravodajskych portali v Estonsku. Delfi k publikovanym ¢lankim umoznoval ¢tenaifim
pridavat komentére, které se nahravaly automaticky a nebyly zadnym zplisobem moderovany.
Jen v piipadé, Ze Ctenaf oznacil néktery z komentarit za urazlivy ¢i nenavistny, byl komentar
nasledné odstranén. Na strankach Delfi se nachazela Pravidla zvefejiiovani komentéiti, v nichz
byly nékteré typy komentaii zakdzany, a nachdzela se zde informace, ze odpovédnost za jejich
obsah leZi na autorovi komentate.'”

Dne 24. 1. 2006 Delfi publikoval ¢lanek ,,SLK znicil planovanou ledni cestu*, k némuz
Ctenafi napsali celkem 185 komentaiti, 20 znich urdzlivych vi¢i panu L. Ten nasledné
pozadoval po Delfi odstranéni téchto 20 komentaii a ndhradu nemajetkové Gjmy. Komentaie
byly okamzité odstranény, ale Delfi odmitl zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy. L na n¢&j tedy
podal Zalobu. Narokiim L vnitrostatni soudy vyhovély s tim, Ze Delfi pobizel ¢tenate k psani
komentarti, mél mozZnost nastavit pravidla komentovani a komentafe odstranovat. Soudy tedy
povazovaly Delfi za odpovédného a nafidily mu nahradit nemajetkovou Gjmu ve vysi zhruba
320 eur.'”

Velky senat ESLP byl stéZovatelem pozadan o pfezkum véci po rozsudku malého senatu,
ktery tekl, Ze k poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy nedoslo. Velky senat poukazal na to, Ze Internet
predstavuje pro své uzivatele platformu umoziujici projevovat svilj nazor zptisobem, ktery nema
obdoby, na druhou stranu ale pfinasi nebezpec¢i spocivajici v tom, Ze mohou byt v rychlosti
n¢kolika sekund celosvétove rozsifovany nelegalni projevy, jako je hate speech. Z divodu této
zvlastni povahy Internetu se mohou liSit povinnosti a odpovédnost souvisejici se zvetfejiovanim
obsahu tfetich stran lezici na internetovém zpravodajském portalu od téch, které¢ maji tradicni
vydavatel¢.'”

Mezi stranami nebylo sporu o to, Ze doSlo k omezeni prava na svobodu projevu.
StéZzovatel ale rozporoval, Ze by omezeni bylo stanoveno zdkonem. On sam se ve vztahu ke
komentartiim povazoval pouze za zprostfedkovatele, nikoli za vydavatele, a proto se domnival, Ze

se na n¢j statem aplikovand pravni Uprava nevztahuje. Podle Velkého senatu ESLP vsak byla

"2 ESLP, Delfi AS proti Estonsku, op. cit., para. 133.
' Tamtéz, para. 11 — 14.

174 Tamtéz, para. 16 — 31.

' Tamtéz, para. 110 a 113.
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pravni uprava, na zékladé¢ které byl stézovatel shledan odpovédnym za zvetejiiovani
protizakonnych komentaid, dostate¢né piedvidatelna.'’®
Legitimni cil, tedy ochrana povésti a prav jinych, nebyl rozporovan. Velky senat ESLP se
tak zam¢til na otazku nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti. Zde nejprve piripomnél
dualezitost tisku a novinatské svobody, ale také skute¢nost, ze vii¢i soukromé osobé je pfipustna
niz§i mira kritiky nez v& politikiim nebo v1adg.'”” Dané komentate byly ziejm& protipravni
povahy, proto se ESLP zabyval pouze tim, zda bylo spravné, ze za n¢ stézovatel byl shledan
odpovédnym.'™ Zkoumal zde &tyti hlediska:
1. kontext komentaru — sté¢zovatel sam vybizel k jejich psani a mél na nich ekonomicky
zéjem;'”
2. prostredky prijaté stezovatelem k odstranovani difamacnich komentaru — stézovatel mél
na strankdch uvedena pravidla komentovani, systém nahlasovani urdzlivych
a nenavistnych komentara a automaticky filtr vyhledéavajici urcita slovni spojeni, tedy se
neda fict, ze by své povinnosti zcela zanedbal. Pfesto vSak neodstraiioval vétSinu
komentart s ilegdlnim obsahem, aniz by na né byl upozornén obéti konkrétniho
komentare; 180
3. odpovédnost skutecnych autorii komentaru jako alternativa odpovédnosti stézovatele — L
si sice mohl zvolit, zda poda zalobu proti stézovateli ¢i proti autorim komentari, ovsem
stézovatel nepfijal zadné prostredky umoziujici sdéleni skute¢né identity autorQ
skryvajicich se pod pseudonymy a neni jisté, jak by L na jejich pravou totoznost piisel;'®'
4. dusledky pro stéZovatele — jelikoz je stéZovatel jednim znejvétSich internetovych
zpravodajskych portala v Estonsku, takze pokuta nebyla nepfiméfend.'**
Velky senat ESLP uzavtel, Ze nedoSlo k poruSeni prava na svobodu projevu podle ¢l. 10

Evropské timluvy.

Kur€itému posunu judikatury ale doSlo v nésledujicim rozsudku ve véci Magyar
Tartalomszolgdltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad’arsku.'® A&koli zde se nejednalo

o rozsudek velkého sendtu ESLP, skutkové okolnosti piipadu byly pomérné podobné rozsudku

'8 ESLP, Delfi AS proti Estonsku, op. cit., para. 123 a 128.

7 Tamtéz, para. 132.

'8 Tamtéz, para. 140 — 142.

7 Tamtéz, para. 144 — 146.

10 Tamtéz, para. 152 — 159.

81 Tamtéz, para. 147 — 151.

2 Tamtéz, para. 160 — 161.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016 ve véci Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt proti
Madarsku, ¢. 22947/13.
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ve véci Delfi AS a ESLP zde doSel k opaénému zavéru. Proto poklddam za dilezité zde dany
rozsudek alespoii stru¢n¢ zminit.

Prvnim stézovatelem v této véci byla spolecnost Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete, autoregulacni organ mad’arskych poskytovatelii internetového obsahu, druhym
stézovatelem byla spoleCnost Index.hu Zrt, vlastnik jednéch znejvétSich internetovych
zpravodajskych portali v Mad’arsku. Oba stéZovatelé na svych internetovych portalech méli
podobna pravidla komentovani: moznost zvefejnit komentdf byla déna registrovanym
uzivatelim, komentafe nebyly pfedbézné schvalovany ani moderovany (resp. castecné
moderovany u druhého ze stézovatelll) a bylo zakazano zvefejiiovat komentaie porusujici prava
druhych — takové komentafe mohly byt odstranény na zékladé¢ upozornéni ctenédit. Oba
stézovatelé také upozoriovali, Ze za vlozené komentéaie nesou odpovédnost jejich autofi a ze
nereflektuji nazory internetového portalu.'**

Vnoru 2010 zpravodajské portadly obou stézovateli publikovaly clanek ohledné
nekalych praktik, k nimz mélo dochazet pii vyuzivani internetovych strdnek dvou realitnich
agentur. K obéma ¢lankiim nasledné ctenafi zvetejnili velké mnozstvi urazlivych a vulgarnich
komentaii na adresu danych realitnich agentur. Tyto agentury se poté obratily na vnitrostatni
soudy s zalobou na ochranu své dobré povésti. Ackoli doslo k odstranéni komentait, vnitrostatni
soudy jejich Zalobé vyhovély.'® Stézovatelé se tak obratili na ESLP.

ESLP se zde odvolal na kritéria stanovena jiz v rozsudku Delfi AS,'® ktera vsak lehce
pozménil. Zkoumal tak:

1. kontext a obsah komentdaru — komentafe byly Casto urazlivé, ¢i dokonce az vulgarni,
presto se neodliSovaly svym jazykem od komentaii bézné publikovanych na jinych
internetovych portalech;'®’

2. odpovédnost autorii komentarii — vnitrostatni soudy se zabyvaly pouze odpovédnosti
stézovatel a vilbec nezkoumaly odpovédnost skuteénych autorti komentait;'**

3. prostredky prijaté stézovatelem a jednani poskozeného — stéZzovatelé po podani zaloby
poskozenym okamZité¢ komentafe smazali. Na svych portalech méli také vySe zminéna
pravidla komentovani a moZnost nahlaseni zavadnych komentait, poskozena strana v§ak

r v c .o v v 189
této moznosti vilbec nevyuzila a rovnou podala Zalobu;

"% ESLP, Magyar Tartalomszolgdltatk Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, op. cit., para. 5 — 10.
%5 Tamtéz, para. 12 — 25.

1% Tamtéz, para. 69 — 70.

'8 Tamtéz, para. 76 — 77.

' Tamtéz, para. 79.

1% Tamtéz, para. 80 — 83.
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4. dusledky komentaru pro poskozeného — ESLP se nedomniva, ze komentafe byly samy
o sob& zpusobilé realitni agentury zavazné&ji poskodit, nebot’ proti témto agenturam bylo
jiz dfive zah4jeno Setfeni v souvislosti s jejich obchodnimi praktikami;'*’

5. dusledky pro stéZovatele — stézovatelim sice nebylo ulozeno nahradit nemajetkovou
ujmu, presto se ESLP domniva, ze stanovena odpovédnost za komentafe by mohla mit
chilling efekt na internetova média, zejména pak na nekomercni portaly, mezi které patii
prvni ze st&Zovatelt (na rozdil od piipadu Delfi AS).""

ESLP v této véci tedy zvazil témér stejna kritéria, jako v rozsudku ve véci Delfi AS,
pridal akorat navic hodnoceni dasledkt pro poskozeného. Dosel vSak k opaénému k zavéru, a to,
ze bylo poruseno pravo stézovatelii na svobodu projevu podle ¢l. 10 Evropské umluvy. Nejvétsi
rozdil oproti rozsudku ve véci Delfi AS zde podle ESLP hrdla povaha komentaid. Zatimco
v piipadé Delfi AS byly komentafe zjevné protipravni povahy,'”” kdy se jednalo o hate speech
a podnécovani k nasili,'” ve véci Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt byly
komentéafe sice urazlivé az vulgarni, hate speech vsak neobsahovaly.'” Soudce Kiiris ve svém
souhlasném stanovisku pak vyslovné zdiraznil, ze podle jeho nazoru nedoslo k odklonu od
diivejsi judikatury (Delfi AS), nybrz bylo rozhodnuto jinak na zaklad¢é jinych skutkovych
okolnosti ptfipadu, kdy vtomto novéjSim rozsudku komentidfe nebyly zjevné protipravni
povahy.'”” K podobnému zavéru pak dosel ESLP i ve véci Pihl proti Svédsku,"® kde byl také, na
rozdil od Delfi AS, komentat zvefejnény u prispévku na blogu (v tomto ptipadé malé neziskové

organizace)'”’ sice urazlivy, neobsahoval viak hate speech ani nevybizel k nasili.'”®

Tymofeyeva
vSak upozorfiuje, Ze rozdé€leni mezi hate speech a urdzlivymi a vulgarnimi komentéii je
problematické kvili své nejednoznacnosti, nebot’ stanoveni miry uraZlivosti je ryze subjektivni

1w 71
zélezitosti.!”’

YO ESLP, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad'arsku, op. cit., para. 85.

1 Tamtéz, para. 86.

12 Tamté, para. 91.

13 Tamtéz, para. 70.

% Tamtéz, para. 70 a 91.

%5 Souhlasné stanovisko soudce Kirise k rozsudku ESLP ze dne 2. 2. 2016 ve vé&ci Magyar Tartalomszolgdltatok
Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13 — para. 2 tohoto stanoviska.

1% Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 2. 2017 ve véci Pihl proti Svédsku, &. 74742/14.

7 ONDREJOVA, Eva. Dalsi korekce rozhodnuti Delfi proti Estonsku — pomluva a komentéte. In Prdavni prostor
[online].  Ostrava: ATLAS  consulting, 27. 3. 2017 [cit. 2019-11-16]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/dalsi-korekce-rozhodnuti-delfi-proti-estonsku-pomluva-a-
komentare.

Y8 ESLP, Pihl proti Svédsku, para. 25.

" TYMOFEYEVA, Alla. Komentdre na Internetu: Kdo ponese odpovédnost? [online]. Praha: Vyzkumné centrum
pro lidska prava, Univerzita Karlova — Pravnickd fakulta, 18. 3. 2016 [cit. 2019-11-16]. Dostupné z:
https://www.vclp.cz/news/komentare-na-internetu-kdo-ponese-odpovednost/.
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ISLP se k tématu internetovych zpravodajskych serverti zatim bohuzel nevyjadioval.

3.5. PfedbéZna cenzura

Jak bylo jiz feeno v podkapitole 2.3 této prace, predbéznd cenzura neni Evropskou
umluvou vyslovné zminéna. V jejim piipadé by se tak ziejmé postupovalo obdobné jako
v jakychkoli jinych pifipadech omezeni prava na svobodu projevu. V analyzovanych rozsudcich
ESLP se tak tento termin téméf neobjevoval, vyjimku vtomto ohledu ptedstavuje praveé
rozsudek ve véci Delfi AS proti Estonsku rozebrany v piedchozi podkapitole. V ném stézovatel
poukazoval na fakt, ze pii zvySeném monitoringu komentaii svych Ctenarii by vlastné vykonaval
soukromou cenzuru.’” S timto nazorem se velky senat ESLP neztotoznil s tim, Ze povinnost
velkého zpravodajského portalu pfijmout UCinnd opatfeni proti nelegdlnimu uZzivatelsky
generovanému obsahu, jako je hate speech, neni mozné za soukromou cenzuru oznacovat.*"'

Proti tomuto rozsudku se ovSem velmi ostie vymezili disentujici soudci Sajo a Tsotsoria,
kteti tekli, Ze v ptipadech, jako je tento, sice nedochdzi k pifimé cenzuie ze strany stitu, ovSem
nutnym vysledkem uvaleni tak Siroké odpovédnosti na poskytovatele internetovych sluzeb bude
cenzura ze strany soukromych osob. Ty totiz v pfipadé, Zze budou odpovédné za projevy svych
uZivateld, budou mit ze strachu z této odpovédnosti tendenci k prehnané cenzuie.*’* Existuji tak
dva naprosto protichidné nazory reflektujici pomérné¢ nové prostredi, jez Internet nabizi pro
rizné typy projevi. Zda se, ze v evropském prostiedi v soucasnosti vitézi ten prvni z nich, ktery
se snazi poskytnout vys$i ochranu prav jinych osob, ackoli vzdy zélezi na okolnostech
konkrétniho ptfipadu a zejména na povaze komentatii. K tomuto nazorovému proudu se hlasim
1j4, nebot internetovd média nabizi moznost naprosté anonymity, pod jejiz rouskou se lidé ¢asto
vyjadiuji velmi rozdiln€, nez v bézné komunikaci, a maji podle mého nazoru mnohem vétsi

sklony k nenavistnym projeviim apod.

Oproti Evropské umluveé, Americkd umluva zédkaz predbézné cenzury vyslovné zmiiluje,
ISLP se tak k tomuto tématu vyjadioval hned v nejstar§im z analyzovanych rozsudka, ktery je
také Casto zmifovan latinskoamerickou lidskopravni literaturou — “La Ultima Tentacion de

Cristo” (Olmedo-Bustos a dali) proti Chile’” Atkoli se tento rozsudek tyka filmu

2% ESLP, Delfi AS proti Estonsku, op. cit., para. 78.

' Tamtéz, para. 157.

292 Nesouhlasné stanovisko soudcii Sajo a Tsotsoria k rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2015 ve véci
Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09 — zejména para. 18 tohoto stanoviska.

% Rozsudek ISLP ze dne 5. 2. 2001 ve véci “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile,
Serie C No. 73.
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s nabozenskou tématikou, a ne zurnalistiky, piesto bych jej rada piedstavila, nebot’ se jedna
o viibec prvni rozsudek, v némz se ISLP vyjadfoval k pravu na svobodu projevu.”*

V této véci Slo o predbézny zdkaz filmu ,,Posledni pokuseni Krista® amerického reziséra
Martina Scorseseho, ktery byl nato¢en na motivy stejnojmenné knihy feckého spisovatele Nikose
Kazantzakise. Kontroverzni film, jenz zobrazuje zZivot JeziSe Krista odlisné od Nového zékona,
nenaSel v Chile pochopeni a jeho promitani bylo v srpnu 1988 zakédzédno Radou pro hodnoceni
kinematografie, a to s cilem ochrany vefejné moralky a kiestanské viry.”> Zakaz se opiral
0 ¢l. 19 odst. 12 Ustavy Chile z roku 1980, ktera umoziiovala cenzuru kinematografickych dél,
a naslednd jej potvrdil i chilsky Nejvyssi soud.”®® St&zovatelé, jimiz byla skupina chilskych
obcantl, podali stiznost k IKLP, protoze se domnivali, ze ,, uvedena poruseni byla spachana na
sikor chilské spolecnosti“.*"” IKLP poté véc predala ISLP.

ISLP se nejdiive zabyval povahou prava na svobodu projevu a poté ptipomnél, Ze ¢l. 13
odst. 4 umoziiuje vyjimku z predbézné cenzury, ovSem pouze v piipadé ochrany moralky déti
a mladistvych. Predbéznéd opatfeni ve vSech ostatnich ptipadech predstavuji zasah do svobody
projevu.’® A k tomu doglo pravé v této véci. V Chile existoval systém piedb&zné cenzury
kinematografickych d&l vytvofeny piimo na zakladé znéni Ustavy, ktery byl podle ISLP
neslucitelny se svobodou projevu chranénou Americkou umluvou. Bez podrobnéjsiho
odvodnéni se tak ISLP jednomysIné€ usnesl, ze zdkazem promitani filmu doslo k poruseni ¢l. 13
Americké umluvy.?”

Zajimavosti je, Ze ISLP v této véci kromé nahrady nakladl fizeni stanovil statu Chile také
povinnost zménit své vnitrostatni pravo v piiméfené lhité tak, aby nebylo promitani filmu na
zéklad¢ predbéZzné cenzury zakdzano. Chile nakonec povolilo promitani filmu divakim, ktefi

doséhli véku 18 let.?'°

3.6. Omezeni svobody projevu neprimymi prostiedky
DalSim tématem, které neupravuje Evropska imluva, oviem Americkd imluva ano, je

omezeni svobody projevu nepiimymi prostfedky (viz ¢l. 13 odst. 3 Americké umluvy). Ze

2% MCCORMICK, Jessica. "The Last Temptation of Christ" (Olmedo Bustos et al.) v. Chile, Case Summary.
[online]. Los Angeles: Loyola Law School, Loy. L.A. Int’l & Comp. L. Rev. (38), 1189 — 1203 [cit. 2019-10-
16]. Dostupné Z:
https://iachr.1ls.edu/sites/default/files/iachr/Cases/The_Last Temptation Of Christ v_Chile/mccormick last t
emptation_of christ olmedo_bustos et al._v._ chile.pdf.

2 Tamtéz, s. 1189.

29 [SLP, “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile, op. cit., para. 60.

27 Tamtéz, para. 2.

2% Tamtéz, para. 70.

2% Tamtéz, para. 71 — 73.

*1 MCCORMICK, J. "The Last Temptation of Christ" (Olmedo Bustos et al.) v. Chile, Case Summary, s. 1200.
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Evropskd umluva neobsahuje podobné ustanoveni, vyslovn& ekl i ISLP.*!' Proto jen ten se
k tomuto tématu mohl ve své judikatufe vyslovné vyjadiit. K tomu doslo hned ve druhém
nejstar§im ze zkoumanych rozsudkii: Ivcher-Brontstein proti Peru.*'? Skutkové okolnosti tohoto
piipadu, kde doslo k poruseni hned nckolika ¢lankti Americké umluvy, byly nasledujici.
Stézovatel, piivodem z Izraele, obdrzel naturalizaci perudnské obcCanstvi, coZ mu umoznilo stat
se majoritnim akciondfem spolecnosti provozujici televizni vysilani na Kanalu 2, ktery byl
jednou z nejsledovangj$ich televiznich stanic. Provozovat televizni vysilani v Peru totiz mohli na
zéklad¢ vnitrostatni legislativy pouze peruansti obcané. Na Kanalu 2 nasledné zacal byt vysilan
investigativni potrad Contrapunto, ktery ptindsel velmi kritické reportdze — mezi nimi byla napf.
svédectvi o muceni ¢i korupci spachané piislusniky Narodni tajné sluzby. Stat na to reagoval
tim, ze odebral stéZovateli peruanské obc¢anstvi, ¢imz mu znemoznil nadale provozovat televizni
vysilani.?"?

ISLP v tomto ptipadé¢ shledal, Ze odebrani statniho obCanstvi bylo nepfimym prostiedkem
k zabranéni stézovateli ve vysilani nepohodinych reportdzi ve smyslu ¢l. 13 odst. 3 Americké
umluvy. Stat timto porusil jednak stézovatelovo pravo na rozSifovani informaci, myslenek
a ndzorl, jednak pravo vSech Perudncl na piijimani informaci, které slouzi k vykonu jejich

politickych prav a rozvoji demokracie v Peru.*'*

Dalsim ptipadem, kdy ISLP musel fesit omezeni svobody projevu neptimymi prostiedky,
byl rozsudek ve véci Granier a dal$i (Radio Caracas Television) proti Venezuele.”"> V této véci
doSlo k tomu, ze venezuelskd vlada, resp. jeji agentura v roce 2007 odmitla obnovit licenci
k televiznimu vysilani soukromé televizi RCTV, kterd zejména v politicky velmi
vypjatych letech 2001 — 2002 casto pfichdzela s ostrou kritikou byvalého venezuelského
prezidenta Huga Chaveze. Chavez po opétovném uchopeni moci v roce 2002 zacal naopak
kritizovat RCTV pro zaujatost vii¢i jeho osobé a natkl ji ze snahy destabilizovat venezuelskou
vladu. Kdyz RCTV nebyla obnovena licence, zdlivodnil to tim, Ze vSechny televizni viny na
uzemi statu pati venezuelské vlade a ta mize rozhodnout o tom, kdo je bude uzivat. Neobnoveni

licence nebylo dle n¢j vrozporu spravem a bylo vedeno snahou zachovat pluralismus

2 ISLP, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas Opinién Consultiva OC-5/85, op. cit., para. 47.

12 Rozsudek ISLP ze dne 6. 2. 2001 ve véci Ivcher Bronstein proti Peru, Serie C No. 74.

*3[SLP, Ivcher Bronstein proti Peru, op. cit., para. 76.

1% Tamtéz, para. 162 — 163.

1> Rozsudek ISLP ze dne 22. 6. 2015 ve véci Granier a dalsi (Radio Caracas Televisién) proti Venezuele, Serie C
No. 293.
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audiovisualnich médii, pficemz RCTV udajn¢ nepiinasela objektivni zpravodajstvi a byla zaujata
proti vlads.?'¢

ISLP se ve svém rozsudku v této véci zabyval tim, zda venezuelska vlada neobnovenim
licence porusila Americkou imluvou garantované pravo na svobodu projevu. ISLP se vyjadiil
tak, ze neni na prekazku, ze RCTV je pravnickou osobou, protoze v ramci této pravnické osoby
vykonavaji své pravo na svobodu projevu jednotlivé fyzické osoby. ISLP fekl, Zze média jsou pro
svobodu projevu stejn¢ dilezitd jako politické strany pro politickd prava ¢i odbory pro
sdruzovaci pravo zaméstnanct. Pod ,,RCTV* se tedy rozumi zejména konkrétni fyzické osoby,
jez pro ni pracuji.”"’

ISLP se vsak vyjadifoval hlavné k tomu, zda neobnoveni licence pfedstavuje nepiimy
prostfedek omezeni prava na svobodu projevu, jak stanovi ¢l. 13 odst. 3 Americké umluvy.
K tomu fekl, ze stat sice obecné nema povinnost obnovovat licence konkrétnim spolec¢nostem,
ale jako problematicky shledal fakt, ze vlada neprokazala namitany diivod neobnoveni licence,
totiz ze by to bylo skutecné pro ochranu pluralismu médii. Z provedenych dikazi vsak
vyplyvalo, ze skute¢nym divodem neobnoveni byla snaha potrestat RCTV za jeji kritiku
a uml&et ji.”'® K tomuto zavéru ISLP dospél na zakladé toho, Ze rozhodnuti o neobnoveni bylo
piijato jesté predtim, nez vyprsela pfedchozi licence, a pfijala ho pfimo exekutiva. ISLP fekl, ze
neni mozné timto zptsobem trestat média za jejich kritické nazory proti vlads.*" Stat tedy

porusil ¢l. 13 Americké tmluvy.

Ackoli, jak jsem fekla vySe, Evropska imluva neobsahuje ustanoveni zminujici vyslovné
ochranu pfed omezenimi svobody projevu nepiimymi prostiedky, ESLP také fesil ptipad
neudéleni frekvenci k televiznimu vysilani, a to ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti
Italii**® (blize viz podkapitolu této prace ¢. 3.3). Domnivam se tak, Ze je mozné tuto ochranu
z ¢l. 10 Evropské timluvy dovodit vykladem. ESLP ve vySe zminéném rozsudku sice nefekl
vyslovné, Ze se jedna o nepfimy prostiedek omezeni svobody projevu, z okolnosti piipadu to
vSak dle mého nédzoru vyplyva, pficemz ESLP zde ochranu dané spolecnosti provozujici

televizni vysilani také poskytl.

21 [SLP, Granier a dalsi (Radio Caracas Television) proti Venezuele, op. cit., para. 75 — 102.

27 Tamtéz, para. 148 a 151.

¥ Tamtéz, para. 179 — 189.

1% Tamtéz, para 193 — 194.

20 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2012 ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti Itdlii,
¢. 38433/09.
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3.7. Utoky na novinare a jejich zadrZeni

Utoky na novinéie s cilem zabranit jim vykonavat jejich profesi a rozsifovat myslenky
a informace jsou v nekterych latinskoamerickych zemich bohuzel pomérné€ rozsifené. Proto bych
zde rada zminila nékolik rozsudki ISLP, které se dan¢ho tématu tykaji.

Rios a dalsi proti Venezuele™'

Tento rozsudek byl jakousi ,,piedehrou® rozsudku ve véci Granier zminéného v prechozi
podkapitole. Tykal se totiz téZze venezuelské televizni stanice RCTV jesté piedtim, nez ji byla
odebrana licence. Konkrétné §lo o 17 pripadt vyhrizek a slovnich i fyzickych napadeni novinari
a dalsich zaméstnanct pracujicich pro tuto soukromopravni televizi. Utoky se ptihodily mezi léty
2001 a 2004 a na svédomi je méli pfiznivci prezidenta Huga Chaveze. Jejich obéti se snaZily
domoci pomoci u statu, ovSem marné. Obratili se tedy na IKLP, ktera po statu pozadovala pftijeti
predbéznych opatieni, to vSak stat nerespektoval. Véc byla tedy prfedana ISLP k rozhodnuti.

ISLP se zabyval udajnym porusenim vice ustanoveni Americké umluvy 1 dalSich
regionalnich lidskopravnich smluv, pro tuto praci je dilezité pravo na svobodu projevu. ISLP
fekl, Ze ti, co vykondvaji tohle své pravo, se mohou na zaklad¢ jednani statnich ufedniki nebo
soukromych osob dostat do stavu zvySené zranitelnosti. V takovém piipadé¢ ma stat na zaklade
Americké Umluvy povinnost [. sdm se zdrzet jednani, které by tento stav podporovalo
a prohlubovalo, 2. prijmout nezbytnd opatieni k ochrané prdv osob ve stavu zvysené
zranitelnosti a 3. vySetFit skutecnosti, jez ke stavu zranitelnosti vedly **

ISLP se zabyval otdzkou, zda stat v tomto konkrétnim ptipadé nese odpovédnost, kdyz
vétSina z utoklt byla spachdna soukromymi osobami. Obecné stat totiz neni odpovédny za
poruSeni lidskych prav ze strany jednotlivet.’”® Jeho odpovédnost viak mize byt stanovena
v ptipadech, kdy ,,stdt prostiednictvim jednani nebo opomenuti svych urednikii selze v roli
garanta lidskych prav***

Podle nazoru ISLP by bylo v ptipadé téchto rozsahlych utokl ze strany soukromych osob
adekvatni reakci vefejné odsouzeni t&chto wtokil zastupei statu,*>> oviem v daném piipadé doslo
k pravému opaku. Zastupci statu celou situaci jen zhorSovali a vytvareli nepratelskou atmosféru

viiéi médiim, ktera byla ke statu kriticka.”*® Konkrétng napt. nazyvali zaméstnance RCTV faisty

! Rozsudek ISLP ze dne 28. 1. 2009 ve véci Rios a dalsi proti Venezuele, Serie C No. 194.
2 Tamtéz, para. 107.
2 Tamtéz, para. 110.
2% Tamtéz, para. 109.
2 Tamtéz, para. 142.
226 Tamtéz, para. 148.
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zapojenymi do destabilizatnich akci proti venezuelské v1ade a lidu.”?’ Situace byla natolik
vaznd, ze se zaméstnanci RCTV podle svych slov obéavali vykonéavat svou novinarskou profesi
na ur&itych mistech & pii medialnim pokryvani ur¢itych udalosti.*® Kdyz utoky oznamili na
prokuratufe, ta ve vétSiné pripadi nekonala. Jen v jednom piipadé doslo k podani obzaloby.
V nékolika dalsich piipadech bylo vySetfovani bez odiivodnéni zahajeno az po Sesti letech, jindy
bylo preruseno nebo zcela zastaveno.”*’

ISLP uzavtel, ze v daném piipad€ vysoci statni funkcionafi dostali svymi neptatelskymi
vyroky stézovatele do stavu zranitelnosti. Dale statni organy nesplnily svou povinnost prevence
a vySetfovani utokli namifenych proti televizi, takze se novinafi citili zastraSeni. Stat tak porusil

&l. 13 odst. 1 ve spojeni s &L. 1 odst. 17 a &l. 5 odst. 17! Americké umluvy.***

K velmi podobnym udélostem jako ve véci Rios a dalsi proti Venezuele doslo také ve
véci Perozo a dal$i proti Venezuele.”>® Také zde v letech 2001 — 2005 priznivei prezidenta Huga
Chaveze obtézovali a slovné ¢i fyzicky napadli 44 zaméstnancl jiné venezuelské televize —
Globovision. ISLP shledal, Zze vysoce postaveni politici véetné¢ samotného Chaveze prispivali
k vytvafeni neptatelské atmosféry vici této televizi a jejim vlastnikim a zaméstnanctiim, vefejné
je totiz oznacovali napt. za ,neptatele revoluce”, ,neptatele venezuelského lidu“ nebo je
spojovali s terorismem.”>* Navic, kdyz dochazelo k Gtokiim na zaméstnance televize ze strany
soukromych osob, které v nékterych ptipadech t€émto zaméstnancim znemoznovaly vykondvat
jejich profesi a rozSifovat informace a snazily se je zastraSit (Gspé$né, nebot’ ncktefi ze

3 a0 téchto utocich byla

zaméstnancl museli dokonce vyhledat psychologickou pomoc),
ucinéna trestni oznameni statnim organdim, tyto organy nevedly vysetfovani tokd s nalezitou
péCi a nepfiméfené vySetfovani zdrzovaly. Stat tak nesplnil svou povinnost prevence
a vySetfovani,”® tedy i v tomto p¥ipadé porusil své zéavazky vyplyvajici z &l. 13 ve spojeni s ¢l. 1
a ¢l. 5 Americké umluvy.

K vyse zminénym piipadim tykajicim se Venezuely bych rada dodala, ze v letech 1995

az 2018 ISLP vydal celkem 25 odsuzujicich rozsudki ohledn¢ Venezuely. OvSem ke dni

2T ISLP, Rios a dalsi proti Venezuele, op. cit., para. 127.

228 Tamtéz, para. 129.

2 Tamtéz, para. 305 a 318.

239 povinnost statu respektovat prava a svobody uznana Americkou umluvou, a to bez diskriminace.
>! Pravo na fyzickou, dusevni a morélni integritu.

22 ISLP, Rios a dalsi proti Venezuele, op. cit., para. 332 — 334.

>3 Rozsudek ISLP ze dne 28. 1. 2009 ve véci Perozo a dalsi proti Venezuele, Serie C No. 195.

Y ISLP, Perozo a dalsi proti Venezuele, op. cit., para. 139.

3 Tamtéz, para. 286.

2% Tamtéz, para. 361 — 362.
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10. 9. 2013 se Venezuela rozhodla odstoupit od Americké umluvy a ISLP tak ptiSel o svou
jurisdikci nad ptipady porusovani prava na svobodu projevu a dalSich lidskych prav uznanych
Americkou umluvou, ke kterym doslo po tomto dni. Tato jurisdikce vSak byla obnovena ke dni
15. 5. 2019 a vztahuje se zpétn¢ 1 na piipady poruseni lidskych prav v mezidobi od 10. 9. 2013
do 15.5.2019.%

S utoky proti novindiim vSak nema problémy jen Venezuela. Dalsi dva piipady, které
kratce predstavim, se tykaly Kolumbie. Podle statistik vrazd novindii byla Kolumbie v roce
misto tohoto nelichotivého Zebricku.”® Nahraval tomu i fakt, Ze ve velké vétsing pripadi vrazd
novinaii zuUstali pachatelé¢, kterymi jsou rtzné skupiny jako paSeraci drog, guerrillas,
paramilitdrni skupiny ¢i rizné kriminélni skupiny (,,Bacrim®), a to Casto s vazbami na statni

239

funkcionafe a ozbrojené slozky statu, nepotrestani.”” Z celkového poctu 152 vrazd novinaii

spachanych vrozmezi let 1977 — 2015 zistdva 127 nevyjasnénych. Jednim z divoda je

;v v r o1z v v Y v o 24
neumérné dlouha délka vysetiovani téchto piipada.”*

Vélez Restrepo a rodinni piisluSnici proti Kolumbii**'

Ptipad se tykal kameramana Véleze Restrepa (,,V. R.) natalejiciho pro zurnalisticky
program ,,Colombia 12:30“. V. R. se dne 29. 8. 1996 v regionu Caqueta pracovné zucastnil
protestniho pochodu proti statni politice boje proti péstovani koky, kterd spocivala
v leteckych postiicich herbicidli na kokové plantaZze. Béhem protestli doSlo k nepfiméfenym
zasahtim ze strany armadnich pfislusniki, ktetfi blokovali postup pochodu. Kdyz V. R. zacal
nataCet jednoho zarmadnich pfisluSnikd, ktery nékolikrat udefil bezbranného demonstranta
pazbou své zbrané, n¢kolik dalSich vojaki si toho v§imlo a na V. R. fyzicky zaltocilo a znicilo
mu kameru, pasku se zdznamem se jim vSak zni¢it nepovedlo, a tak se zabéry dostaly do médii.
V. R. vyvazl bez vaznéjSich zranéni, ale brzy mu 1 jeho rodiné zacaly chodit vyhruzné dopisy
a telefonaty. Dvakrat se u nich doma zastavily osoby, které tvrdily, Ze pracuji pro prokuraturu,
a snazily se zjistit informace o jeho dennich aktivitach. Kdyz o pfedchozich vyhrizkach V. R.

podal svédectvi na prokuratute, zacaly mu chodit dalsi vyhruzky smrti a dne 6. 10. 1997 se ho

37 Reingreso de Venezuela a la jurisdiccion de Corte Interamericana de Derechos Humanos. [online]. Caracas:
Centro de Justicia y Paz, 30. 5. 2019 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z: https://cepaz.org/articulos/reingreso-de-
venezuela-a-la-jurisdiccion-de-corte-interamericana-de-derechos-humanos/.

2% Rozsudek ISLP ze dne 13. 3. 2018 ve véci Carvajal Carvajal a dalsi proti Kolumbii, Serie C No. 352 — para. 26.

»% Tamtéz, para. 29.

0 Tamtéz, para. 34.

! Rozsudek ISLP ze dne 3. 9. 2012 ve véci Vélez Restrepo a rodinni prislusnici proti Kolumbii, Serie C No. 248.
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neznamé osoby pokusily unést. Protoze se on, ani jeho rodina se nedockali od statu efektivni
pomoci a necitili se bezpecné, nakonec byli nuceni pozadat o azyl ve Spojenych statech, ktery
jim byl udélen.**

ISLP v tomto rozsudku fekl, ze ,, novindrstvi miize byt svobodné vykonavano jen tehdy,
kdyz lideé s touto profesi nejsou obetmi vyhriizek nebo fyzickych, dusevnich nebo moralnich utokii
nebo jiného obtézujictho jedndni.“*** Podobng jako v predchozich piipadech, i zde ISLP
pfipomnél, Ze stat ma povinnost pfijmout nezbytnd preventivni a ochrannd opatfeni, aby novinari
nachazejici se v situacich zvlastni zranitelnosti mohli vykonavat svou profesi. K tomu dodal, ze
takova situace muze byt dana povahou udalosti, kterou pokryvaji, existenci vefejného z4jmu na
konkrétnich informacich, nebezpecnym mistem, kam se musi pracovné vydat, nebo tim, Ze je jim
pro vykon jejich profese vyhrozovano. Stat ma povinnost v takovych situacich pfijmout nezbytna

f0.2** V tomto konkrétnim pripadé viak tato povinnost statu splnéna

opatfeni pro ochranu novina
nebyla, protoZze stat nabidl V. R. urcita ochranné opatieni az poté, co se jej neznami pachatelé
pokusili unést.**® Dale pak stat nesplnil ani svou povinnost vy3ettit udalosti a potrestat pachatele,
a to nejprve v pripadé vojakt, ktefi V. R. napadli pfi natdeni protestl, a poté v piipadé
vyhriizek, jejichz cilem bylo zajistit pravé, aby tento Gtok nebyl vysetfen. Kolumbie tak porusila

< , . 246
stézovatelovo pravo na svobodu projevu.

Kolumbie byla zalovéana i v dal§im ptipade€, kdy bohuzel doslo az k naplnéni vyhruzek
smrti a jeden novinaf byl zavrazdén. Jednalo se o rozsudek ve véci Carvajal Carvajal a dalsi
proti Kolumbii**" Novinat Nelson Carvajal Carvajal, ktery pracoval pro lokalni radio Radio Sur
v obci Pitalito, kde se vénoval tématim jako korupci, zneuzivani vefejnych fondl a prani
Spinavych penéz, byl dne 16. 4. 1998 zastfelen nezndmou osobou. Podle svédka v té¢ dobé
pracoval konkrétné na reportdzi o prani Spinavych penéz pochézejicich od paSerdkd drog
a zbrani**® a zagaly mu chodit vyhriizky. Mé&l domluvenou schiizku s ombudsmanem, ke které
vSak jiz nedoslo.

Po zavrazdéni novinafe stat sice zapocal vySetfovani a dokonce obvinil dvé konkrétni
osoby, ty vSak byly soudy zproStény obzaloby. V pribéhu nésledujicich 20 let nebyl nikdo

potrestan, stejné jako v mnoha dalSich pfipadech vrazd novinaft. Navic néktefi piibuzni

M2 ISLP, Vélez Restrepo a rodinni pFislusnici proti Kolumbii, op. cit., para. 77 — 97.

% Tamtéz, para. 209.

* Tamtéz, para. 194.

* Tamtéz, para. 203 a 209.

6 Tamtéz, para. 211.

*7 Rozsudek ISLP ze dne 13. 3. 2018 ve véci Carvajal Carvajal a dalsi proti Kolumbii, Serie C No. 352.
¥ Tamtéz, para. 38 — 39.
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zavrazdéného byli nuceni z divodu neustdvajicich vyhruzek uprchnout do zahrani¢i, jeden
svédek byl v roce 2007 zavrazdén.**

Kdyz se ptipad dostal pied ISLP, ten ve vztahu k pravu na svobodu projevu fekl, ze
k poruseni ¢l. 13 Americké umluvy miize v zévislosti na zavaznosti dojit excesivnim omezenim
potlaceni ptedstavuji vrazdy novinaid, jez mohou zastraSit i dalS$i novinafe, ktetfi by si prali
medialng pokryt podobné udalosti.”>® V t&chto piipadech jsou tedy pravo na Zivot a pravo na
svobodu projevu nerozlu¢né. Svoboda projevu Nelsona Carvajala tak byla poruSena prave tim,
ze mu bylo vrazdou znemoznéno pokracovat v jeho novinaiské Cinnosti. Vrazda ptfitom byla
pravé touto ¢innosti motivovéana a statni organy nasledng pochybily pfi jejim vySetfovani.>'

ISLP uzavftel tim, ze nasili proti novinafim v kombinaci s ¢astym nepotrestanim téchto
pfipadi ma negativni dopady jednak na samotné novinafe a jejich rodiny, jednak také na

spole¢nost jako takovou, protoze ta se kvili zastraSovani novindii nemiize dozvidat informace

’ v r . . . ’ ST 252
o zavaznych tématech jako je organizovany zlo¢in &i korupce.”

Z analyzovanych rozsudkt ESLP se tedy Zadny netykal tak zavaznych udalosti. Jediny
rozsudek, vnémz bylo namitano nezdkonné zadrZeni novinédfe policii, kterym mélo dojit
k poruseni jeho prava na svobodu projevu, byl rozsudek ve véci Pentikiinen proti Finsku.”
Stézovatelem v této véci byl fotograf a novinaf pracujici pro finsky tydenik Suomen Kuvalehti.
Dne 9. 9. 2006 byl zamé&stnavatelem poslan na velkou demonstraci, o niz mél napsat ¢lanek.
Poté, co demonstranti zacali pouZzivat nésili, policie oznamila ukonc¢eni demonstrace a vyzvala
jeji ucastniky k rozchodu. StéZovatel, ackoli se mél spravné drzet na misté urCeném pro
novinafe, se po telefonické domluveé se zaméstnavatelem rozhodl pfimichat mezi demonstranty,
aby mohl situaci pozorovat podrobné&ji. S n€kolika zbyvajicimi demonstranty byl pak nakonec
zadrZen a odvezen na policejni stanici, protoZze neopustil své misto. Ackoli podle svych slov
sdélil nekolika ptislusnikiim policie, Ze je novinaf, vSichni tuto informaci ignorovali a propustili
jej az po zhruba 18 hodinach. Stézovatel tvrdil, ze mu zabavili jeho fotografické nacini
a pamétové karty, to viak finska vlada popiela.”™
Proti stézovateli bylo zahdjeno trestni stihani a byl vnitrostdtnimi soudy odsouzen pro

trestny ¢in neuposlechnuti ptikazu policie, aniz by mu byl ulozen trest. Nasledné se obratil se

*ISLP, Carvajal Carvajal a dalsi proti Kolumbii, op. cit., para. 82 — 83.

20 Tamtéz, para. 175.

>! Tamtéz, para. 176.

2 Tamtéz, para. 177.

*> Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 20. 10. 2015 ve véci Pentikdinen proti Finsku, €. 11882/10.
»4 Tamtéz, para. 9 — 31.
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stiznosti na ESLP, ktery rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Evropské timluvy. Rozsudek poté
pfezkoumal Velky senat ESLP. Podle néj doslo k zasahu do stéZovatelova prava na svobodu
projevu, protoze zadrzenim mu byla ztizena jeho zurnalistickd cinnost. Prestoze podle
stézovatele nebyl zasah stanoven zakonem, respektive statni organy dle n¢j zdkon nespravné
aplikovaly, Velky senat ESLP piipomnél, ze vyklad a aplikace zakona jsou primarn€ v rukou
statnich organt. Stézovatel nepfednesl zadny argument, z néhoz by vyplyvala arbitrarnost
v daném piipadg.*® Zasah také sledoval nékolik legitimnich cild.

Co se tyka nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, zdiraznil pak Velky senat ESLP roli
médii jako hlidaciho psa demokracie 1 v ptfipadé¢ pokryvani demonstraci, kde musi ptipadné
statni zasahy proti novinatim podléhat p¥isné kontrole.”*® Aviak i v piipads jednani novinate se
uplatni koncept zodpovédného zurnalismu, ktery diive ESLP pfedstavil v souvislosti
s medidlnimi obsahy. Otazka, zda novinatf pii vykonu své profesni Cinnosti porusil pravni
pripad¢ stéZovatel nebyl viditelné oznacen jako novinaft, byl si védom policejniho ptikazu opustit
misto a na rozdil od jinych novinafd se rozhodl jej zam&mé& neuposlechnout.® Se
st¢Zovatelovym ndzorem se pak ESLP neztotoZznil ani v otdzce namitané konfiskace
fotografického vybaveni. Co se tykd odsouzeni, ve spojeni s nim nebyla stéZovateli udélena
zadna sankce, tézko se zde da tedy namitat chilling efekt. Velky senat ESLP tak uzaviel, ze
nedoslo k poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy.””

Je zfejmé, Ze, ackoli se jednalo o zabranéni novinafi na demonstraci vykonavat jeho
profesi, podobné jako ve véci Vélez Restrepo a rodinni prislusnici proti Kolumbii, skutkové

okolnosti obou ptipadii byly natolik rozdilné, Ze je neni moZné podrobnéji porovnat.

Odhlédneme-li od kli¢e pro vybér analyzovanych rozsudk, ktery jsem si pro tuto praci
zvolila, je vS8ak mozné nalézt n¢které piipady pfimych Gtokl na novinare také v ramci judikatury
ESLP. Zminila bych zde rozsudek ESLP ve véci Dink proti Turecku*® V této véci, podobné
jako v pfipadé¢ vySe zminénych rozsudkii ohledné Venezuely nebo Kolumbie, doSlo 1 zde
k vyhrizkam i fyzickému napadeni novinai pracujicich pro prokurdsky denik, pficemz turecka

vlada, a¢ byla denikem opakované zddana o poskytnuti ochrany jeho zaméstnancim, zlstala

25 BSLP, Pentikiinen proti Finsku, op. cit., para. 84 — 85.

26 Tamtéz, para. 89.

»7 Tamtéz, para. 90.

2% Tamtéz, para. 99 — 101,

2% Tamtéz, para. 114 — 115.

20 Rozsudek ESLP ze dne 14. 9. 2010 ve véci Dink proti Turecku, & 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
a 7124/09.
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necinnd, coz v zaméstnancich vyvolalo opravnény pocit, ze vlada tyto utoky toleruje. ESLP zde,
podobné jako ISLP vyse, dospél k zavéru, Ze stdit ma pozitivni zdvazek poskytnout médiim
anovindiim potfebnou ochranu, ktery vtomto konkrétnim piipadé nesplnil. Neni pfitom

relevantni, zda denik $itil prokurdskou propagandu, &i ne.?!

3.8. Ochrana novinarskych zdroju

K dilezitosti ochrany novinafskych zdroji pro vykon prava na svobodu projevu se
v analyzovanych rozsudcich vyjadioval pouze ESLP, a to v rozsudku Goeodwin proti Spojenému
krdlovstvi*®* Rozsudek se tykal stiznosti podané britskym novinafem Williamem Goodwinem,
ktery pracoval jako praktikant pro periodikum The Engineer. Goodwin ziskal informaci
pochazejici z divérného navrhu obchodniho planu o finan¢nich problémech spolecnosti Tetra
a poté, co spolecnost pozadal o vyjadieni k této informaci, se ta rozhodla obrétit se na vyssi soud
s zadosti o nafizeni pfedb&ézného opatieni spocivajiciho v zdkazu zvetejnéni jakékoli informace
pochazejici z navrhu obchodniho planu, aby nebyla poskozena jeji diveéryhodnost a ekonomické
z4jmy. Soud zadosti vyhovél, zakdzal zvetejnéni informaci i dalSim periodikiim a dale naftidil
Goodwinovi vydat zdznamy telefonického rozhovoru identifikujici zdroj informaci s tim, Ze
odtajnéni zdroje je nevyhnutelné v zajmu spravedlnosti, nebot’ je tieba spole¢nosti Tetra umoznit
zahajeni fizeni proti tomuto zdroji, pravdépodobné neloajalnimu zaméstnanci Ci
spolupracovnikovi. Goodwin vSak odmitl prozradit svlij zdroj a podal odvolani k odvolacimu
soudu 1 ke Snémovné lordl — bezvysledné. Mezitim mu byla navic uloZena pokuta za trestny ¢in
pohrdani soudem.**

Goodwin tak podal stiznost pfed EKLP, jez v ni spatfovala poruseni ¢l. 10 Evropskeé
umluvy. Nasledné¢ se véc dostala pred ESLP. Ten doSel k nazoru, Zze zasah statu sice byl
stanoveny zékonem a sledoval legitimni cil (ochranu prav Tetry), ale nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti. Zajem na ochrané¢ svobody tisku vtomto pifipadé pievazil.
K ochrané novinaiskych zdroji se ESLP vyslovil tak, ze se jedna o ,,jednu ze zakladnich
podminek svobody tisku. /.../ Absence takové ochrany by mohla zdroje odrazovat od pomoci

«264

tisku pri informovani verejnosti o zdleZitostech verejného zdajmu. To by mohlo vést

k nezaddoucimu chilling efektu na média.

261 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., 2012, 5. 1008 — 1009.

262 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, &. 17488/90.
263 Tamtéz, para. 10 — 19.

264 Tamtéz, para. 39.
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3.9. Zasah do prava na svobodu projevu s cilem zabranit iniku divérnych informaci

., Zajem verejnosti na konkrétni informaci muze byt nekdy tak silny, Ze prevazi dokonce
i nad zdkonem uloZenou povinnosti zachovavat divéru. “**

V této podkapitole bych rada predstavila hned tfi rozsudky velkého senatu ESLP, které se
dotykaji tématu uniku diveérnych informaci do médii. Zaroven se od sebe ale 1isi naptiklad tim,
jaky zajem byl dotcen, kterd osoba informaci zvetejnila a zejména tim, jaké aspekty ptipadu vzal
ESLP v potaz. Jeho judikatura vtomto sméru se totiz postupné vyvijela. Naopak zadny
z analyzovanych rozsudka ISLP v oblasti médii se tohoto tématu nedotykal. ISLP se k divérnym
informacim doposud vyjadfoval pouze v souvislosti s prdvem na informace o vySetfovani
trestnych &int*® (blize k pravu na informace viz podkapitolu 3.14.).

Fressoz a Roire proti Fi rancii*®’

Proti Rogeru Fressozovi, tehdejsimu redakénimu fediteli satirickych novin Le Canard
enchainé, a Claudu Roireovi, novindii pusobicimu v téchto novindch, bylo zahajeno trestni
stthani poté, co noviny zvetejnily Roiretiv ¢lanek obsahujici informace pochazejici z datiového
pfiznéni Jacquese Calveta stojiciho v Cele spolecnosti Peugeot. Kopie danového pfiznani byly
zaslany redakci novin anonymné postou. Proti Fressozovi a Roireovi byla nasledné¢ podédna
obzaloba pro nakladani s divérnymi informacemi ziskanymi poruSenim povinnosti ml¢enlivosti
neidentifikovanym danovym ufednikem a pro nakladéni s odcizenimi fotokopiemi danového
pfiznani a vnitrostatnimi soudy byli shledéni vinnymi, protoZe vSe nasvéd¢ovalo tomu, Ze védéli,
ze kopie byly ziskany nezdkonnym zpisobem. Nasledné se oba obratili na EKLP a pfipad se
dostal pted ESLP.*%"

StéZovatelé tvrdili, Ze jejich odsouzeni bylo v rozporu s ¢l. 10 Evropské timluvy, nebot’
cilem zvetejnéni informaci bylo pfispét do vefejné debaty o vySi odmeén, a bylo tak poruSeno
jejich pravo na svobodu projevu. ESLP aplikoval test legality, legitimity a nezbytnosti
v demokratické spole€nosti. V prvnich dvou krocich dal ESLP za pravdu stétu, ve tietim se vSak
pfiklonil na stranu stéZovatell, kdyZ uznal zdjem spole€nosti na tom znat vysi odmén vedoucich
manazerl v dobé, kdy se zaméstnanci netspéSné¢ domahali zvySeni mezd. Stézovatelé ucinili

ror o Mrt o ’ e M1 v o7 2 o . v v v s e .y
srovnani piijma, kterym prisp&li do vetejné debaty.”®® Zdiraznil viak, ze obecnd novinafi museji

% ESLP, Guja proti Moldavsku, op. cit., para. 74.

266 Rozsudek ISLP ze dne 24. 11. 2010 ve véci Gomes Lund a dalsi (“Guerrilha do Araguaia*) proti Brazilii, Serie
C No. 219. — para. 202.

27 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci Fressoz a Roire proti Francii, &. 29183/95.

%% Tamté, para. 8 — 24.

% Tamtéz, para. 50.
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dodrzovat trestni pravo, nemohou se ve vSech ptipadech pouze odvolavat na ochranu ¢l. 10.
Vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu.270
V tomto piipadé bylo dle ESLP dulezité, ze neexistovala naléhava potfeba na tom chranit
dané informace jako divérné, nebot’ informace o pfijmech manazert velkych spolecnosti byvaji
obvykle zvefejtiovany finanénimi magaziny.”’' Dale vzal ESLP v potaz, Ze st&Zovatelé jednali
v dobré vife, vsoulady s Zurnalistickymi profesiondlnimi standardy a ovéfili pravdivost
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informaci.””* Po zvazeni téchto hledisek ESLP dosel k ndzoru, ze doslo k poruseni ¢l. 10

Evropské umluvy.

Stoll proti LSv'vycarsku273

Vletech 1996 — 1997 probihala jedndni mezi Svétovym zidovskym kongresem
a Svycarskymi bankami, kterd se tykala odSkodnéni obéti Holokaustu v souvislosti
s nevyzvednutymi aktivy na bankovnich tuétech ve Svycarsku. Svycarsky velvyslanec ve
Spojenych statech americkych, Carlo Jagmetti, dne 19. 12. 1996 rozeslal n¢kolika osobam
divérny strategicky dokument, jehoz kopie se dostala do rukou novinafe Stolla. Tomu muselo
byt zfejmé, 7e mu jej zaslala osoba, ktera porusila povinnost ml&enlivosti.*™* Stoll nasledng
napsal pro noviny Sonntags-Zeitung dva clanky, v nichZ se nelichotivé vyjadfoval na adresu
daného diplomata a podal jeho dopis jako agresivni a neptatelsky vic¢i zidovskym organizacim.
Toto sdéleni bylo podle nazoru Svycarské tiskové rady, ktera se ¢lanky nasledné zabyvala,
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podané Spatnou formou a vytrzené z kontextu.

Proti Stollovi bylo zahajeno trestni stihani pro
trestny ¢in zvetfejnéni tfedniho tajemstvi a byl odsouzen k penézitému trestu.

Kdyz Stoll jako stéZovatel podal stiznost k ESLP, véc nejdiive rozhodoval tzv. maly
senat ESLP,”’° ktery rozhodl v jeho prospéch. Nasledné se véci zabyval velky senat ESLP. Ten
uvedl, Ze omezeni ze strany statu bylo stanoveno zédkonem, v otazce legitimniho cile uznal cil
zabranéni Uniku divérnych informaci (kdy se nejednd pouze o vyzrazeni tou osobou, kterd

podléhala povinnosti ml&enlivosti, nybrz i tietimi osobami)®’’, naopak nesouhlasil se statem

v tom, Ze vyzrazeni diplomatické korespondence by v tomto piipadé mohlo ohrozit narodni

2 ESLP, Fressoz a Roire proti Francii, op. cit. para. 52.

2! Tamtéz, para. 53.

22 Tamtéz, para. 55.

213 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 12. 2007 ve véci Stoll proti Svycarsku, &. 69698/01.

2 Tamtéz, para. 17.

7 Tamtéz, para. 24.

7 ORDELTOVA, Tereza. Svoboda projevu v judikature Evropského soudu pro lidskd prava: Rozsudek v pripadu
Radio  Twist, a.s. proti Slovensku [online]. Brno, 2016 [cit. 2019-09-30]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/mr7q8/Diplomova prace_Tereza Ordeltova.pdf. = Diplomova  prace. = Masarykova
univerzita. Vedouci prace Katetina Uhlifova. - s. 55.

*"TESLP, Stoll proti Svycarsku, op. cit., para. 61.
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bezpecnost. Nakonec se ESLP zabyval otdzkou, zda bylo omezeni nezbytné v demokratické
spole¢nosti. V souvislosti s publikaci divérnych informaci zkoumal konkrétné 4 aspekty:
1. které zajmy byly dotceny, 2. jak omezeni prezkoumaly vnitrostatni soudy, 3. jednani
stéZovatele a 4. pfiméfenost stanovené sankce.”™

Ad. 1. Na rozdil od rozsudku ve v&ci Fressoz a Roire proti Francii,”” zde zvefejnénim
Clankd nebyl ohrozen zijem soukromy, nybrz zijem vefejny. Proto také zajem, ktery
ospravedliiuje potirani zvefejndni divérnych informaci, musi byt zdjmem vefejnym.**" Proti sob&
tak stal vefejny zajem Ctenafi na tom byt informovan a vefejny zajem na pozitivnim vysledku
diplomatickych vyjednavani. ESLP zkoumal nejen Clanky v Sonntags-Zeitung, ale celkové
medidlni pokryti odskodnéni obéti Holokaustu, které¢ bylo velkym tématem, a fekl, ze ¢lanky
byly schopny pfispét do vetejné debaty. Byly vSak zaroven zplsobilé znacné narusit probihajici
diplomatické vyjednavéani.**!

Ad. 2. Jde o to, zda byl vnitrostitnim soudiim dén prostor pro zvéazeni protichiidnych
zajmu, ¢i zda byly pravem vazany odsoudit stézovatele Cisté na zéklad¢ oznaceni dokumentu za
divérny, bez posouzeni jeho obsahu. V daném piipadé Svycarské soudy mély moznost posoudit
povahu a obsah dokumentu a také tak uinily.”*

Ad. 3. Zde je tteba zvazit, jakym zplsobem stézovatel dokument obdrzel (zde on sam
nejednal v rozporu s pravem) a jakou formou jej zvefejnil (vytrhnul urcité ¢asti dokumentu
z kontextu; pouzil slova, kterymi naznacil, ze se velvyslanec vyjadfil antisemitsky; zvolil
nevhodny, senzacni styl k tak zdvaznému tématu; vedl k tomu, Ze si Ctenatfi mysleli, ze byl
dokument napsany o 4 mésice pozdgji, nez ve skute¢nosti byl).>*’

Ad. 4. ESLP neshledal uloZenou pokutu neiimérnou. Celou véc uzaviel tim, Ze nedoslo
k poruseni ¢l. 10 Evropské tmluvy.

Pii rozhodovani o této véci tak ESLP, na rozdil od rozsudku Fressoz a Roire proti
Francii, jasné vytyCil kritéria, kterd je nutno vzit v potaz. (To ovSem neznamend, Ze by se
podobnymi Uvahami nefidil jiz v rozsudku Fressoz a Roire proti Francii. — zkoumal z nich
zejména dotcené zajmy a jednani stézovatele, viz vyse.) Tato kritéria ESLP déle lehce pozménil

v nasledujicim rozsudku, a to pro pifipad rozhodovani o postizeni ne u novinare, ktery zvefejnil

divérnou informaci, nybrz u osoby, jez takovou informaci novinaiim ptedala.

> ESLP, Stoll proti Svycarsku, op. cit., para. 112.

" ESLP, Fressoz a Roire proti Francii, op. cit. para. 53.
0 ESLP, Stoll proti Svycarsku, op. cit., para. 115.

! Tamtéz, para. 116 — 136.

2 Tamtéz, para. 137 — 139.

% Tamtéz, para. 140 — 152.
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Guja proti Moldavsku®**

V tnoru 2002 zadrzeli Ctyfi pfisluSnici moldavské Policie né€kolik osob, které si po
propusténi stézovaly na protipravnost zadrzeni a Spatné zachézeni ze strany policisti. Proti
policistim bylo zahajeno trestni vysetfovani, ti vSak poslali dopis nejvyssim politikiim zemé
s prosbou o pomoc a nasledn¢ mistopiedseda Parlamentu Misin poslal dopis NejvySsimu
prokuratorovi, kterého zadal o osobni intervenci vedouci k zastaveni vySetfovani, protoze to jen
blokuje praci Policie. VySetfovani skutecné bylo zastaveno. Dopis napsany Misinem vSak jeden
ze zamestnancl prokuratury, Guja, obdrzel od neznamého zdroje a zaslal novindm Jurnal de
Chiginau, které véc zvetejnily (napsaly k ni dva ¢lanky). Guja se pozdé€ji pfiznal a néasledné
s nim byl rozvazan pracovni pomér. Podal u vnitrostatnich soudt zalobu o urceni, ze vypovéd
porugila jeho pravo na svobodu projevu, a o znovupfijeti.”® Avsak neuspél, a tak se obratil na
ESLP.

Stat si stal za tim, Ze dal stézovateli vypovéd’ z diivodu porusSeni vnitinich pfedpist, a ne
kvli jeho projevu. Ostatné ani sam dané ¢lanky nenapsal. ESLP se vSak se statem neztotoznil,
protoze stézovateli byla dana vypovéd pravé pro rozsifovani informaci z jeho strany, neni tteba,
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aby byl pfimo novinafem.

ESLP tedy pouzil test legality, legitimity a nezbytnosti
v demokratické spolecnosti, sté¢Zovatel rozporoval vSechny tyto body. ESLP doSel k zavéru, Ze
omezeni bylo stanoveno zdkonem (pracovni zédkonik) a sledovalo legitimni cil (zabranéni uniku
divérnych informaci — tomu, Ze se jedna o diivérnou informaci, svédci fakt, ze stézovatel nechtél
prozradit zdroj, od né&jz dopis obdrzel),” avsak nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.
K tomu ESLP dosel zvaZzenim nékolika kritérii:
1. zda mél stézovatel moznost sdélit informaci na prihodnéjsim miste, nez v médiich (zde
nikoli);
2. zda existoval verejny zdjem na zverejnéni informace (zde jist¢ ano, nebot’ Slo
o ovlivilovani vySetfovani ze strany politika);
3. zda je informace pravdiva (dopis byl autenticky);
4. jaky zajem byl zverejnénim ohrozen (zéjem na diivéfe spolecnosti v prokuraturu, podle
ESLP zde vSak zdjem spolecnosti na informacich o ovliviilovani prokuratorti pfevazil);

5. zda stéZovatel jednal v dobré vire (vSe nasvédcuje tomu, Ze ano, snazil se bojovat proti

korupci);

4 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja proti Moldavsku, &. 14277/04.
% Tamtéz, para. 9 — 26.

%6 Tamtéz, para. 53 — 55.

7 Tamtéz, para. 57 — 59.
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sankci, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit jeho kariéru i mit chilling efekt na ostatni
zamé&stnance ve vztahu k nahlagovéni protipravniho jednani statnich funkcionaia).”®

ESLP uzavtel, ze doslo k porusSeni ¢l. 10 Evropské umluvy.

Na piikladu danych rozsudkt jsme mohli vidét, Ze ochrany ¢lanku 10 Evropské amluvy
se mohou dovolavat jak novinafi a osoby ve vedoucim postaveni daného média, tak také osoby,
jez médiim urcitou diveérnou informaci poskytli. A zvefejnéni informace muze ohrozovat jak
vetfejné, tak soukromé zajmy. Jeji zvefejnéni by pak vzdy mélo piedstavovat piispévek vetejné
debaty. O tom, ktery ze zajml nakonec prevazi, je vzdy tfeba rozhodnout na zaklad¢ okolnosti

konkrétniho ptipadu.

3.10. Zasah do prava na svobodu projevu z diivodu ochrany narodni bezpe¢nosti, izemni
celistvosti a predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti

V této podkapitole bych rada predstavila tii rozsudky velkého senatu ESLP, v nichz bylo
stranou Turecko. To ve vSech téchto piipadech stihalo projevy ucinéné v médiich podle zdkona
0 prevenci terorismu.

Erdogdu a Ince proti T urecku™

Prvnim stézovatelem v této véci byl odpovédny redaktor mési¢niku Demokrat Muhalefet!
Umit Erdogdu, druhym st&Zovatelem sociolog Selami Ince. Rozhovor s nim vysel na strankach
Demokrat Muhalefet! a oba stéZovatelé za né) byli nasledné¢ odsouzeni za Sifeni protistatni
propagandy podle tureckého zdkona o prevenci terorismu. Po netispéchu u odvolacich instanci
podali stiznost ke Komisi a ta nasledné k ESLP.

StéZovatelé poukazali na poruSeni Evropské umluvy ze strany Turecka, mimo jiné jejiho
¢l. 10. Stat trval na tom, Ze k omezeni svobody projevu doslo v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Evropské
umluvy. ESLP doSel k nazoru, Ze omezeni bylo stanoveno zdkonem a sledovalo legitimni cil —
udrZeni bezpecnosti v jithovychodni ¢asti Turecka, kde operovala separatistickd hnuti uchylujici
se k nasili. Stat vSak porusil kritérium nezbytnosti v demokratické spolecnosti. V této souvislosti
ESLP ftekl, ze ,, limity povolené kritiky namirené proti viadé jsou Sirsi nez u kritiky bézného
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obcana, nebo i politika a déale se vyjadiil k omezenim svobody projevu v piipadé

konfliktnich situaci: ,, Zvlaste peclive je treba zvazovat, zda zverejnit nazory zastupcii organizact,

% ESLP, Guja proti Moldavsku, op. cit., para. 80 —97.
% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Erdogdu a Ince proti Turecku, &. 25067/94 a 25068/94.
0 Tamtéz, para. 50.
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které se uchylily k nasili proti statu, aby se média nestala prostiedkem SiFeni nenavistnych
projevit a propagace nasili. Soucasnée vsak, nejedna-li se o nazory takovychto organizaci,
nemohou smluvni staty s odkazem na ochranu uzemni celistvosti nebo ndarodni bezpecnosti
omezovat pravo spolecnosti na to byt informovana tim, Ze bude hrozit médiim trestnim
postihem.“”’’ 'V daném pi¥ipadd se jednalo pouze o sociologickou analyzu, ktera k nasili
nevybizela, proto stat nebyl opravnén k omezeni svobody projevu podle ¢l. 10 odst. 2 Evropské
umluvy.

Siirek proti T urecku®"’

Stézovatel Siirek byl majoritni vlastnik spolecnosti vydavajici tydenik Haberde Yorumda
Gergek a také jeho editorem. V tydeniku byly publikovany dva dopisy ¢tenafi s obsahem Sificim
protistatni propagandu (referovaly o nésili na Kurdech ze strany turecké armady), za coz byl
Stirek obzalovan na zaklad¢é zdkona o prevenci terorismu a pravomocné odsouzen. Pfes Komisi
se pripad dostal k ESLP, Komise pfitom neshledala poruseni ¢l. 10, ale pouze ¢l. 6 odst. 1
Evropské timluvy.

ESLP doSel k ndzoru, ze zasah do svobody projevu v této véci spliiyje test legality (mlze
byt povaZzovan za stanoveny zakonem), legitimity (sleduje legitimni cil — ochranu ndrodni
bezpecnosti, Uzemni celistvosti a predchazeni nepokojim a zloCinnosti) i nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Dopisy totiz pouzivaly velmi emotivni vyrazy jako , najati
imperialisticti zabijaci*, , faSisticka turecka armadda“ nebo ,,masakr“, které mély podle ESLP
vzyvat ke krvavé pomsté, rozpoutani dalsiho nésili a nenavisti.””* V jednom z dopisti navic byla
uvedena jména konkrétnich osob, coz je mohlo vystavit hrozbé fyzického nasili. Stézovatel se
pritom nemiize vyvinit s poukazem na to, ze jen zvefejnil dopisy Ctenaiti, nebot’ jako vlastnik

média jim poskytl prostor, a nese tak za jejich uvefejnéni odpovédnost.

Ceylan proti Turecku™"*

StéZzovatel, tehdej$i prezident Syndikatu pracovnikli v ropném pramyslu, napsal
a zvetejnil v lokalnich novinach ¢lanek s titulkem ,,PfiSel ¢as, aby zaméstnanci promluvili — zitra
bude pozdé“, v némz daval do spojitosti kurdské separatistické hnuti s potiebou tfidniho boje

« 295

proletaridtu proti ,,spolecenskym kruhum monopolniho kapitalu*. Volal po spojeni

PV ESLP, Erdogdu a Ince proti Turecku, op. cit., para. 54.

2 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Siirek proti Turecku, &. 26682/95.
% Tamtéz, para. 62.

** Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Ceylan proti Turecku, &. 23556/94.
% Tamtéz, para. 8.
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s demokratickymi organizacemi a politickymi stranami ke spole¢nému zabranéni dalSim

‘(2 b4 14 /4 r I4
% _ s odkazem na potlatovani kurdského hnuti

., krvavym masakriim a terorismu ze strany statu
tureckymi bezpecnostnimi slozkami. Za napsani tohoto ¢lanku byl odsouzen pro trestny cin
nevefejného podnécovani k nenavisti a nepratelstvi podle tureckého trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody a penézitému trestu, které vykonal.

Stézovatel podal stiznost ke Komisi, ktera ji dale postoupila ESLP. Cast stiznosti se
dotykala poruseni prava na svobodu projevu, cemuz dal ESLP za pravdu. Ackoli byl zasah uznan
legalnim a legitimnim, nebylo splnéno kritérium nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Podle
ESLP se jednalo o politicky projev ze strany politického hrace (vedouciho odborare), ktery ,, pres
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veSkerou svou jizlivost nevybizi k pouziti nasili, ozbrojené rezistenci, ani vzpoure. Tento

aspekt ESLP povazoval za nejdilezité;si.

Nézor ESLP tak u vSech tii rozsudkil zlstaval konstantni, kdyZ se ESLP v ramci testu
nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti zamétoval zejména na to, zda dané sd€leni vybizi
k nasili, respektive proptijéuje prostor nasilnym organizacim. V piipadé Erdogdu a Ince proti
Turecku a Ceylan proti Turecku tomu tak nebylo. Ackoli zejména v druhém z téchto ptipadi
byla zvolena slova pomérné emotivni, jednalo se spiSe o sdé€leni politické povahy, které k nasili
nevybizelo. Rozdil oproti rozsudku ve véci Siirek proti Turecku, v némz jako jediném byl podle
ESLP zésah statu do svobody projevu v poradku, spatfuji zejména vtom, ze v jednom
z uvetejnénych dopisti ctendii byla uvedena jména konkrétnich osob v souvislosti s negativnimi
emotivnimi vyrazy vzyvajicimi k nasili. Domnivam se, Ze st€Zovatel jeho uvetejnénim skutecné
mohl ohrozit bezpe¢nost téchto osob a jednalo se o vzyvani k zloCinnosti. Proto souhlasim s tim,

ze zésah statu byl v tomto jediném piipad¢€ ospravedlnitelny.

3.11. Zasah do prava na svobodu projevu z ditvodu difamac¢ni povahy sdéleni

V ramci analyzované judikatury byly pomluvy v médiich jednim z nej€astéjSich divoda
soudnich rozepti. ESLP uznal, Ze , Zurnalisticka svoboda pokryva také pripadnou nadsazku,
nebo dokonce provokaci“,”® oviem je tfeba od sebe odlisovat kritiku a urazku, kdy urdzka

, v v e .2
v zé4sadé ospravedliiuje sankci.*”’

2% ESLP, Ceylan proti Turecku, op. cit., para. 8.

*7 Tamtéz, para. 36.

> Inter alia ESLP, Perna proti Itdlii, &. op. cit., para. 39; ESLP, Pedersen a Baadsgaard proti Dénsku, op. cit.,
para. 71.

¥ ESLP, Palomo Sdnchez proti Spanélsku, op. cit., para. 67.
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Limity pfipustné kritiky se podle ESLP 1isi v zavislosti na tom, kdo ji je vystaven. Snad
nejvyssi miru kritiky musi snést vlada,® za tou nasleduji ostatni politici.’*' Statni ufednici pak
musi strpét mensi miru kritiky nez politici. V jejich pifipadé se totiz neda fici, Zze by védomée
vystavovali sva slova a skutky kritice médii, jako je tomu praveé u politiki. Musi vSak stale snést
v&t$i miru kritiky ne soukromé osoby.’*? Tyto nazory ESLP zopakoval ve své judikatuie i ISLP.
V rozsudku Ivcher Bronstein proti Peru®™ piimo citoval ESLP a poté stejny nazor zopakoval

304

mimo jiné v rozsudcich Herrera Ulloa proti Kostarice® ¢ Fontevecchia a D Amico proti

Argentiné.305

To, ze politici védomé vystavuji své pocinani kritice, ale neznamend, Ze by si museli
nechat vse libit. V této souvislosti bych rada ptedstavila rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
Lindon, Otchakovsky a July proti Francii.**®

Véc mé dvé roviny. Prvni z nich se tyka knihy ,,Proces Jeana-Marieho Le Pena“, kterou
napsal prvni sté¢Zovatel Lindon a vydal druhy stézovatel Otchakovsky (pfedseda pfedstavenstva
nakladatelstvi P.O.L.). Kniha, ackoli fiktivni, zobrazovala skutecnou postavu, predsedy krajné
pravicové politické strany Néarodni Fronta Jeana-Marieho Le Pena a byla inspirovana skute¢nymi
udélostmi vrazd cizincl pfiznivei této strany, k nimz doSlo v roce 1995. Kniha se to¢i okolo
fiktivni vrazdy spachané v podobném duchu a vznasi otdzku viny Le Pena. Nasledné byli oba
stézovatelé na zakladé zdkona o svobodé¢ tisku odsouzeni k penézitym trestim a uvetejnéni
rozsudku — druhy jmenovany za urdZku a prvni jmenovany za ucast na tomto ¢inu. Soudy vyssi
instance rozsudek nezménily.

Druhé rovina se jiz tykd masovych médii, kdy nasledné¢ v novinach Libération vySel
¢lanek podepsany 97 spisovateli, ktery se kriticky vyjadfil k rozsudku ve vySe zminéné véci
avplném znéni obsahoval pasaze, za néz soud prvni dva stéZovatele odsoudil. Na zaklad¢
oznameni Le Pena a jeho strany pak byl za pomluvu odsouzen i feditel pro publikace danych
novin, July, protoZe nechal otisknout pasaZe v plném znéni, ackoli v&dél, Ze zakladaji delikt

podle zédkona o svobodé projevu. Ani Julymu odvolaci, ani dovolaci soud nevyhovél. Nasledné

vSichni tfi podali stiznost k ESLP.

3 BSLP, Erdogdu a Ince proti Turecku, op. cit., para. 50.

31 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007 ve véci Lindon, Otchakovsky a July proti Francii,
¢.21279/02 a 36448/02. — para. 46.

%2 ESLP, Janowski proti Polsku, op. cit., para. 33.

% [SLP, Ivcher Bronstein proti Peru, op. cit., para. 155.

" ISLP, Herrera Ulloa proti Kostarice, op. cit., para. 128 — 129.

% [SLP, Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, op. cit., para. 47.

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007 ve véci Lindon, Otchakovsky a July proti Francii,
¢. 21279/02 a 36448/02.
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Ve vztahu k prvnim dvéma stézovatelim ESLP na jednu stranu uznal, ze politikim naleZzi
mensi mira ochrany pfed slovnimi urdzkami nez soukromym osobam, na druhou stranu ale
v daném piipad¢ stézovatelé piekrocili pomyslnou hranici, kdyz Le Pena nazvali ,, séfem gangu
zabijdkii“, ,, upirem “ nebo naznagili, ze navedl fiktivni postavu k vrazd&.*”’ Zavér francouzskych
soudli o tom, Ze zasah do prava na svobodu projevu stézovatelti byl nezbytny v demokratické
spole¢nosti, je podle ESLP spravny. Podobné¢ ESLP uznal odsouzeni tfetiho stézovatele, ktery
zamérné publikoval obsah, o némz védél, ze byl soudy kvalifikovéan jako pomluva, a to v deniku

, N , . .. , (308
s velkym obéhem. Tim ,, prekrocil meze dovolené ,provokace

a porusil své povinnosti.

Soud zde rozhodl tfinacti hlasy ku ¢tyfem. Osobné se domnivam, Ze je spravnost tohoto
rozsudku diskutabilni, pfinejmensim co se tyka prvnich dvou stéZovatell. V jejich ptipad¢ se
jednalo pfeci jen o novelu, ktera, ackoli vyobrazovala skute¢nou osobu, popisovala fiktivni
udalosti. A zejména, jak napsali disentujici soudci ve svém stanovisku,’® Jean-Marie Le Pen je
politik sdm zndmy svymi extremistickymi a nendvistnymi nazory, u néhoz by tedy vyS$i mira
kritiky méla byt piipustnd. Co se tyka tfetiho stézovatele, ten se publikaci ndzorti témet sta
spisovatelti snazil piispét do vefejné debaty o odsouzeni prvnich dvou stézovatelt. Je vSak
pravda, ze pfitom zdmérné zvetejnil vSechny pasdZe oznacené soudy za difamacni, ¢lanek tedy

skute¢né celkove vyznél velmi provokativné.

Dale je tfeba rozliSovat mezi tim, zda se jednalo o prohldseni o faktech nebo hodnotovy
usudek. Své nazory k této tématice ESLP shrnul naptiklad v rozsudku Pedersen a Baadsgaard
proti Ddnsku>"

Stézovatel¢ Pedersen a Baadsgaard pracovali jako novinafi ve vetejnopravni televizi
Danmarks Radio, pro kterou natocili dva investigativni potady ,,Odsouzen z vrazdy* a ,,Slepé
oko Policie®. Oba potady pojednavaly o trestnim fizeni vedeném v roce 1982 proti X, ktery byl
odsouzen za vrazdu své manZzelky. Potady se ho snazily o€istit, pfinést dikazy v jeho prospéch
a poukdzat na chyby provedené pii vySetfovani. Ve druhém z potadd, odvysilaném dne
22.4. 1991, se stézovatelé opfeli o svédectvi taxikarky, kterd tvrdila, Ze jeji svédectvi dokazujici
nevinu pana X Policie nevzala v potaz. StéZovatelé poté v nékolika otdzkach naznacili, Ze vrchni

komisaf, jez mél vySetfovani na starosti, tento dikaz GmysIné zatajil. Tento komisai podal

nasledné na stéZovatele trestni oznameni pro pomluvu a nasledovala dlouha pravni bitva, pii niz

T ESLP, Lindon, Otchakovsky a July proti Francii, op. cit., para. 57.

% Tamtéz, para. 66.

%% Castené nesouhlasné stanovisko soudcii Rozakise, Bratzy, Tulkense a Sikuty k rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 22. 10. 2007 ve véci Lindon, Otchakovsky a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02 — zejména cast
II para. 1 odst. 1 a para. 4 odst. 3 tohoto stanoviska.

1% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dénsku, . 49017/99.
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byl jako pfedbézna otazka znovuotevien piipad pana X (ktery byl opét shledan vinnym) a po
fizeni na tfech instancich byli stéZovatelé odsouzeni k penézitému trestu. Nasledné podali
stiznost k ESLP.*"!

U ESLP Stézovatelé namitali, ze jen vyslechli jednu ze svédkyn, a protoze neméli divod
Jji nevéfit, na zakladé toho podrobili kritice pritbéh policejniho vySetfovani a dovolili si vznést
urcité zpochybiiujici otazky. Stat naproti tomu trval na tom, ze stéZzovatelé nebyli odsouzeni pro
pouhou kritiku, nybrz pro imyslné vyvolani dojmu, Ze vrchni komisarf zatajil ditkaz a dopustil se
tak trestného Cinu. Obvinéni z jejich strany bylo tak pfimé, Ze uz se nemohlo jednat o pouhé
vyjadfeni hodnotového usudku.’'

ESLP se ktéto otazce vyslovil takto: ,,Aby bylo mozno posoudit, zda je napadené
prohlaseni ospravedinitelné, je treba rozlisovat mezi prohlasenimi o faktech a hodnotovymi

«313

usudky s tim, Ze existenci faktii je mozné dokdzat, zatimco hodnotovy usudek nikoli. V daném

ptipadé ESLP doSel k nazoru, Ze polozenim otazky ,, Proc¢ zmizela zasadni cast svédectvi
taxikdiky a kdo v ramci policie nebo stétniho zastupitelstvi by za to mél nést odpovédnost? “>'*
stézovatelé o podani svédectvi v roce 1981 a jeho nasledném zatajeni referovali jako o faktu
a nasledujicimi otdzkami pfimo naznacili, Ze v tomto zatajeni musel mit prsty vrchni komisat, at’
uz sam, nebo spolecné s vrchnim inspektorem letecké Cety. To se pfitom nikdy neukdzalo jako
pravdivé.

ESLP se dale zabyval tim, zda novinafi splnili svou povinnost ovéfit pravdivost svého
tvrzeni. ,, Tato povinnost vyZadovala, aby své tvrzeni opreli o dostatecné pevny a spolehlivy
fakticky zdklad, ktery by mohl byt povazovan za priméreny povaze a zdvaznosti tohoto tvrzeni
pfitom ESLP shledal velmi zdvaZznym, nebot’ se jednalo o obvinéni ze zdvazného trestné¢ho Cinu.
StéZovatelé se presto spoléhali zejména na tvrzeni jedné konkrétni svédkyné€ z mnoha, aniZ by si
ovétili blize, zda jsou jeji tvrzeni skutecné pravdiva (pozdéji se totiz ukazalo, Ze se svédkyné
mylila v Case, kdy vid€la X, ani si nebyla jistd, zda skute¢né o tom policii fekla, pficemz dva
policejni tfednici to popteli).

Po posouzeni véci z n€kolika rznych thlt nakonec ESLP vyslovil, Ze nedoSlo k poruSeni

¢l. 10 Evropské timluvy.

*'"WESLP, Pedersen a Baadsgaard proti Ddnsku, op. cit., para. 10 — 37.
1% Tamtéz — 53 - 59.
13 Tamtéz, para. 76.
1% Tamté, para. 21.
% Tamtéz, para. 78.
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O pouhy hodnotovy tisudek se podle ESLP nejednalo ani v dal$im z rozsudk, ktery bych
zde rada kratce predstavila — Perna proti Italii.’'® V této véci stéZovatel, novinaf pusobici
v deniku /I Giornale, napsal ¢lanek o palermském statnim zastupci (dfive soudci). V tom se
vyjadioval k trestnimu stihani zahdjenému Casellim proti vyznamnému italskému politikovi
Andreottimu za jeho udajnou podporu Mafie. Stézovatel popsal Caselliho dosavadni Zivot
a poukazal na jeho inklinaci k Italské komunistické strané (PCI/PDS). Zejména vSak naznacil, ze
se Caselli stal nastrojem této strany ve snaze k dosazeni moci prostiednictvim ovladnuti organii
¢innych v trestnim fizeni a ze stithani Andreottiho bylo vykonstruovano pravé na zakladé¢ této
snahy. Stézovatel se tak celkové snazil zpochybnit Caselliho nestrannost a nezavislost ve véci.
Nasledné¢ na né&j Caselli podal Zalobu za pomluvu, které soud prvni instance vyhovél a odvolaci
i kasa¢ni soud dané rozhodnuti potvrdily.

U ESLP se stézovatel domdhal mimo jiné o vysloveni, ze doSlo k poruSeni ¢l. 10
Evropské Umluvy. ESLP vSak v jeho neprospéch shledal, Ze zasah byl stanoven zakonem,
sledoval legitimni cil (ochranu dobré povésti a prav druhych) a splnil i kritérium nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. ESLP posuzoval vyznéni ¢lanku jako celku, kdy stézovatel nejen
vznesl pochybnosti o nestrannosti Caselliho pfi vykonu jeho funkce na zéklad¢ urcitého
politického pfesvédCeni, jak sam u soudu tvrdil, nybrz jej pfimo obvinil ze zneuziti svych
pravomoci ve spojeni s trestnim stihanim Andreottiho, pficemz se takové obvinéni nezakladalo
na zadnych dikazech. Nejednalo se o pouhé vyjadieni nazoru, ktery by nebylo tieba podlozit

fakty.

Posledni rozsudek ESLP, ktery v této podkapitole podrobnéji ptedstavim - Bladet
Tromse a Stensaas proti Norsku®'" — se tyka specifické otazky, zda je tieba ovéfovat pravdivost
informaci pochézejicich z ufednich dokument.

Rozsudek se tykd velké medidlni aféry ohledné lovu tulenii, kterou vyvolaly svymi
¢lanky norské lokalni noviny Bladet Tromso na zakladé cetnych naiceni Odda F. Lindberga.
Lindberg, novinat na volné noze, byl na svou Zadost jmenovan Ministerstvem rybolovu do
funkce inspektora lovu tulefiti na lodi M/S Harmoni pro loveckou sezonu 1988. Jeho inspekce
byla ukoncena dne 11. 4. 1988 a v obdobi pocinajicim timto dnem do 20. 8. 1988 o této inspekci
jen Bladet Tromse publikoval 26 ¢lankl. Jednalo se mimo jiné o rozhovor s Lindbergem hned ze
dne 12.4. 1988, vnémz bylo poprvé zminéno udajné kruté zachazeni s tuleni v rozporu

s uznavanymi loveckymi metodami nékterymi ¢leny posadky, prostor byl vSak vénovan 1 témto

*16 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti Itdlii, ¢. 48898/99.
317 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 5. 1999 ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, &. 21980/93.
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¢leniim posadky, Ministerstvu rybolovu, Federaci norskych ndmotnikt a dal§im. Dne 20. 8. 1988
Ministerstvo rybolovu vydalo tiskovou zpravu, v niz zpochybnilo Lindbergovy zavéry na
zéklad¢ konzultaci s veterinafi a nového zjisténi, ze pred jmenovanim do funkce inspektora
Lindberg lhal o svych studiich a vyzkumu a nemé&l dostatecné znalosti. Nasledné Bladet Tromso
vydal jest& n&kolik ¢lankd tykajicich se aféry. Ta pFitom byla pokryta i jinymi médii.>'®

Nasledné posadka M/S Harmoni zazalovala mimo jiné spole¢nost Bladet Tromso a jejiho
editora Pala Stensaase pro pomluvu. Soudni fizeni u soudu prvniho stupné skoncilo ve prospéch
posadky, jednim z argumentii soudu bylo, ze noviny, vychéazejice z Lindbergovy zpravy, tyto
¢leny natkly ze spachani nékolika trestnych ¢inti, pficemz postupovaly nedbale a neovétovaly si
pravdivost téchto nat¢eni. Odvolaci soud nasledné podané odvolani odmitl.

Nakonec byla véc predlozena k rozhodnuti az ESLP. Ten mimo jiné zduraznil, ze Bladet
Tromso postupné zvetejnil rlizné uhly pohledu, vetné vyjadieni clenli posadky, a dale se
zabyval tim, zda mély noviny povinnost ovéfit si pravdivost tvrzeni pochdzejicich z Gfedni
zpravy o provedené inspekci, kdy doSel z mého pohledu ke spravnému nazoru, ze ,, tisk by mél
byt v pripadech, kdy prispiva k verejné diskuzi o znepokojujicich udalostech, obecné oprdavnén
spoléhat se na obsah urednich dokumentii, aniz by musel provadet dalsi overovani takto
ziskanych informaci. "

ESLP, vyzdvihuje ,,zdsadni verejny zdjem na zajisteni informované verejné debaty

((320

o otazkach mistniho, ndarodniho i mezindarodniho zdajmu‘”°", uzavrel, ze dany zasah do svobody

projevu stézovatelil nebyl nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

Nakonec je tfeba uvést, ze v jednotlivych ptipadech tykajicich se pomluvy bral ESLP
v tvahu 1 dalsi okolnosti. Bylo tomu tak naptiklad v rozsudku ve véci Cumpdna a Mazdire proti
Rumunsku,””' kde se ESLP zabyval mimo jiného také jednanim st&Zovateldi v ramci soudniho
fizeni u vnitrostatnich soudl. Stézovatelé totiz s rumunskymi soudy nespolupracovali, bez
omluvy se nedostavovali k jednani, ani nedodali poZadované dokumenty. I to ma pfi posuzovani

ptipadu podle ESLP uréitou vahu.***

' ESLP, Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, op. cit., para. 6 — 36.

*1% Tamtéz, para. 68.

20 Tamtéz, para. 73.

! Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Cumpdnd a Mazare proti Rumunsku, &. 33348/96.
22 Tamtéz, para. 104 a nasl.
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Nyni se piesuneme k judikatuie ISLP tykajici se pomluvy. Prvnim takovym piipadem byl
rozsudek ve véci Herrera Ulloa proti Kostarice> Std7ovatelem a prvni ob&ti v této vici byl
novinat Herrera Ulloa, druhou obéti byly kostarické noviny La Nacion. Stézovatel pro La Nacion
v prubéhu roku 1995 napsal na zakladé informaci publikovanych novinami v Belgii nékolik
¢lanki, v nichz bylo feceno, Ze je kostaricky diplomat Félix Przedborski belgickymi statnimi
organy podeziivan ze spachani nékolika trestnych ¢ind, napf. dafiovych podvodi nebo
obchodovani s drogami. Na zdklad¢ Przedborskiho trestniho ozndmeni byl stézovatel i noviny La
Nacion vnitrostatnimi soudy shledani vinnymi pro trestny ¢in pomluvy prostfednictvim ¢tyiech
novinovych ¢lankt a odsouzeni k penézitému trestu. Na zakladé soukromopravni Zaloby také
meéli Przedborkimu nahradit zplisobenou nemajetkovou Ujmu a ndklady fizeni a bylo jim
natizeno uvefejnit rozsudek.’**

Podle ISLP sice ¢l. 13 odst. 2 umoziuje statim uvalit naslednou odpovédnost na osobu,
kterd zneuzije svou svobodu projevu, a to i z divodu ochrany prav a povésti druhych, ovSem
k tomu mize dochdzet pouze ve vyjimecnych piipadech a takovym zplsobem, aby se tato
omezeni svobody projevu nestala prostiedkem p¥imé nebo nepiimé predb&zné cenzury.’> V této
konkrétni véci ISLP poznamenal, Ze vnitrostatni soudy odsoudily stéZovatele z toho divodu, Ze
nedokdzal prokazat, ze naf¢eni vznesend evropskymi médii, jeZ ptevzal do svych ¢lankd, jsou
pravdiva. ISLP se vSak neztotoznil s tim, Ze by takovéto diikkazy pozadované kostarickymi soudy

byly v souladu s ¢l. 13 Americké imluvy. Dikazni bfemeno kladené soudy na stézovatele mélo

wrwe

efekt, tedy odradit ostatni novinafe od participovéani ve vefejné debats.**

V pftistupu ISLP v této véci je mozné vSimnout si jisté odchylky od ESLP, a to napft. pti
srovnani s vySe citovanym rozsudkem ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku.
Zatimco ESLP pozaduje, aby novinafi vzdy opieli své vyroky o dostatecné pevny a spolehlivy
fakticky zéklad, ISLP zde nic takového nepoZadoval. Sviij pohled v8ak zménil ve svych dalsich,
jiz podrobn&ji zdiivodnénych rozsudcich. V rozsudku ve véci Kimel proti Argentiné*’ ktery se
tykal difamacnich sdéleni u¢inénych novinafem v knize a ISLP se v ném jinak zabyval zejména
testem legality, ISLP fekl, Ze novinafi maji povinnost , pFimérené, ackoli ne vycerpavajicim

«328

zpiisobem ovérovat skutecnosti, na nichz jsou vystaveny jejich ndzory. To znamena zjist'ovat

informace zvice zdrojii a vzdjemné je kriticky porovnavat, aby mohli nasledné piedlozit

3 Rozsudek ISLP ze dne 2. 7. 2004 ve véci Herrera Ulloa proti Kostarice, Serie C No. 107.
3% Tamtéz, para. 95 — 95(nn).

%% Tamtéz, para. 120.

326 Tamtéz, para. 132 — 133.

7 Rozsudek ISLP ze dne 2. 5. 2008 ve véci Kimel proti Argentiné, Serie C No. 177,

%% Tamtéz, para. 79.
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nezmanipulované informace, na n& ma vefejnost narok.’” Zde jiz nespattuji rozdil oproti
,»spolehlivému faktickému zakladu* vyzadovanému ESLP.

Totéz pak ISLP zopakoval i ve svém rozsudku ve véci Mémoli proti Argentiné’*
V tomto rozsudku Slo o trestni odsouzeni pro pomluvu zahdjené z divodu projevi ucinénych
jednim ze stézovatelli v rddiu a v novinovych c¢lancich na adresu soukromych osob. Druhy
stéZovatel, syn prvniho stéZovatele, v téchto novinach pracoval jako editor. Clanky nepravdive
natkly né€kolik osob z podvodu a korupce a nazvaly je ,,bezcharakternimi® a ,kriminalniky*.
Stézovatelé v této souvislosti byli odsouzeni k podminénym trestiim odnéti svobody pii dolni
hranici trestni sazby stanovené pro dany trestny &in.>"

V této, jakoz i v ptedchozi zminéné véci, ISLP zkoumal rozhodnuti vnitrostatnich souda
jednak v souvislosti s ¢l. 13 odst. 2, jednak i v souvislosti s ¢l. 11 Americké tmluvy. Obé dana
ustanoveni totiz zmifiuji povést osob. Cl. 13 odst. 2 Americké umluvy uvadi ochranu povésti
druhych jako jeden z cill, ktery ospravedliuje moznd omezeni prava na svobodu projevu, ¢l. 11
Americké imluvy pak zmifluje prdvo na ochranu povésti jako samostatné pravo chranéné
Americkou imluvou. V téchto rozsudcich vSak ISLP ¢l. 11 Americké imluvy spiSe jen zminil
a podrobné se jeho znénim jesté nezabyval.

ISLP ve véci Mémoli proti Argentiné provedl test legality a test legitimity, kdy stat splnil
oba dva. K testu nezbytnosti v demokratické spolecnosti stanovil, Zze pii rozhodovani o stietu
prava na svobodu projevu a prava na ochranu povésti je ukolem ISLP ovéfit, zda vnitrostatni
soudy provedly rozumné a dostatecné vyvazovani téchto prav. ISLP sam takové vyvaZovani

neprovadi, pokud pro to neexistuji zvlastni divody.**

V této véci tak ISLP pouze poznamenal,
ze odsouzeni sté¢zovateld bylo vysledkem podrobné analyzy provedené vnitrostatnimi soudy, ze
v jejim ramci soudy ovérily existenci zl€ého umyslu stézovateltl, pro vétSinu namitanych vyroka
stéZovatele zprostily viny a rozliSovaly také mezi faktickymi tvrzenimi a vyjadfenimi vlastniho
nazoru™ - zde opét vidime jako inspiraci ESLP, ktery jiz diive zkoumal rozliSovani mezi
prohlasenimi o faktech a hodnotovymi tisudky.

ISLP se také zabyval povahou trestl, které¢ byly nepodminéné a byly stanoveny pfi

334

spodni hranici trestni sazby, nejednalo se tedy o Zadny exces ze strany soudl.””" Dale zminil, Ze

vyroky se netykaly vefejného zajmu a Ze osoby jimi poSkozené nebyly vefejnymi osobami, ani

** ISLP, Kimel proti Argentiné, op. cit., para. 79.

% Rozsudek ISLP ze dne 22. 8. 2013 ve véci Mémoli proti Argentiné, Serie C No. 265 — para. 122.
31 Tamtéz, para. 75 — 88.

32 Tamtéz, para. 140.

3 Tamtéz, para. 141.

3% Tamtéz, para. 144.
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osobami spojenymi se statnimi organy.>>> ISLP uzaviel, Ze k porueni prava na svobodu projevu

v tomto ptipadé nedoslo.

ISLP tedy nepfiSel s vyctem okolnosti, které je tfeba vzit v potaz, piesto se v mnohych
z nich shoduje s ESLP — at’ uz se jedna o piezkum, zda byly informace ovéfovany z vice zdroju,
kdo konkrétné byl vystaven kritice, zda se nejednalo o pouhy hodnotovy tisudek ¢i zda nebyla
uvalend sankce nepiimétena, pti¢emz jako velmi problematické byva shledavano zejména kiivé
naf¢eni ze spachani trestného ¢inu. Dulezité je vSak dodat, Ze ISLP tato hlediska nezkouma

natolik do detailu jako ESLP, skute¢né zde nechava velmi velky prostor vnitrostatnim soudtm.

3.12. Kolize s pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota

Neziidka se pravo na svobodu projevu dostane do stietu s jinym pravem chranénym
Evropskou timluvou nebo Americkou umluvou. V nasledujicich rozsudcich se jednalo o stiet
s pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota chranéného ¢l. 8 Evropské amluvy /
s pravem na soukromi chranéného ¢l. 11 Americké umluvy.”*® Nejdiive piedstavim judikaturu
ESLP, ktery termin soukromy zivot pojima velmi Siroce a nesnazi se piijit s Zadnou
vyCerpavajici definici. Podle né€j je mozné pod soukromy zivot zahrnout ,,aspekty tykajici se
osobni identity, jako jsou jméno a fotografie osoby i jeji fyzickda a moralni integrita. Tohle pojeti
zahrnuje také pravo Zit v soukromi, mimo nezddouci pozornost. >’ Cl. 8 Evropské tumluvy dale
chréani také povést osoby, ovSem pouze v piipadé, Zze zavaznost ohrozeni povésti dosahne urcité
miry a mize viuci dané osob¢ zpiisobit predsudky v ramci jejiho soukromého Zivota. Pokud vSak
nékdo ohrozi svou povést svym vlastnim jednanim, naptiklad spaché trestny ¢in, nemiize se
ochrany ¢l. 8 Evropské umluvy dovolavat.**®

Zde vidim jisty prisecik s ochranou proti difamac¢nim sdélenim v médiich, o niz jsem
psala v predchozi podkapitole. Ackoli v predchozich rozsudcich ESLP jesté k vyvazovani ¢l. 10
oproti ¢l. 8 Evropské imluvy nepfistoupil, v novéjsich rozsudcich uz ano, doslo zde tedy z mého

pohledu k ur¢itému posunu judikatury. Konkrétné principy vyvazovani téchto dvou prav stanovil

35 ISLP, Mémoli proti Argentiné, op. cit., para. 145 — 146.

36 Slovni spojeni ,Pravo na soukromi“ je pouZito v anglické verzi Americké umluvy, viz:
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm [cit. 2019-10-18]. Ve Spanélské
verzi je pouzito slovni spojeni ,,Ochrana cti a dustojnosti®, viz: https://www.oas.org/dil/esp/tratados B-
32 _Convencion_Americana_sobre_Derechos Humanos.pdf [cit. 2019-10-18]. Jedna se pfitom o tentyz ¢lanek.

37 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 10. 11. 2015 ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢. 40454/07 — para. 83; mutatis mutandis ESLP, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, op. cit., para. 130.

3% ESLP, Med:zlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi proti Bosné a Hercegoviné, op. cit., para. 76.
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ESLP v rozsudcich Von Hannover proti Nemecku (¢. 2)””" a Axel Springer AG proti Nemecku,

detailn€ji se jimi pak zabyval vrozsudku Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii,»*' ktery podrobn&ji piedstavuji niZe, a pozd&ji je shrnul v rozsudcich Peringek proti

34

Svycarsku’® a Medzlis Islamske Zajednice Bréko a dalsi proti Bosné a Hercegoviné,™ a to

v nasledujicim znéni (dle posledné jmenovaného rozsudku):
. (1) V takovych pripadech by se vysledek nemél lisit v zavislosti na tom, zda stiznost podala
osoba pro rozpor vyroku, jehoz byla predmétem, s ¢lankem 8, nebo osoba, ktera takovy vyrok

ucinila, protoze prava chranéna témito clanky v zasadé zasluhuji stejny respekt.

(ii) Volba prostredkii k zajistenti souladu s ¢lankem 8 v oblasti vztahii jednotlivcii mezi sebou
je v zasadé véci, ktera spada do miry uvazeni vysoké smluvni strany, at' uz jsou jeji zavazky
pozitivai ¢i negativni. Existuji rizné zpisoby, jak zajistit respektovani soukromého Zivota,
a povaha zavazku bude zaviset na konkrétnim aspektu soukromého Zzivota, ktery je predmétem

sporu.

(iii)  Stejné tak podle clanku 10 umluvy maji vysoké smluvni strany prostor pro uvdazeni pri

posuzovani, zda a do jaké miry je nutné zasahovat do prava na svobodu projevu.

(iv) Mira uvazeni vsak jde ruku v ruce s evropskym dohledem, pod nimz jsou jak pravni
predpisy, tak i rozhodnuti aplikujici tyto predpisy, a dokonce i rozhodnuti vydana nezavislymi
soudy. Ukolem Soudu pii vykonu jeho dozorci jurisdikce neni zaujmout misto piislusnych
vhitrostatnich orgami, nybrz prezkoumat, s ohledem na pripad jako celek, zda byla jejich

rozhodnuti slucitelnd s ustanovenimi Umluvy, jichz se stéZovatel dovolava.

v) Pokud bylo vyvazovani provedeno vnitrostatnimi organy v souladu s kritérii stanovenymi
Jjudikaturou Soudu, pozZaduje Soud presvedcive ditvody pro to, aby nahradil jejich ndazor

vilastnim. “

Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii®**

Na zacatku kvétna 2005 né€kolik médii informovalo o pfipravovaném clanku, ktery mél

vyjit v novinach Paris Match a mél pojedndvat o nemanZzelském synovi monackého prince

339 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci Von Hannover proti Némecku (¢. 2), &. 40660/08
a 60641/08 — para. 104 — 107.

9 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci Axel Springer AG proti Némecku, &. 39954/08 — para.
85— 88.

' ESLP, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, op. cit., para. 90 — 93.

2 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2015 ve véci Peringek proti Svycarsku, &. 27510/08 — para. 198.

* ESLP, Medzlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi proti Bosné a Hercegoviné, op. cit., para. 77.

*** Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. 11. 2015 ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti

Francii, ¢. 40454/07.
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Alberta. Princ Albert pozadal noviny, aby ¢lanek nezveiejnovaly, ty to vSak udélaly. Jednalo se
konkrétné o delSi rozhovor s pani Coste, s niz mél podle jejich slov princ Albert né€kolik let
pomér, ktery ale po zjisténi jejiho téhotenstvi ukonéil. Clanek doprovéazelo nékolik fotografii,
vcetn¢ spolecnych fotografii prince Alberta a jeho syna, a byla mu vénovéana také titulni

strana. 345

Princ Albert nasledn¢ podal zalobu proti stézovatelim, kterymi byli feditel
vydavatelstvi a samotnd vydavatelskd spole¢nost vydavajici Paris Match, kdy pozadoval
nahradu nemajetkové skody pro zasah do soukromého zivota a ohrozeni své povesti. Vnitrostatni
soudy mu vyhov¢ély, sté¢zovatelé se nasledné obratili na ESLP. Ten vydal rozsudek ve prospéch
stéZovateld, oviem francouzska vlada pozadala o prezkum velky senat ESLP.>*

Pted velkym senatem ESLP stézovatelé nerozporovali, ze zasah byl stanoven zdkonem
a sledoval legitimni cil (ochranu soukromého Zivota a povésti prince Alberta). Velky senat se tak

vvvvvv

judikaturu ohledné€ nejen prava na svobodu projevu, ale také préva na respektovani rodinného
a soukromého zivota, kdy fekl mimo jiné, ze soukromé osoby se mohou t&Sit vyssi mife ochrany
svého soukromého Zivota nez vefejné znamé osoby,>*’ u nichZ se ochrana soukromého Zivota
soustfedi v podstaté pouze na informace vylozené soukromé a intimni povahy, na jejichz Siteni
neexistuje vefejny zajem.’*® Vefejny zdjem viak miZe i tak existovat na uritych osobnich
jednéanich vefejn& znamych osob.**
Pti rozhodovani o konkrétnim piipadé konfliktu téchto dvou prav chranénych Evropskou
umluvou je tak tfeba posoudit hned nékolik hledisek:
1. prispéni do debaty verejného zdjmu — v daném piipad¢ splnéno, nebot’ princovo dité€ by
mohlo byt dokonce néaslednikem trinu;*>°
2. mira zndmosti dotcené osoby — jednalo se o prominentni vefejnou osobu s politickymi
i reprezentativnimi funkcemi;>”'
3. ceho se zprava tykd — nékteré informace se netykaly pouze soukromé sféry;>>
4. predchozi jednani dotcené osoby — vnitrostatni soudy se jim nezabyvaly;
5. zpusob ziskani informace a jeji pravdivost — pani Coste sama kontaktovala noviny Paris

Match a dala jim k dispozici fotografie. Princ Albert pravdivost nerozporoval;*>>

5 BSLP, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, op. cit., para. 8 — 17.
36 Tamtéz, para. 4 a 46.

7 Tamtéz, para. 84.

% Tamtéz, para. 89.

9 Tamtéz, para. 99.

30 Tamtéz, para. 111 — 114,

! Tamtéz, para. 124.

2 Tamtéz, para. 126.

3 Tamtéz, para. 131 — 135.
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6. obsah, forma a dopady clanku — clanek mé¢l formu rozhovoru s pani Coste, nebyly
pouZivany senzaéni vyrazy, informace samy o sob& nezpiisobily princi Albertovi ajmu;*>*
7. zavaznost sankce — stézovatelim byla ulozena povinnost uhradit ¢astku 50 000 EUR,
kterou ESLP nepovazoval za nevyznamnou.
Velky senat ESLP uzaviel véc tim, ze vnitrostatni soudy v daném piipadé nespravné

posoudily konflikt dvou prav a doslo k nepfiméfenému zasahu do prava na svobodu projevu

stézovatelu.

Na tato kritéria stanovena pro rozhodovani v konkrétni véci odkézal ESLP i v dalSim ze
svych rozsudkit — Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku.> Jejich
aplikaci zde dosel k opa¢nému nazoru, tedy, ze ¢l. 10 Evropské umluvy porusen nebyl.

StéZovateli vtéto véci byly dv€ finské spolecnosti. Prvni znich, Satakunnan
Markkinapérssi Oy, shromazdovala vetejné dostupnd data o zdanitelnych ptijmech fyzickych
osob pro ucel jejich zvefejnéni v novinach Veroporssi. Jen vroce 2002 byly noviny vydany
sedmnactkrat a pokazdé obsahovaly abecedni seznam fyzickych osob z urcité geografické oblasti
Finska, jejichz ro¢ni zdanitelny piijem piekrocil urcené prahové hodnoty. Druhd spolecnost,
Satamedia Oy, poté z téchto dat vytvotila databazi a spole¢né s jednim z mobilnich operatort
poskytovala tyto informace prosttednictvim SMS sluzby. Poté vSak Statni rada pro ochranu dat
stézovatelim zakazala data zvetejiiovat v takovém rozsahu a poskytovat je prostiednictvim SMS
sluzby, coZ v roce 2009 potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud. To nakonec ziejmé vedlo i1 k bankrotu
prvniho stézovatele. V této souvislosti je dllezité zminit, Ze udaje o zdanitelném majetku byly ve
Finsku na poZadani statnimi organy bézné poskytovany na zakladé¢ zédkona o zvefejiiovani
a divérnosti danovych informaci a bylo umoznéno i jejich zvetejiiovani v médiich na zékladé
tzv. novinafské klauzule zédkona o osobnich udajich. Zvetejnovalo je tedy vice médii, akorat
v mnohem mensim rozsahu nez stéZovatelé.

ESLP shledal, Ze v daném piipadé doslo ke kolizi dvou prav chranénych Evropskou
umluvou: prava na svobodu projevu podle €¢l. 10 a pradva na respektovani rodinného
a soukromeého Zivota podle €l. 8, nebot” ochrana osobnich tdajii ma pro soukromy Zivot zasadni
vyznam.”*® Statni organy pfitom v tomto konkrétnim piipadé upfednostnily ochranu osobnich
udaju. ESLP se dale zabyval otazkou, zda byl zasah stanoven zdkonem. Pfipomnél, Ze disledky

urCitého jednani musi byt dostatecné predvidatelné, ale neni tfeba, aby byly naprosto jisté,

Y ESLP, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, op. cit., para. 141 — 142,

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6. 2017 ve véci Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, ¢. 931/13.

%6 Tamtéz, para. 137.

72



protoze uplna jistota by zaroveini mohla znamenat nadmérnou rigiditu zédkona a branila by

moznosti pfizptisobit se ménicim podminkam.**’

V tomto konkrétnim bylo podle ESLP vcelku

jisté, ze jednoho dne mohou statni organy dojit k ndzoru, ze neni mozné zvetejiiovat celé

databaze vytvotené pro novinaiské ucely. NaznaCovaly to jasné napiiklad smérnice vydavané
vladou pro novinafe.”® Zasah tedy byl stanoven zakonem. Sledoval také legitimni cil, kterym
byla ochrana povésti a prav jinych podle ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy, coz v zasadé nebylo
stranami rozporovaino.3 >

Nejvetsi prostor byl opet vénovan otdzce nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti.

ESLP pro posouzeni, zda bylo omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany respektovani

soukromého Zivota nezbytné, odkazal na vySe zminénd kritéria z rozsudku Couderc. Oproti

tomuto rozsudku vynechal kritérium piedchoziho jedndni dotéené osoby, jinak vSak ziistala
stejna, a to:
1. prispéni do debaty verejného zajmu — ESLP tekl, Ze ucelem povoleni vefejného ptistupu
k ufednim dokumentim sice obecné je umoznéni debaty o vefejném zajmu, ovSem to
neznamend, ze publikace udaji z téchto dokumenti také vzdy prispiva do vetejné debaty.
ESLP souhlasil s Nejvy$§im spravnim soudem, Ze v tomto pfipad€ tomu tak nebylo. Data
byla publikovéna nezmé&néna, v obrovském mnozstvi a bez hlubsi analyzy;**
2. mira znamosti dotcené osoby — jen velmi malé procento z dotéenych osob bylo znamymi
nebo vefejnymi osobami;>*’

3. Cceho se zprava tyka — osobnich udaji velkého mnozstvi finskych datovych poplatnikd,
jejichZ zdanitelné piijmy piekrocily urcitou hranici;

4. zpusob ziskani informace a jeji pravdivost — stézovatelé sice nejednali vylozené
protipravné, avSak najali zaméstnance, ktefi data sbirali manualné na mistnich daftovych
tifadech, aby tim obesli pravni omezeni spojena s jejich sbérem pro novinaiské vyuziti;*®*

5. obsah, forma a dopady clanku — Nejvyssi spravni soud nezasahoval do samotného
shromazd’ovani informaci, nybrz do jejich zvefejniovani v rozsahu a zpisobem, ktery

podle uvazeni tohoto soudu jiz nepfiméfené omezoval soukromy Zivot dotéenych osob;>*?

3T BSLP, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, op. cit., para. 143.
3% Tamtéz, para. 149 a 153.

% Tamtéz, para. 155.

% Tamtéz, para. 172 — 175.

% Tamtéz, para. 180.

%2 Tamtéz, para. 184.

3% Tamtéz, para. 190 — 196.
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6. zdvaznost sankce — stézovatelim bylo zakdzano publikovat udaje ve stejném rozsahu jako
diive, mohli vSak nadale publikovat vybrané udaje v souladu s finskym pravem a pravem
EU. P¥ipadny dopad na jejich podnikani nelze pokladat za sankci.*®*

Po zvazeni vSech téchto kritérii ESLP uzavtel, ze Nejvyssi spravni soud kolizi dvou prav

peclivé posoudil a k poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy nedoslo.

Také ISLP se setkal s ptipady namitaného stfetu prava na svobodu projevu s prdvem na
soukromi, které je chranéno &lankem 11 Americké tmluvy. CL. 11 odst. 1 Americké umluvy, na
rozdil od ¢l. 8 Evropské umluvy, vyslovné chrani ¢est a povést osob. Jak vSak bylo feceno vyse,
ESLP ochranu povésti z ¢l. 8 Evropské imluvy s vyvojem své judikatury také dovodil, tedy
fakticky zde jiz rozdil neni.

CL. 11 Americké umluvy ve svém odst. 2 dale poskytuje ochranu proti arbitrarnim
a nepatfiénym zdsahiim do soukromého Zivota. A co se pod soukromym zivotem rozumi?
Podobné jako ESLP, ani ISLP nepfisel s vyCerpavajici definici, nybrz s demonstrativnim vyctem.
Pod pojem soukromy zivot je mozné podradit naptiklad soukromi rodinného Zzivota, obydli nebo
korespondence, svobodu rozhodovat o riiznych oblastech svého zivota nebo, coz je v souvislosti
s médii zvlasté dilezité, kontrolu §ifeni informaci o své osob& vefejnosti.*®> Stat ma piitom
v nékterych ptipadech nejen negativni zavazek nezasahovat do soukromi jednotlived, nybrz také
pozitivni zavazek pfijmout takova opatieni, kterd by zabrénila statnim Gfednikim 1 soukromym
osobam, v&etn& médii, zasahovat do soukromého Zivota jinych.*®

Svij postup pii vyvazovani téchto dvou prav nastinil ISLP v rozsudku ve véci
Fontevecchia a D‘Amico proti Argentiné.>®’ St&zovateli v této véci byli dva novinafi pracujici
na fidicich pozicich pro investigativni ¢asopis Noticias. Na podzim 1995 Noticias publikoval tii
vydani, kterd se tykala byvalého argentinského prezidenta Menema. Ve dvou z nich vydani se
nachazely celkem Ctyfi €lanky pojedndvajici o nemanZelském synovi byvalého prezidenta,
nekteré z nich doprovazené jeho spoleénymi fotografiemi s timto synem nebo s jeho matkou,
poslankyni. Menem, ktery v t€ dob¢ zastaval podruhé tad prezidenta, proti stéZovatelim podal
obCanskopravni Zalobu, jiZ se domahal ndhrady nemajetkové ujmy za naruSeni svého prava na

soukromi. Vnitrostatni soudy této Zalob& vyhovély.*®®

%Y ESLP, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, op. cit., para. 197.

5 [SLP, Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, op. cit., para. 48.

%66 Tamtéz, para. 49.

7 Rozsudek ISLP ze dne 29. 11. 2011 ve véci Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, Serie C No. 238.
3% Tamtéz, para. 30 — 41.
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ISLP pfi posuzovani dané¢ho ptipadu zminil, ze se jedna o stiet dvou zakladnich prav
garantovanych Americkou umluvou, z nichZ ani jedno neni absolutni a je potieba je vzajemné
vyvazovat. Pokud vyvstane potfeba omezit svobodu projevu ve prospéch jiného prava, musi byt
dodrZeny limity stanovené Americkou umluvou.*®® ISLP tak postupoval obdobng, jako v jinych
piipadech omezeni prava na svobodu projevu — aplikoval test legality, legitimity a nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Co se tykd posledniho z testl, zde je podle ISLP tfeba pii
rozhodovéani o civilnich zalobach proti zdsahim médii do soukromého Zivota vzit potaz:
1. jednani osoby, od niz projev pochazi, 2. charakter udajné zpiisobené ujmy, 3. dalsi informace,
které prokazuji potiebu zverejnéni.>’® ISLP tedy posuzovana hlediska stanovi mnohem obecnéji
nez ESLP vySe. Postup ESLP mi oproti ISLP pfipadd mnohem systematictéjsi a jeho prezkum
podrobné;jsi.

Zpét k ISLP. Ten v tomto konkrétnim piipad€¢ uznal, ze zdsah byl stanoven zdkonem
a sledoval legitimni cil, kterym bylo pravo na soukromy zivot chranéné ¢l. 11 Americké tmluvy
a respektovani prav a povésti jinych podle &l. 13 odst. 2 pism. a Americké umluvy.’”' Zasah ale
nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti. Zde bylo nejdalezitéjSim argumentem, Zze
zvetejnéné Clanky, ackoli se tykaly rodinnych zaleZitosti prezidenta, obsahovaly také informace
o zélezitostech vefejného z4jmu. Jednalo se zejména o informace o vysokych penéznich ¢astkach
a hodnotnych darech, které prezident daroval svému nemanzelskému synovi a jeho matce.
Pfitom neni podstatné, zda se samotny ¢asopis zabyval otdzkou mozného zneuziti vefejnych
financi pro soukromé ucely.’”

ISLP také vzal v uvahu fakt, Ze informace o moZzném nemanzelském ditéti prezidenta
Menema byly zvefejnény 1 v jinych médiich a knize, a to jiz o dva roky dfive, neZ v napadenych
&lancich v Gasopise Noticias.”” Uzaviel tedy, Ze Argentina prostfednictvim svych soudd porugila

pravo stézovatelll na svobodu projevu.

3.13. Kolize s pravem na spravedlivy proces
Dalsi z prav chranénych Evropskou imluvou, s nimiZ se v ramci analyzované judikatury
dostalo pravo na svobodu projevu do stfetu, je pravo na spravedlivy proces. Stalo se tak

Y . & r 4
v rozsudku ve véci Bédat proti Svycarsku.”’

*% [SLP, Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, op. cit., para. 50.

70 Tamtéz, para. 56.

M Tamtéz, para. 52 — 53.

2 Tamtéz, para. 62.

B Tamtéz, para. 63.

™ Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2016 ve véci Bédat proti Svycarsku, &. 56925/08.
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Stézovatel vykonavajici novinafskou profesi publikoval dne 15. 10. 2003 ve
Svycarském Casopisu ¢lanek pojednévajici o tragédii, kdy fidi¢ zamérné vjel na mosté autem do
davu lidi, tfi znich tim usmrtil a dalSich osm zranil a nésledn¢ se pokusil o sebevrazdu.
Zvetejnéné informace pochézely z vysetiovaciho spisu a stézovatel se k nim dostal ndhodou
poté, co jeden zposkozenych v dané véci spis okopiroval a jeho kopii nésledné ztratil
v ndkupnim centru. Nezndma osoba ji nasla a pfinesla do redakce casopisu, kde se k ni dostal
stézovatel. Nasledné proti nému bylo zahdjeno trestni stihani pro zvetejnéni tajnych dokumenti
a byl odsouzen k pokuté ve vysi pfiblizné 2 667 EUR. Stézovatel podal stiznost k ESLP, jehoz
tzv. maly senat vydal rozsudek, v némz shledal poruseni ¢l. 10 Evropské tmluvy. Svycarska
vlada pozadala o prezkum Velky senat ESLP.*"

Pred Velkym senatem nebylo stranami rozporovano, ze doslo k zdsahu do préva na
svobodu projevu, Ze tento zasah byl stanoven zdkonem, ani ze zasah sledoval legitimni cile
(zabranéni Uniku divérnych informaci, zachovani autority a nestrannosti soudni moci a ochranu
povésti a prav jinych). Argumentace se tedy toCila kolem nezbytnosti zasahu v demokratické
spole¢nosti. Velky senat piripomnél, Ze otazky fungovani justice, a to véetné probihajicich fizeni,
jsou vefejnym zdjmem a stat zde ma pomérné uzky prostor k uvazeni zasahu do svobody

: 376
projevu.

Na druhou stranu se musi vzit v ivahu také pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy, jehoZ souéasti je pravo na nestranny soud a na presumpci neviny.>’’
Velky senat pripomnél také koncept odpovédného Zurnalismu, ktery zahrnuje také otazku
zékonnosti novinafova jednani.*”®
V daném piipad¢ tak proti sobé& stala dilezitd prava chranéna Evropskou imluvou: pravo
stéZovatele na to informovat vefejnost spojené s pravem vefejnosti pfijimat tyto informace na
jedné strané¢ a pravo na spravedlivy proces na druhé strané. Pro odpovéd na otazku, zda
vnitrostatni soudy spravné zvazily, kterému z prav méla byt v konkrétnim ptipad¢é dana ptrednost,
Velky senat vzal v uvahu nékolik hledisek:
1. jak se stézovatel dostal k dané informaci — vlada tvrdila, Ze k ziskani doSlo nezakonnymi
prosttedky, navic st&zovatel jako novinaf si toho musel byt védom;*”’
2. obsah napadeného clanku — stéZovatel pouZival senzacni vyrazy, nepiinesl nestranny
pohled, nedbal presumpce neviny, coz vnitrostatni soudy zhodnotily zptsobem, ktery

ESLP nezpochybiiuje;**

7 ESLP, Bédat proti Svycarsku, op. cit., para. 1 — 30.
°76 Tamtéz, para. 49.

T Tamtéz, para. 51.

" Tamtéz, para. 50.

" Tamtéz, para. 56 — 57.
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3. prispéeni ¢lanku do debaty verejného zajmu — medidlni pokryti vySetfovani jako takového
sice bylo ve vefejném zajmu, ovSem stézovatel neprokazal, jak konkrétné jeho clanek
pfispél do této debaty. Vnitrostdtni soudy zde meély urcitou miru uvazeni, kterou
nepiekrotily a ESLP nemél divod jejich rozhodnuti nahrazovat;®'

4. vliv ¢lanku na trestni Fizeni — Clanek vytvarel negativni obraz fidice jesté v prubéhu fizeni
a byl zpuisobily k ptipadnému ovlivnéni rozhodnuti soudce;*™

5. zasah do soukromého Zivota — stézovatel zvetejnil mimo jiné informace soukromé
povahy, jako lékafskou zpravu nebo korespondenci. Statni organy prostfednictvim
trestniho stihani stéZzovatele plnily sviij pozitivni zdvazek vyplyvajici jim z ¢l. 8 Evropskeé
Gmluvy;*®

r

6. primérenost trestu — ulozena pokuta byla pfiméfend a neméla by mit odstrasujici ucinek
vidi jinym novinaiam.**
Na zakladé takto nastinénych hledisek, kterymi se velky senat ESLP pii rozhodovani
ridil, dosel k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Evropské timluvy. Da se usuzovat, ze
v obdobnych ptipadech by postupoval obdobné a vzal v potaz téze hlediska.

ISLP vramci zkoumané judikatury kolizi s pravem na spravedlivy proces nefesil ani

v jednom piipade¢.

3.14. Pravo na pristup k informacim chranéné v ramci ¢l. 10 Evropské imluvy a ¢l. 13
Americké umluvy

Ve druh¢ kapitole této prace jsem se mimo jiné zabyvala znénim ¢l. 10 Evropské umluvy
acl. 13 Americké Umluvy a poukazovala jsem na rozdil mezi nimi v oblasti prdva na
vyhledavani informaci a pfistup k nim, kdy se plivodné mélo za to, Ze Evropska imluva na rozdil
od té¢ americké pravo na informace neptiznavd. Tento pohled se vSak postupem Casu ménil
a soucasny pohled ESLP na tuto problematiku blize vyjasnil pomérn€ nedavny rozsudek velkého

385 .
Tento rozsudek se sice

senatu ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku.
netykd pfimo médii, nybrZ nevladni organizace, pfesto je vSak pro tuto praci tak dulezity, Ze

jsem se ho do ni rozhodla zahrnout.

30 BSLP, Bédat proti Svycarsku, op. cit., para. 58 — 61.

1 Tamtéz, para. 62 — 67.

2 Tamtéz, para. 68 — 71.

** Tamtéz, para. 72 — 78.

% Tamtéz, para. 79 — 81.

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku,
¢. 18030/11.
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Stézovatelem v této véci je nevladni lidskopravni organizace Magyar Helsinki Bizottsag
(,NGO*), kterd se snazila upozornit na problém s nekvalitnimi pravnimi zastupci piidélovanymi
ex offo v trestnich vécech, kdy tyto zdstupce v mnoha piipadech vybiraly ze seznamu od
advokatni komory pfimo organy odpovédné za vysetiovani. Pro svou pfipravovanou publikaci
NGO pozadala vSechna madarska policejni oddéleni o jména pravnich zastupci ptidélenych
vroce 2008 a pocty pfipadi jednotlivych zastupct. Cilem zadosti bylo zjistit, zda mezi
policejnimi oddélenimi existovaly nesrovnalosti. VétSina oddé€leni udaje poskytla, ovSem dvé
z nich to odmitla, protoze se podle nich nejednalo o udaje, na nichz by existoval vefejny zajem.
NGO na né€ podala zalobu a soud prvni instance ji vyhovél a piikazal odd€lenim informace
sdélit, odvolaci soud vSak vyhovél policejnim oddélenim a v tom jej podpofil i nejvyssi soud po
podaném dovolani.**® NGO se néaslednd obratila na ESLP, kde se domahala uréeni, Ze doslo
k zasahu do jejich prav v rozporu s ¢l. 10 Evropské timluvy. VIdda naopak tvrdila, Ze pravo
vyhledéavat informace bylo pfi pfijimacim procesu Evropské umluvy zdmérn¢ vynechano, na
rozdil naptiklad od V§eobecné deklarace lidskych prav. Clanek 10 Evropské imluvy by se tak
v tomto ptipadé viibec aplikovat nemél.**’

ESLP se rozhodl v rozsudku tomuto tématu vénovat velmi Siroce. Vyjadfil se ke znéni €l
10 Evropské umluvy (o tomto znéni vice v podkapitole 2.1 této prace), k Videnské umluve
o smluvnim pravu, vyvoji své judikatury a vyvoji v mezinarodnim pravu ve vztahu k pravu na
informace. Ve srovnani s nékterymi jinymi mezinarodnimi smlouvami Evropskd umluva ve
judikatura k Evropské imluvé. Ta se dlouho opirala o rozsudek ve véci Leander,®® v jehoz
paragrafu 74 bylo feceno nasledujici:

., Pravo na svobodu prijimat informace v zdsadé zakazuje viadé omezovat jednotlivce
v prijimani informaci, které si jini preji nebo jsou ochotni mu poskytnout. Clanek 10 viak nedava
Jjednotlivci za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané veéci, pravo na pristup do
rejstriku obsahujiciho informace o jeho osobnim postaveni, ani nezaklada viadé povinnost
takové informace jednotlivci poskytnout. *

389

Podobny pfistup zvolil ESLP i v pozdéjsich rozsudcich ve véci Gaskin™ a ve véci

390

Guerra.”” V obou ptipadech stézovatelé Zadali po statu informace tykajici se jejich soukromého

zivota, ovSem ESLP tehdy opét stanovil, ze ¢l. 10 Evropské umluvy za téchto okolnosti pravo

%6 ESLP, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, op. cit., para. 10 — 30.

%7 Tamtéz, para. 67.

% Rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987 ve véci Leander proti Svédsku, &. 9248/81.

% Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 ve véci Gaskin proti Spojenému krdlovstvi, &. 10454/83.

% Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a dalsi proti Itdlii, ¢. 14967/89.
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vyhledavat informace nezarucuje, stéZzovatelé se vSak mohou se opfit o ¢l. 8 Evropské timluvy
(pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota).*!

Vstiiengjsi pristup zvolil ESLP ve véci Sdruzeni Jihoceské matky,* kdy uznal moznost
zéasahu do prava chranéného ¢lankem 10 Evropské umluvy v ptipad¢€, Ze ma jednotlivec pravo na
informace na zaklad¢ vnitrostatniho prava a samotny stat takto pfiznané pravo nerespektuje, a to
ani v situaci jiz pravomocného soudniho rozhodnuti ve prospéch stézovatele. ESLP se ptitom
nechal vést tivahou, ze pfistup k dotéenym informacim ptedstavoval v daném piipad¢ zakladni
prvek vykonu prava st&Zovatele na svobodu projevu.*”

Ve véci Tdrsasdg™ el ESLP jesté dale a uznal, Ze za uréitych podminek miiZe existovat
omezeného pravo na pfistup k informacim vyplyvajici z ¢l. 10 Evropské imluvy i bez ohledu na
vnitrostatni pravni ramec. V této konkrétni véci ESLP vyzdvihl stézovatelovu roli hlidaciho psa
a fakt, 7e dochazelo ke shromazd'ovani informaci ve vefejném zajmu.*”

ESLP se nyni vrozsudku Magyar Helsinki Bizottsag poprvé vyjadiil ke vztahu mezi
principy vyslovenymi ve véci Leander a jeho novéjsi judikaturou. Zejména zdlraznil, ze se
nejednd o jejich rozpor, nybrz spiSe o rozsifeni. Principy vyslovené v rozsudku Leander
vychézely z doslovného znéni ¢l. 10 Evropské umluvy, ESLP vSak zarovenl nevyloucil, ze za
jinych okolnosti v konkrétnim piipadé mize pravo jednotlivce na pfistup k informacim a tomu
odpovidajici povinnost statu informace poskytnou z &l. 10 vychazet.**® Jak bylo nastinéno vyse,
takové pravo ESLP prozatim ptiznal ve dvou piipadech:

1. kdyZ poskytnuti informace prfikazal stitnim orgdniim wvnitrostatni soud na zékladé
vnitrostatniho prava,
2. kdyz je pfistup k informacim nezbytny k vykonu prava na svobodu projevu (tedy prava

ptijimat a rozgitovat informace).””’

A jak ESLP argumentoval ve prospéch tohoto rozsitené¢ho vykladu poté, co saim uznal, ze
doslovné znéni ¢l. 10 pravo vyhledavat informace neobsahuje? Poukazal opét na vyvoj své
vlastni judikatury, na obdobny vyvoj pohledu na tuto problematiku v ramci mezindrodnich

lidskopravnich instituci, na fakt, Ze témét vSechny ¢lenské staty jiz pfijaly vnitrostatni legislativu

¥V BESLP, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, op. cit., para. 129.

392 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 7. 2006 ve vé&ci Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice, &. 19101/03.

393 BSLP, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, op. cit., para. 131.
Nicméné i pfes tento posun v judikatuie sdruzeni JihoCeské matky u ESLP neuspé€lo a jeho stiznost byla
z jiného diivodu zamitnuta.

% Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 14. 4. 2009 ve véci Tdrsasig a Szabadsdgjogokért proti Madarsku,
¢. 37374/05.

% ESLP, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, op. cit., para. 132.

% Tamtéz, para. 133.

7 Tamtéz, para. 156.
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garantujici pravo na informace a také na existenci Umluvy o piistupu k ufednim dokumentim®*®

v ramei evropského systému ochrany lidskych prav.*”’

Osobn¢ tento novejsi pfistup ESLP nepovazuji za vhodny. Jak v této véci poukézala
madarska vlada (viz vyse), staty pii schvalovani znéni EULP mély jisté své diivody pro to, aby
v ni nebylo, na rozdil od jinych lidskopravnich mezinarodnich smluv, zahrnuto pravo vyhledéavat
informace. A ptijde mi nevhodné opirat se zrovna o Umluvu o pfistupu k Gfednim dokumentiim,
kdyz pravé tu prozatim podepsalo pouze 17 ze 47 &lenskych stati Rady Evropy (Ceska republika
mezi nimi neni) a ratifikovalo ji jen 9 statl z potfebnych 10, aby tato imluva mohla vibec

vstoupit v platnost.*”

Musim se ptat: nedokazuje to naopak to, ze si nékteré Clenské staty Rady
Evropy prozatim nepieji zavazovat se na regionalni urovni k poskytovéani tfednich informaci?
A Ze by si rady ponechali v této oblasti diskreci? Domnivam se, ze by bylo vhodné&jsi vyckat, az
vstoupi v platnost Umluva o pfistupu k ufednim dokumentiim, a piiznavat pravo na piistup
k statem zadrzovanym informacim pifimo na jejim zéklad€. Ohledné& spravnosti pouziti ¢l. 10
Evropské umluvy k témto ucelim mam jisté pochybnosti. K tomu bych jesté¢ rada dodala, ze
k podobnému ndzoru, jaky jsem zde vyjadfila, dospéli ve svém rozsdhlém nesouhlasném
stanovisku také soudci Spano a Kjolbro.*"!

Zpét krozsudku ve véci Magyar Helsinki Bizottsag, ESLP se rozhodl pro
(demonstrativni) vycet kritérii, kterd bude brat v uvahu pfi rozhodovani, zda neposkytnutim
informace stat porusil st€Zovatelovo pravo na svobodu projevu. Jsou jimi:

1. ucel zadosti o informaci, ktery musi souviset se svobodou stéZovatele piijimat

a roz§ifovat informace;402

2. povaha pozadované informace — v konkrétnim ptipadé musi existovat vefejny zajem na
jejim zvefejnéni, napt. mize jit o informace o vetfejné znamych aférach, kdy existuje
vefejny zdjem na transparentnosti;**>

3. role stéZovatele — je dilezité, zda stézovatel ve spolecnosti zastava roli hlidaciho psa,
pujde tak nej€astéji o novinare €1 neziskové organizace, v nékterych ptripadech se ale
muze jednat také o spisovatele literatury faktu, blogery nebo popularni uzivatele

socialnich siti, jeZ sleduje velké mnozstvi lidi;***

3% Umluva Rady Evropy o piistupu k tfednim dokumentiim, Tromsg, 18. &ervna 2009, CETS No. 205.

3% BSLP, Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, op. cit., para. 151 — 153.

Y0 Chart of signatures and ratifications of Treaty 205. [online]. Strasbourg: Coucil of Europe, 2019. [cit. 2019-10-
10]: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/205/signatures?p_auth=kVRZ1znt.

1 Nesouhlasné stanovisko soudcti Spana a Kjolbra k rozsudku velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku — zejména para. 33 tohoto stanoviska.

2 ESLP, Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, op. cit., para. 158.

49 Tamtéz, para. 161 — 162.

9% Tamté, para. 168.
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4. aby informace byla , pripravena a dostupna“, tedy aby statni orgdn nemusel data

nejdiive sesbirat za ucelem jejich poskytnuti. To vSak neplati v ptipad¢, ze obtiznost
o 05

Zavérem jen dodam, ze v tomto konkrétnim piipadé NGO splnila vSechna tato kritéria
a ESLP ji dal za pravdu a tekl, ze statni organy zasdhly do jejiho prava na svobodu pfijimat
arozSifovat informace. Poté pouzil jiz tradicni test legality, legitimity a nezbytnosti

v demokratické spole¢nosti a dosel k nazoru, zZe byl porusen ¢l. 10 Evropské umluvy.

Co se tyka Americké umluvy, zde otdzka prava na informace neni zdaleka tak
komplikovana, nebot’ v ¢l. 13 odst. 1 této imluvy je vyslovné zminéno, ze pod pojmem svoboda
mysleni a projevu se rozumi také svoboda vyhledavat informace a mySlenky. Bohuzel, ze
zkoumanych rozsudkii se ani ISLP v z4dném nevyjadfoval k pravu na informace ve spojeni
s médii. Konkrétné Slo o pfipady nesd€leni informaci rodinnym piisluSnikiim nasilné zmizelého
v rozsudku ve véci Gomes Lund a dalsi proti Brazilii;** indianskym kmentim, jejichz lidska

97 nebo

prava byla poruSovéna, vrozsudku Kmeny Kaliia a Lokono proti Surinamu;’
v souvislosti s informovanym souhlasem s 1ékaiskym zakrokem ve véci I V. proti Bolivii.**® Zde
bych pak réda kratce predstavila alesponi viibec prvni rozsudek, v némz ISLP uznal, Ze pravo na
pfistup k informacim je lidskym pravem chranénym c¢lankem 13 Americké imluvy. Jedna se
o rozsudek ve véci Claude Reyes a dal§i proti Chile,'” ktery byl vydan v roce 2006, tedy
o 10 let dfive nez rozsudek ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsag.

V této véci Zadala nevladni organizace po statu informace ohledné téZatského projektu
spojené¢ho s deforestaci, ten ji je vSak neposkytl v pozadovaném rozsahu. Pomoci se nedockala
ani od vnitrostatnich souda.*'”

ISLP v tomto rozsudku tekl, Ze , clanek 13 na zdkladé vyslovného uvedeni prava
L, Whledavat™ a ,,prijimat* ,,informace* chrani pravo vsech jednotlivcii na poZadovani pristupu
k informacim zadrzovanym statem, a to s vyjimkou pripadii omezeni stanovenych Umluvou.
Tento clanek tedy chrani pravo jednotlivce na prijimani takovych informaci a stanovi pozitivni

zavazek statu je poskytnout. Jednotlivci by tak mél byt umoznén pristup k témto informacim nebo

by mél obdrzet odpovéd, vcetné odpovedi obsahujici oditvodnéni v pripadech, kdy je statu

93 ESLP, Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, op. cit., para. 169.

46 Rozsudek ISLP ze dne 24. 11. 2010 ve véci Gomes Lund a dalsi (“Guerrilha do Araguaia ) proti Brazilii, Serie
C No. 219.

7 Rozsudek ISLP ze dne 25. 11. 2015 ve véci Kmeny Kalifia a Lokono proti Surinamu, Serie C No. 309.

%% Rozsudek ISLP ze dne 25. 5. 2017 ve véci L. V. proti Bolivii, Serie C No. 336.

9% Rozsudek ISLP ze dne 19. 9. 2006 ve véci Claude Reyes a dalsi proti Chile, Serie C No. 151.

19 Tamtéz, para. 57 — 57(45).
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dovoleno v konkrétni véci omezit pristup k informacim z nekterého z ditvodii stanovenych
Umluvou. “*!!

ISLP dale dodal, ze takové pravo ma kazdy jednotlivec i bez uvedeni diivodu, a to opét az
na vyjimky dovolené Americkou umluvou. Nasledn¢ muze byt poskytnutd informace sdélena
dalsSim osobam, je zde tedy mozné spatiovat kromé individualni dimenze 1 dimenzi
spoledenskou.*'

Co se tyka moznych vyjimek, ty musi i zde splilovat testy legality, legitimity

13 ISLP shledal, Ze v tomto konkrétnim piipadé nebyl

a nezbytnosti v demokratické spolecnosti.
splnén jiz prvni z testd, v Chile totiz neexistoval zadny zakon, jez by pfistup k informacim

limitoval.

3.15. Shrnuti poznatki z judikatury

V této posledni podkapitole bych rdda shrnula poznatky ziskané z judikatury
a predstavené v predchozich podkapitolach rozdélenych podle jednotlivych témat. V obou
srovnavanych systémech ochrany lidskych prav naziraji regiondlni soudy na média jako na
hlidaci psy demokracie (ESLP) ¢i skutecné nastroje svobody projevu médii (ISLP). Médiim je
tak poskytovana zvlastni ochrana, kdy jsou vnitrostatni organy povinny umoznit jim vykon této
jejich role tim, ze jim nebudou branit v rozSifovani informaci vefejného zajmu. V nékterych
ptipadech oba soudy dokonce stanovily, Ze staty maji vi¢i médiim také urcité pozitivni zavazky
— jednd se napf. o témata ochrany novinaii pted utoky ze strany soukromych osob ¢i ochranu
jejich pluralismu (blize viz niZe). Existence svobodnych médii je tak pro fungovani
demokratické spolecnosti naprosto fundamentalni.

Oba soudy vSak nalezly v ustanovenich Evropské umluvy a Americké umluvy tykajicich
se svobody projevu nejen pravo, nybrz také povinnost médii rozSifovat informace a myslenky ve
vSech vécech vefejného zajmu. Tomu pak odpovida pradvo vetejnosti na piijiméani sdéleni
obsahujicich takovéto informace a myslenky. Tomuto tématu se ve své judikatute vice vénoval
ISLP, ktery velmi Casto zdirazioval existenci tzv. spolecenské dimenze svobody projevu, jez
stoji na stejné trovni jako dimenze individudlni.

Co se tykad kritérii a postupt pii rozhodovani, ESLP u vSech rozsudkii postupoval
v hlavnich rysech velmi podobné, at’ uz se jednalo o jakékoli téma spadajici pod ¢l. 10 Evropské

umluvy. Nejdfive se zabyval tim, zda viibec doslo k z4dsahu do prava na svobodu projevu, a poté

'V ISLP, Claude Reyes a dalsi proti Chile, op. cit., para. 77.
12 Tamtéz, para. 77.
13 Tamté, para. 89 — 91.
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pouzil test legitimity, test legality a test nezbytnosti v demokratické spolecnosti, které ostatné
vyplyvaji i ze samotné¢ho znéni druhého odstavce ¢lanku 10 Evropské timluvy. Na zéklad¢ téchto
testd posoudil, zda stat v daném individudlnim piipad¢ tento ¢lanek porusil, ¢i nikoli. Nejvice
prostoru bylo téméi vzdy vénovano poslednimu z vyjmenovanych testii, v jehoz ramci ESLP
stanovil obecné principy, jez pak stidle dokola opakoval. Tyto se tykaji dalezitosti svobody
projevu jako jednoho ze zédkladnich kament demokratické spole¢nosti, moznosti omezit svobodu
projevu v demokratické spolecnosti pouze za existence naléhavé spolecenské potieby takového
omezeni a nakonec role ESLP pii posuzovani, zda doslo k poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy.

ISLP ve své judikatufe velmi Casto opakoval nazory ESLP, jim stanovené principy
1 samotné testy, které je pii posouzeni mozného poruseni ¢l. 13 Americké umluvy tfeba uzit. Je
ziejmé, Ze si bere ESLP za vzor a velmi Casto hledd v jeho rozsudcich inspiraci pro své vlastni
rozhodovani. Velké rozdily, co se tyka teoretickych vychodisek, tak mezi soudy nenajdeme.
Odlisnosti je spiSe mozné spatfovat v aplikaci principli na konkrétni ptipady, které se ESLP
z mého pohledu vénuje mnohem podrobnéji a je pfi ni preciznéj$i nez ISLP. Zejména starsi
rozsudky ISLP obcas pilisobi lehce rozpacitym dojmem, ackoli u novéjsich rozsudku jiz ISLP
také pfindsi propracovangjs$i odivodnéni. V jeho judikatufe je dle mého ndzoru vidét obrovsky
posun praveé co do kvality odivodnéni.

V podkapitolach €. 3.3 a 3.4 jsem se vénovala jinym typim médii, nez médiim tisténym.
Zatimco ISLP mezi jednotlivymi typy médii a jejich uc¢incich na publikum ve svych rozsudcich
nijak nerozliSuje, podle ESLP maji audiovisudlni média ¢i internetové zpravodajské portaly diky
své povaze Casto mnohem silngj$i Ui€inek nez média tiSténd, coz se nutné odrazi v zadoucich
metodach zpravodajstvi a v povinnostech a odpovédnosti novinait pracujicich pro tato média,
ale také v existenci pozitivniho zdvazku statu vytvofit vhodny legislativni a administrativni
ramec, aby nedochézelo k dominanci na trhu audiovisudlnich médii (rozsudek ve véci Centro
Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti Italii). K dileZitosti pluralismu médii se vyjadfoval také ISLP,
avSak obecné — 1 ve vztahu k tiSt¢tnym médiim (rozsudky Granier a dalsi (Radio Caracas
Television) proti Venezuele a Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné). K internetovym médiim
se pak ISLP vramci zkoumané judikatury nevyjadfoval viibec, zatimco ESLP ano, a to
v rozsudku ve véci Delfi AS proti Estonsku, ktery se tykal odpovédnosti internetovych portala za
komentare psané Ctenafi. V podkapitole €. 3.4 jsem vénovala prostor i pozd&j$im rozsudkim,
které rozsudek ve véci Delfi AS proti Estonsku lehce modifikuji.

V nasledujicich dvou podkapitolach jsem se vénovala judikatuie ISLP k ¢lI. 13 odst. 2 a 3
Americké imluvy, tedy tématim piedbézné cenzury a nepfimych prostredkii omezeni svobody

projevu, které Americkd imluva na rozdil od Evropské timluvy vyslovné zminuje. K predbézné
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cenzufe se ISLP vyjadfoval v rozsudku ve véci “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo-
Bustos a dalsi) proti Chile, ESLP ji v rdmci analyzovanych rozsudkd nezminoval (s vyjimkou
nesouhlasného stanoviska disentujicich soudcii Sajo a Tsotsoria k rozsudku velkého senatu ESLP
ve véci Delfi AS proti Estonsku, kteti vyslovili své obavy z vytvaieni podminek pro cenzuru ze
strany soukromych osob — jedné se vSak o minoritni ndzor v ramci ESLP).

Nepiimym prostiedkim omezeni svobody projevu se pak ISLP zabyval v rozsudku ve
veéci Ivcher-Brontstein proti Peru, kde bylo jako takovy nepiimy prostfedek shleddno odebrani
statniho obcCanstvi spojené s nemoznosti dal§iho provozovani televizniho vysilani, a v rozsudku
ve veéci Granier a dalsi (Radio Caracas Television) proti Venezuele, kde bylo jako nepiimy
prostfedek shledano neobnoveni licence k provozovani televizniho vysilani soukromé
spole¢nosti, kdy z provedenych dikazi vyplyvalo, ze divodem tohoto neobnoveni byla snaha
potrestat spolenost za opétovné kritické projevy vuci vladé. V Evropské umluvé oproti
Americké umluvé nejsou nepiimé prostiedky omezeni prava na svobodu projevu zminény,
ptesto se ESLP také setkal s piipadem tykajicim se statniho omezovani provozovani televizniho
vysilani soukromou spole¢nosti, a to v rozsudku ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti
Italii, kde také rozhodl ve prospéch spolecnosti provozujici televizni vysilani. Ackoli to ESLP
vyslovné netekl, v této véci také spatiuji podobné omezeni svobody projevu nepiimymi
prostiedky, jako ve vySe zminénych rozsudcich ISLP, a proto se domnivam, ze v tomto ohledu
evropsky systém ochrany lidskych prav poskytuje obdobnou ochranu jako systém interamericky.

Podkapitola ¢. 3.7 této prace se zabyva tématem fyzickych Utokd na novinafe a jejich
protipravnim zadrzenim. Utoky na novinafe jsou v nékterych latinskoamerickych zemich
bohuzel pomérné casté, ISLP tak vyvodil ze znéni €l. 13 Americké umluvy v souvislosti
s dal§imi jejimi ustanovenimi pozitivni zavazek statu pfijmout nezbytnd preventivni a ochranna
opatfeni, aby novinafi nachazejici se v situacich zvlastni zranitelnosti mohli vykondvat svou
profesi. Pokud stat nezajisti novinaiiim potifebnou ochranu, porusi tim ¢l. 13 Americké umluvy,
ato 1 v ptipad¢€, ze Utoky vykonaly soukromé osoby. Také ESLP, ktery se ziejmé s podobné
zavaznymi skutkovymi okolnostmi nesetkava tak ¢asto jako ISLP a jeho judikatura v této oblasti
neni tak bohatd, dospél v rozsudku ve véci Dink proti Turecku k zavéru, Ze stat ma pozitivni
zavazek poskytnout médiim a novindiim potifebnou ochranu. Nazory obou soudi jsou tak v této
problematice obdobné.

V nasledujicich podkapitolach je rozebrdna judikatura ESLP ve specifickych oblastech,
k nimz se ISLP ve svych rozsudcich zatim nevyjadfoval, nebo alesponi ne v ramci analyzovanych
rozsudkd (resp. az na posledni z niZe zminénych témat, to vSak na americkych kontinentech

pterostlo az ve fyzické napadani novinafi, bylo tedy rozebrano jiz vyse). Jedna se o témata

84



ochrany novinafskych zdroji a zdsahu staitu do svobody projevu s cilem zabranit uniku
divérnych informaci a z dlivodu ochrany narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti a predchézeni
nepokojiim a zlo¢innosti.

V podkapitole ¢. 3.11 jsem se zabyvala zasahy do svobody projevu z divodu difamacni
povahy sdéleni, coz bylo v ramci zkoumané judikatury velmi Castym tématem. ESLP ve svych
rozsudcich stanovil, ze zurnalistickd svoboda pokryva také ptipadnou nadsazku, nebo dokonce
provokaci, ovSem je tieba od sebe odliSovat kritiku a urazku, kdy urazka v zasadé ospravedliluje
sankci. Limity pfipustné kritiky se pak podle ESLP 1isi v zavislosti na tom, kdo ji je vystaven —
vlada, politici €i statni Gfednici museji snést veétsi miru kritiky nez soukromé osoby. Tyto ndzory
pochazejici od ESLP pievzal do své judikatury také ISLP. V rozsudku Ivcher Bronstein proti
Peru ESLP piimo citoval a poté stejny nazor zopakoval v dalsich rozsudcich.

Dale ISLP v rozsudku ve v&ci Mémoli proti Argentiné ptevzal 1 dalsi ndzor, ktery jiz
diive vyjadiil ESLP, a to, Ze je tfeba rozliSovat mezi prohlaSenimi o faktech a hodnotovymi
usudky s tim, Ze existenci faktli je mozné dokézat, zatimco hodnotovy tsudek nikoli. A co se
tykd pravé povinnosti novinarti ovétit pravdivost svych tvrzeni, zde ESLP pozaduje opieni
o dostatecné pevny a spolehlivy zaklad (Pedersen a Baadsgaard proti Dansku). ISLP nejprve ve
své star$i judikatute (Herrera Ulloa proti Kostarice) nic podobného nepozadoval, pozdéji vSak
v rozsudku ve véci Kimel proti Argentiné tekl, Ze novinafi maji povinnost pfimefené, ackoli ne
vycerpavajicim zplisobem ovétovat skute¢nosti, na nichz jsou vystavény jejich nazory — zde jiz
nespatiuji rozdil oproti dostate¢né pevnému a spolehlivému zakladu pozadovanému ze strany
ESLP.

Co se tykéd okolnosti, jez je tfeba podle regiondlnich soudil vzit v potaz pfi posuzovani
zéasahtii do prava na svobodu projevu z diivodu difamacni povahy sdé€leni, ISLP se tak v mnohych
z nich shoduje s ESLP — at’ uz se jednd o pfezkum, zda byly informace ovétovany z vice zdroju,
kdo konkrétné byl vystaven kritice, zda se nejednalo o pouhy hodnotovy tisudek ¢i zda nebyla
uvalena sankce nepfimétena, pficemz jako velmi problematické byva shledavano zejména kiivé
naféeni ze spachani trestného Cinu. Dilezité je vSak dodat, Ze ISLP tato hlediska nezkouma
natolik do detailu jako ESLP a nechava vétsi prostor pro uvazeni vnitrostatnim soudiim.

Dal§im zkoumanym tématem byla kolize prdva na svobodu projevu s pravem na
respektovani rodinného a soukromého zivota (podkapitola 3.12). Druhé jmenované pravo je
chranéno ¢lankem 8 Evropské timluvy a ¢lankem 11 Americké imluvy. Ani jeden ze soudi se
nepokusil pfijit s vyCerpavajici definici pojmu soukromy zivot, nybrz piedstavily pouze
demonstrativni vycty aspektd, které je do n¢j mozné zahrnout. Je zde mozné nalézt urcity

prisecik s ochranou proti difamaénim sdélenim v médiich, o niZ jsem psala vySe, nebot’ ¢l. 8
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Evropské umluvy podle vykladu ESLP chrani mimo jiné také povést osoby, ovSem pouze
v piipad¢€, ze zavaznost ohrozeni povésti dosahne ur¢ité miry a mize vici dané osob¢ zpusobit
predsudky v ramci jejiho soukromého zivota. V ptipadé Americké umluvy je pak mozné nalézt
vyslovnou ochranu cti a povésti osob piimo v jejim textu, a to v ¢l. 11 odst. 1.

Zamg¢iime-li se na otazku kritérii, k nimz je podle soudi nezbytné piihlédnout pii
posuzovani stfetu prava na svobodu projevu s pravem na respektovani soukromého Zivota, podle
ESLP by to byla ta nasledujici: pfispéni do debaty vefejného zajmu, mira zndmosti dotcené
osoby, ¢eho se zprava tyka, zplusob ziskani informace a jeji pravdivost, obsah, forma a dopady
Clanku a zavaznost sankce (Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku),
ptipadné také piedchozi jednani dotéené osoby (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii). Naproti tomu kritéria, ktera vzal v potaz ISLP v rozsudku ve véci Fontevecchia
a D ‘Amico proti Argentinée, jsou pouze: jednani osoby, od niz projev pochazi, charakter udajné
zpisobené ujmy a dalsi informace, které prokazuji potiebu zvetejnéni. ISLP tedy posuzovana
hlediska stanovi mnohem obecnéji nez ESLP vySe. Postup ESLP mi oproti ISLP ptipada
systemati¢téjsi a jeho prezkum podrobnéjsi.

V podkapitole €. 3.13 jsem se vénovala kolizi prava na svobodu projevu s dalSim pravem,
a to pravem na spravedlivy proces. Konkrétné pak rozsudku ve véci Bédat proti Svycarsku. A v
podkapitole ¢. 3.14 jsem se zaméfila na judikaturu ESLP a ISLP k tématu prava na piistup
informacim chranéného v ramci ¢l. 10 Evropské timluvy a ¢l. 13 Americké umluvy. Zvlastni
pozornost jsem vénovala rozsudku ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,
v némz ESLP shrnul vyvoj své dosavadni judikatury k tomuto tématu, kterd se postupem casu
ménila — od nazoru vyslovenému v rozsudku ve véci Leander proti Svédsku, Ze pravo na
svobodu pfijimat informace pouze zakazuje vladé omezovat jednotlivce v piijiméani informaci,
které si jini pfeji nebo jsou ochotni mu poskytnout, avSak nepfizndvd mu pravo na piistup
k informacim zadrZovanym statem, aZ po souasny nazor, ze za urcitych okolnosti miiZze pravo
jednotlivce na pftistup k informacim a tomu odpovidajici povinnost stdtu informace poskytnout
z ¢l. 10 vychazet. ESLP stanovil, Ze bude v taovych ptipadech brat v potaz nasledujici kritéria:
ucel Zadosti o informaci, povahu pozadované informace, watchdogovou roli stéZovatele
a pripravenost a dostupnost informace. V této podkapitole se vyjadiuji také k tomu, ze
odliivodnéni tohoto novéjsiho pristupu ESLP osobné nepovazuji za zcela presvédcivé.

V ptipadé interamerického systému je pak v této véci situace mnohem jednodussi,
protoZe v ¢l. 13 odst. 1 Americké imluvy je vyslovné zminéno, Ze pod pojmem svoboda mysleni
a projevu se rozumi také svoboda vyhleddvat informace a mySlenky. ISLP tak ve svém rozsudku

ve véci Claude Reyes a dalsi proti Chile jiz v roce 2006, tedy o 10 let pfed vydanim rozsudku
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ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, vyvodil, Zze ze znéni tohoto ustanoveni
Americké imluvy vyplyva také pravo vSech jednotlivel na pozadovani piistupu k informacim
zadrZzovanym statem, a to s vyjimkou pfipadii omezeni stanovenych Americkou umluvou. Tento
¢lanek tedy chrani pravo jednotlivce na pfijimani takovych informaci a stanovi pozitivni zavazek
statu je poskytnout. Takové pravo ma kazdy jednotlivec, at’ uz si pieje ziskané informace jako
,hlidaci pes demokracie® déle rozsifovat, ¢i nikoli. Je tedy zfejmé, ze interamericky systém
poskytuje 1 v soucasnosti $ir§i ochranu prava na pfistup k informacim nez systém evropsky, a to

1 pfes zminény posun v judikatuie ESLP.

87



Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala ochranou prava na svobodu projevu jednak
v rdmci evropského systému ochrany lidskych prav, pod nimz jsem rozuméla systém vytvoieny
v ramci Rady Evropy, jednak v ramci interamerického systému ochrany lidskych prav, pod nimz
jsem rozumela systém vytvoreny v rdmci Organizace americkych stati. Cilem prace bylo provést
komparativni analyzu relevantnich regionalnich dokumenti ochrany lidskych prav a zejména
pak vybrané judikatury Evropského soudu pro lidské prava a Interamerického soudu pro lidska
prava tykajici se svobody projevu médii a zjistit, v em se piistupy téchto regiondlnich soudi ke
svobod¢ projevu médii lisi a v ¢em se naopak tyto soudy vzajemné ovliviiuji ¢i inspiruji.

Prvni kapitola mé prace byla ivodem do tématu, kdy nejprve vymezila samotny pojem
,média®“ a poté predstavila $irSi kontext historického vyvoje ochrany svobody projevu v ramci
univerzalniho systému ochrany lidskych prav, ktery se historicky vyvinul dfive nez systémy
regiondlni a jeho pravni instrumenty byly jistym pfedobrazem znéni pozdé&jSich regionalnich
umluv. Kapitoly 2 a 3 se pak jiz zabyvaly pfimo regionalnimi systémy ochrany lidskych prav
abylo v nich ukéazéno, ze jak evropsky, tak i interamericky systém ochrany lidskych prav
nabizeji prostfedky ochrany svobody projevu médii, ovSem s jistymi rozdily.

Nejdiive byla srovnavana moznost individuélnich stiznosti, podminky jejich pfijatelnosti
a dal$i procesni postup v rdmci obou systémil, protoze povazuji za velmi dilezité nejprve si
vyjasnit, kdo se mize ochrany domahat, pred jakym organem a jakym zptisobem, zda tak miize
ucinit 1 samotny novinaf nebo tfeba vlastnik média, jehoZ prdvo na svobodu projevu bylo
poruseno. Zde jsem pak zjistila velky rozdil — zatimco v rdmci interamerického systému je
nezbytné piedlozit individudlni stiznost nejdiive pfed Interamerickou komisi pro lidsk4 prava,
v evropském systému je mozné véc piedlozit rovnou pied Evropsky soud pro lidskd prava.
Procesni postup v ramci evropského systéemu je tak jednoznacné piiméjSi a lépe pfistupny
jednotlivci, ktery se rozhodne obrétit se se svym pifipadem na mezinarodni soud. Zajimavé je, Ze
diive podobnym zplisobem fungovala i ochrana v rdmci evropského systému, pozdéji v§ak doslo
k jeji zméné, k niz se zatim staty na americkych kontinentech neodhodlaly.

Dalsi rozdil v procesnim postupu se je mozné nalézt v tom, Ze v evropském systému
mohou individudlni stiznost pfed ESLP ptedlozit jen ti, ktefi se povazuji za obét’ poruseni svych
prav vyplyvajicich jim z Evropské imluvy a jejich protokold, zatimco v interamerickém systému
takové omezeni neexistuje — stiznost miize podat také jind osoba nez piima obét’ a okruh
potencialnich subjektl je tak mnohem S$irsi. To bylo mozné vidét v pripadée rozsudku ve véci “La
Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile tykajiciho se predb&zné

cenzury. Individudlni stiznost podana podobnymi subjekty by v evropském systému mozna
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nebyla. Dalsi rozdily se pak tykaji pravni moci rozsudkl ¢i otazky dohledu nad vykonem
rozsudku.

Co se tykd hmotného prava, tedy samotného prava na svobodu projevu, které je hlavnim
tématem této prace, je mozné uzaviit, ze svoboda projevu je chranéna v obou systémech, ale za
jinych podminek. V Evropské umluvé se jedna konkrétné o ¢l. 10, ktery ma dva odstavce,
v Americké timluvé o ¢l. 13, ktery je podrobné&jsi — ma rovnou pét odstaved.

Prvni odstavec pfisluSnych ustanoveni obou imluv obsahuje definici toho, co se rozumi
rozdil mezi obéma systémy: mélo se za to, ze v interamerickém systému je svoboda projevu Sirsi,
nebot’ na rozdil od evropského systému zahrnuje také svobodu informace vyhleddvat. Americka
umluva bez pochyby garantuje pod pojmem svoboda projevu také pravo soukromych osob
pozadovat po stitu jim zadrZzované informace, kterému odpovidd povinnost stitu informace
poskytnout. Naproti tomu Evropska timluva vyslovné uvedenou svobodu vyhledavat informace
postrada. V poslednim desetileti vSak v judikatufe ESLP doslo k vyraznym zménam, shrnutym
v rozsudku ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku (podrobné viz podkapitolu 3.14),
a dnes je jiz pfijiman nazor, ze také ¢l. 10 Evropské umluvy, pfinejmensim za urcitych okolnosti,
pravo na pfistup k informacim chrani. I pfesto je dle mého nazoru takto pojimané pravo na
svobodu projevu dle dikce ¢l. 13 Americké umluvy stale $irsi nez podle ¢l. 10 Evropské timluvy,
protoze ESLP stile trva na splnéni urcitych, jim vyjmenovanych podminek, které souvisi
zejména se svobodou stéZovatele tyto informace dale rozSifovat a se zajmem vetejnosti na téchto
informacich.

Druhy odstavec ¢l. 10 Evropské umluvy zminuje mozné formality, podminky, omezeni
a sankce stanovené zakonem, kterym muze byt podrobena svoboda projevu v demokratické
spolecnosti, je-li zaroven sledovan néktery z vyjmenovanych cilii. Podobné je tomu u ¢l. 13
odst. 2 Americké umluvy, zde je vSak vycet cili oproti Evropské imluvé uzsi. Americkd umluva
vyslovné zdUraziiuje, Ze zdkonem stanovené povinnosti nikdy nesmi mit formu ptfedbézné
cenzury (s vyjimkou omezeni ptistupu détem a mladistvym k vefejnym vystoupenim). K tomu se
ISLP vyjadfoval vjiz vy$e zminéném rozsudku ve véci “La Ultima Tentacién de Cristo”
(Olmedo-Bustos a dalsi) proti Chile. Evropskou Umluvou naopak neni cenzura vyslovné
zminéna, v jejim piipadé by se tak ziejmé postupovalo stejné jako u jakéhokoli jiného omezeni
svobody projevu. Zadny takovy ptipad se ale mezi analyzovanymi rozsudky nenachazel.

Dal$im rozdilem ve znéni tmluv je, Ze Americkd umluva krom& moznosti uvazeni

v oblasti omezeni svobody projevu za ucelem dosazeni vySe zminénych cilil stanovi smluvnim
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stranam v jednom piipadé také povinnost, a to povinnost zakazat zdkonem vale¢nou propagandu
a obhajobu ndrodnostni, rasové a nabozenské nesnasenlivosti, kterd by vzyvala k nasili.

Poslednim vyraznym rozdilem ve znéni Evropské a Americké umluvy je zminéni
nepiimych prostiedkii omezeni svobody projevu v ¢l. 13 odst. 3 Americké umluvy, ktery je
podle demonstrativniho vyc¢tu piikladi téchto prostiedkli zjevné mifen na ochranu médii.
Domnivam se vSak, ze neexistenci podobného ustanoveni v Evropské imluvé je mozné snadno
preklenout vykladem. Jak ukézal rozsudek ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti
Italii, také ESLP rozhodl na zakladé ¢l. 10 Evropské umluvy ve prospéch spole¢nosti provozujici
televizni vysilani, které stat nepfid€lil piislibené frekvence, pfiCemz pravé zneuziti statni
kontroly frekvenci pro televizni vysilani je jednim z nepfimych prostfedkti omezeni svobody
projevu vyjmenovanych v ¢l. 13 Americké umluvy.

Co se tykd jiz samotné judikatury obou regiondlnich soudli, ta byla analyzovana
a srovnavana ve 14 samostatnych podkapitolach na zéklad€ jednotlivych témat souvisejicich se
svobodou projevu médii. Nakonec jsem vychézela z celkového poctu 33 rozsudkil a 2 rozhodnuti
ESLP a 17 rozsudki a 2 poradnich stanovisek ISLP (véetné¢ vySe zminénych), pficemz tyto
vSechny se tykaly svobody projevu, zejména v souvislosti s médii. V obou systémech soudy
naziraji na svobodu projevu médii jako na zaruku demokracie a Zurnalisté dle jejich ndzoru maji
pozivat co nejSirSi mozné nezavislosti, aby udrzovaly spolecnost dobfe informovanou. Podle
ISLP jsou média skute¢nymi nastroji svobody projevu, ESLP dokonce tika, ze medialni svoboda
ptedstavuje lex specialis oproti obecné svobod¢ projevu, a médiim ptisuzuje funkci hlidaciho psa
demokracie. Existence svobodnych médii je tak pro fungovani demokratické spolec¢nosti
naprosto fundamentalni.

Oba soudy vSak nalezly ve vySe zminénych ustanovenich tykajicich se svobody projevu
nejen pravo, nybrZz také povinnost médii rozSifovat informace a myslenky ve vSech vécech
vefejného z4jmu. Tomu pak odpovidd pravo vefejnosti na pfijimani medialnich sdéleni
obsahujicich takovéto informace a myslenky. Tomuto tématu se ve své judikatute vice vénoval
ISLP, ktery velmi cCasto zdlraziioval existenci tzv. spolecenské dimenze svobody projevu, jez
stoji na stejné trovni jako dimenze individudlni.

Co se tyka obecné postupu soudil pti rozhodovani, ESLP u vSech rozsudkl postupoval
v hlavnich rysech velmi podobné, kdy se nejdiive zabyval tim, zda vibec doSlo k zdsahu do
prava na svobodu projevu, a poté pouzil tii testy: test legitimity, legality a nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti. Na zékladé¢ téchto testi pak posoudil, zda stat v daném

individudlnim piipadé porusil ¢l. 10 Evropské umluvy. Nejvice prostoru bylo témét vzdy
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vénovano poslednimu z vyjmenovanych testl, v jehoz ramci ESLP stanovil obecné principy, jez
pak opakované uvadél ve vsech rozsudcich tykajicich se svobody projevu médii.

ISLP ve své judikatufe velmi Casto opakoval nazory a principy jiz diive nalezené ESLP,
a dokonce i samotné testy, které je pfi posouzeni mozného poruSeni ¢l. 13 Americké umluvy
tteba uzit. Je ziejmé, ze vidi v ESLP svlij vzor a velmi Casto hled4 v jeho rozsudcich inspiraci
pro své vlastni rozhodovani. Velké rozdily, co se tyka teoretickych vychodisek, tak mezi soudy
nenajdeme. Odlisnosti je spiSe mozné spatfovat v aplikaci principti na konkrétni pripady, které se
ESLP z mého pohledu vénuje mnohem podrobnéji a je pii ni preciznéjsi nez ISLP.

V podkapitolach €. 3.3 a 3.4 jsem se vénovala jinym typtim médii, nez médiim tisténym.
Zde je mozné spatiit jeden z rozdil v judikatufe — zatimco ISLP mezi jednotlivymi typy médii
ajejich ucincich na publikum ve svych rozsudcich nijak nerozliSuje, podle ESLP maji
audiovisudlni média ¢i internetové zpravodajské portaly diky své povaze casto mnohem silnéjsi
ucinek nez média tiSté€nd, a proto jsou na né€ z jeho strany kladeny vyssi naroky. V nasledujicich
dvou podkapitolach jsem se pak vénovala judikatufe ISLP k vySe zminénym odstaveim 2 a 3
¢lanku 13 Americké imluvy, tedy tématim piedbézné cenzury a nepiimych prostiedkid omezeni
svobody projevu, které Americkd imluva na rozdil od Evropské timluvy vyslovné zmituje.

Podkapitola ¢. 3.7 této prace se tykala tématu fyzickych utoki na novinafe a jejich
protipravnim zadrzenim. Utoky na novindfe jsou v nékterych latinskoamerickych zemich
bohuzel pomérné casté, ISLP tak vyvodil ze znéni ¢l. 13 Americké umluvy v souvislosti
s dal$imi jejimi ustanovenimi pozitivni zévazek statu pfijmout nezbytnd opatfeni na ochranu
novinaill nachazejicich se v situaci zvlastni zranitelnosti. Také ESLP ve své judikatuie dospél
k obdobnému zavéru. Pozitivni zavazek statu poskytnout ochranu novinartim pied utoky ze
strany soukromych osob je tak mozné vyvodit v obou regionalnich systémech ochrany lidskych
prav.

V podkapitole ¢. 3.11 jsem se zabyvala z4sahy do svobody projevu z divodu difamacni
povahy sdéleni. ESLP ve svych rozsudcich stanovil, ze Zurnalisticka svoboda pokryva takeé
pfipadnou nadsazku, nebo dokonce provokaci, ov§em je tieba od sebe odliSovat kritiku a urdzku,
kdy urazka v zdsad€¢ ospravedliiuje sankci. Limity ptipustné kritiky se pak podle ESLP lisi
v zévislosti na tom, kdo ji je vystaven, zdali vlada, politici, statni Gifednici nebo soukromé osoby.
Dale je dilezité rozliSovat mezi prohlaSenimi o faktech a hodnotovymi Usudky s tim, Ze
hodnotové tisudky neni mozné dokazovat, jako je tomu u faktli. Tyto nazory pochazejici od
ESLP do své judikatury pievzal také ISLP, ani zde tedy nenajdeme mezi soudy vétsi rozdily
v teoretickém piistupu. Rada bych vSak podotkla, Ze ISLP v téchto pfipadech nechava vétsi

prostor pro uvazeni vnitrostatnim soudiim, zatimco ptistup ESLP se mi zd4 o néco piisnéjsi.
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Dal$im zkoumanym tématem byla kolize prdva na svobodu projevu s pravem na
respektovani rodinného a soukromého zivota (podkapitola 3.12). Druhé jmenované pravo je
chranéno ¢lankem 8 Evropské umluvy a ¢lankem 11 Americké umluvy. Ani jeden ze soudi se
nepokusil pfijit s vyCerpavajici definici pojmu soukromy zivot, nybrz piedstavily pouze
demonstrativni vycty aspektl, které je do n¢j mozné zahrnout. Je zde mozné nalézt urcity
prisecik s ochranou proti difamacnim sdélenim v médiich, o niZ jsem psala vySe, nebot’ ¢l. 8
Evropské tmluvy podle vykladu ESLP chrdni mimo jiné také povést osoby, ovSem pouze
v ptipad¢€, ze zdvaznost ohrozeni povéesti dosdhne urcité miry a mize vici dané osobé zpusobit
piedsudky v ramci jejiho soukromého Zivota. V ptipadé Americké umluvy je pak mozné nalézt
vyslovnou ochranu cti a povésti osob pfimo v jejim textu, a to v ¢l. 11 odst. 1. Zamétime-li se
pak na otazku kritérii, k nimz je podle soudll nezbytné ptihlédnout pfi posuzovani stietu prava na
svobodu projevu s pravem na respektovani soukromého zivota, ISLP tato kritéria stanovi
mnohem obecnéji nez ESLP. Postup ESLP mi oproti ISLP pfipadd systematictéjsi a jeho
prezkum podrobné;jsi.

V podkapitole ¢. 3.14 jsem se zaméfila na judikaturu ESLP a ISLP k jiz vySe zminénému
tématu prava na pristup informacim chranéné¢ho v ramci ¢l. 10 Evropské tmluvy a¢l. 13
Americké imluvy. Zvlastni pozornost jsem vénovala rozsudku ESLP ve véci Magyar Helsinki
Bizottsag proti Madarsku, v némz ESLP shrnul vyvoj své dosavadni judikatury k tomuto tématu.

Ostatni podkapitoly v ramci tfeti kapitoly této prace se zabyvaly judikaturou ke
specifickym tématim, kterym se ve zkoumanych rozsudcich vénoval vzdy jen jeden
z regionalnich soudt ochrany lidskych prav. Jednalo se napfiklad o ochranu novinatskych zdroju
¢1 kolizi prava na svobodu projevu s pravem na spravedlivy proces.

Nakonec bych rada shrnula, ze v obou regionalnich systémech ochrany lidskych prav,
v systému evropském 1 interamerickém, existuji umluvy, v jejichZ ramci je chranéno pravo
(nejen) médii na svobodu projevu, a také soudni organy, u nichZ je mozné domoci se svého
prava — ackoli cesta k ISLP neni tak pfima jako k ESLP. Nakonec se ale oba soudni organy snazi
poskytnout novinafim a médiim obecné zvysenou ochranu, nebot’ je povazuji za hlidaci psy
demokracie, bez nichz by se spole¢nost nemohla dozvidat informace o otazkach vetejného
zajmu. ESLP pak casto, obrazné¢ fe€eno, vySlapava cestu svému americkému mladSimu bratrovi,
jenz kraci v jeho stopach a vidi v ESLP vzor, ktery se snazi nasledovat. Judikatura obou souda
v oblasti svobody projevu médii se tak ve vétSiné ptipadl podoba, akorat ESLP byva ve svych

odliivodnénich zpravidla preciznéjsi.
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Seznam zkratek
Americka umluva
CORTE IDH
EKLP

ESLP

EU

Evropskéa timluva
Evropsky systém
Charta OAS

IKLP
Interamericky systém
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OAS

OSN

Americkd umluva o lidskych pravech

Corte Interamericana de Derechos Humanos (ISLP)
Evropska komise pro lidské prava

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod
Evropsky systém ochrany lidskych prav
Charta Organizace americkych stata
Interamericka komise pro lidska prava
Interamericky systém ochrany lidskych prav
Interamericky soud pro lidska prava
Organizace americkych stat

Organizace spojenych narodi

93



Seznam pouzitych zdroji

Pozn.: Neni-li zde uvedeno vydani jiz prelozené do ¢eského jazyka, vSechny pieklady citaci jsou vlastni.

1.

Seznam pouzité literatury

AMEZCUA ALCALA, L. E., ESTRADA ADAN, G. E. (2014). El Sistema Americano: la
Convencion Americana de 22 de noviembre de 1969. Derecho internacional de los derechos
humanos. Manual. México, DF: EDITORIAL PORRUA, Facultad de Derecho UNAM, 2014. 191 -
209. ISBN 9786070915680,

BARBOSA DELGADO, F. R. Litigio Interamericano: perspectiva juridica del sistema de
proteccion de derechos humanos. Bogota: Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano,
2002. 661 pp. ISBN 9789589029466,

BASTERRA, M. L. La libertad de expresion en la jurisprudencia de la Corte IDH. Estudios de casos
lideres interamericanos y europeos. Ciudad de México: Academia IDH, UADeC, 2016. 352 pp.
ISBN 978-8491196600,

CASSESE, Antonio. International law. Oxford: Oxford University Press, 2001. 469 p. ISBN 0-19-
829998-2,

DUFEK, P., SMEKAL, H. a kol. Lidska prava v mezindarodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
448 s. ISBN 978-80-7478-720-1,

FREIXES, N. S. Libertad de expresion y derecho a promover y proteger los derechos humanos.
Barcelona: Libreria Bosch, 2015. 180 pp. ISBN 978-84-944332-0-7,

GOMEZ ISA, F., MANUEL PUREZA, J. La proteccion internacional de los derechos humanos en
los albores del siglo XXI. Bilbao: Universidad de Deusto, 2003. 835 pp. ISBN 84-7485-899-2,

GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, A. Derechos humanos en el Sistema Interamericano. México,
DF: EDITORIAL PORRUA, UNAM, 2000. 316 pp. ISBN 978-9700723150,

KMEGC, J., KOSAR, D., KRATOCHViL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 1696 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3,

MRAVZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2004. 444 s. ISBN 80-86898-08-3,

OSTER, Jan. European and international media law. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.
583 p. ISBN 978-1-107-62076-6,

POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvlastni cast. 6., doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 556 s. ISBN 978-80-7400-398-1,

RODRIGUEZ RESCIA, V. M. La Ejecucién de sentencia de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos. 1. ed. San José: Editorial Investigaciones Juridicas, 1997. 70 pp. ISBN 9977-13-
148-1,

ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenek, 2015. 463 s. ISBN 978-80-7380-
549-4,

STEINER, H. J., ALSTON, P. International human rights in context: Law, politics, morals. Oxford:
Oxford University Press, 1996. 1245 p. ISBN 0-19-825427-X,

94



STRAZNICKA, Viera a kol. Medzindrodnd a eurépska ochrana 1'udskych prdv. Prvé vydanie.
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2013. 560 s. ISBN 978-80-89447-95-4,

SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Pielozil J. MALENOVSKY. 2.,
upravené a rozsitené vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1997. 364 s. ISBN 80-210-1485-7,

TYMOFEYEVA, Alla. Omezeni prava na svobodu projevu na zékladé ¢lanku 17 Evropské timluvy o
lidskych pravech. Mezindarodnépravni aspekty ochrany lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. 79 - 88. ISBN 978-80-87146-97-2,

ZEMANOVA, Stépanka a kol. Lidskd dimenze mezindrodni politiky. Praha: Oeconomica, 2004. 260
s. ISBN 80-245-0769-2.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

20. vyroci reformy Evropského soudu pro lidskd prava a zavedeni individudlnich stiznosti. [online].
Strasburk: Stald mise Ceské republiky pfi Radé Evropy ve Strasburku, 1. 11. 2018 [cit. 2019-09-20].
Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/aktuality/x20_vyroci_reformy_evropskeho soudu pro.html,

BALUARTE, D. C., DE VOS, C. M. From judgement to justice: Implementing international and
regional human rights decisions. [online]. New York: Open Society Justice Initiative, 2010 [cit.
2019-09-23]. ISBN 978-1-936133-33-8. Dostupné z:
https://www.justiceinitiative.org/uploads/62dald98-699f-407e-86ac-75294725a539/from-judgment-

to-justice-20101122.pdf,

Chart of signatures and ratifications of Treaty 205. [online]. Strasbourg: Coucil of Europe, 2019.
[cit. 2019-10-107: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/205/signatures?p auth=kVRZ1znt,

COSSART-DALY, Elise. Gonzdlez Medina and Family v. Dominican Republic, Case Summary.
[online]. Los Angeles: Loyola Law School, Loy. L.A4. Int’l & Comp. L. Rev. (36), 1407 — 1428 [cit.
2019-10-23]. Dostupné Z:
https://iachr.lls.edu/sites/default/files/iachr/Cases/Gonzalez Medina and Family v_Dominican_Re
public/Gonzalez%20Medina%20and%20Family%20v.%20Dominican%20Republic.pdf,

CERVENKOVA, Petra. Efektivita kontrolnich mechanismii smluv o lidskych pravech [online].
Praha, 2015 [cit. 2019-09-18]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/101548/. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Véra Honuskova,

Decisiones de la Corte IDH. [online]. Washington, D.C.: OEA, 2015. [cit. 2019-11-11]:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/jurisprudencia/si_decisiones_corte.asp,

ESTRARA ADAN, G. E. El sistema interamericano en el contexto de los sistemas regionales de
proteccion de los derechos humanos. [online]. México, D. F.: Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, 2013 [cit. 2019-06-04]. Dostupné Z:
https://cdhdf.org.mx/serv_prof/pdf/elsistemainteramericanoenelcontextodelossistemasregionales.pdf,

GARCIA SAYAN, Diego. Jurisprudencia interamericana y acceso a la informacion. [online].
Atlanta: Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2008 [cit. 2019-09-23]. Dostupné z:
https://www.iidh.ed.cr/derecho-informacion/media/1082/garcia_sayan_speech_sp.pdf,

HUDOC. [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights. [cit. 2019-11-11]:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22media%22],%22languageisocode%22:[%22E

95


https://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/aktuality/x20_vyroci_reformy_evropskeho_soudu_pro.html
https://www.justiceinitiative.org/uploads/62da1d98-699f-407e-86ac-75294725a539/from-judgment-to-justice-20101122.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/62da1d98-699f-407e-86ac-75294725a539/from-judgment-to-justice-20101122.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/205/signatures?p_auth=kVRZ1znt
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/205/signatures?p_auth=kVRZ1znt
https://iachr.lls.edu/sites/default/files/iachr/Cases/Gonzalez_Medina_and_Family_v_Dominican_Republic/Gonzalez%20Medina%20and%20Family%20v.%20Dominican%20Republic.pdf
https://iachr.lls.edu/sites/default/files/iachr/Cases/Gonzalez_Medina_and_Family_v_Dominican_Republic/Gonzalez%20Medina%20and%20Family%20v.%20Dominican%20Republic.pdf
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/101548/
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/jurisprudencia/si_decisiones_corte.asp
https://cdhdf.org.mx/serv_prof/pdf/elsistemainteramericanoenelcontextodelossistemasregionales.pdf
https://www.iidh.ed.cr/derecho-informacion/media/1082/garcia_sayan_speech_sp.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22media%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22importance%22:[%221%22],%22article%22:[%2210%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22]}

NG%22].%22importance%22:[%221%22],%22article%22:[%2210%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22GRANDCHAMBER%22]},

Informace pro steézovatele. [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights [cit. 2019-11-13].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/cze/application,

JANTOS, Michal. Pravo na piistup k informacim v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Spravni pravo [online]. 2019, LII(3), 190 - 197 [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/spravni-pravo-3-2019.aspx,

Jurisprudence Finder. [online]. San José: Corte Interamericana de Derechos Humanos. [cit. 2019-
11-11]: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/index.cfm?lang=en,

Los medios de comunicacion social y la proteccion del articulo 13 de la Convencion Americana.
[online]. San José: Corte Interamericana de Derechos Humanos. [cit. 2019-07-04]:
http://www.corteidh.or.cr/sitios/observaciones/panama/46.2.pdf,

MACOVEI Monica. Freedom of expression: A guide to the implementation of the article 10 of the

European Convention on Human Rights. 2™ edition. [online]. Strasbourg: Council of Europe,
January 2004 [cit. 2019-11-13]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168007ff48,

MCCORMICK, Jessica. "The Last Temptation of Christ" (Olmedo Bustos et al.) v. Chile, Case
Summary. [online]. Los Angeles: Loyola Law School, Loy. L.A. Int’l & Comp. L. Rev. (38), 1189 —
1203 [cit. 2019-10-16]. Dostupné Z:
https://iachr.1ls.edu/sites/default/files/iachr/Cases/The Last Temptation Of Christ v_Chile/mccorm
ick last temptation_of christ olmedo bustos_et al. v. chile.pdf,

Meéxico y el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos. [online]. Ciudad de México:
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2016 [cit. 2019-06-04]. ISBN 978-607-729-249-4.
Dostupné z: https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/cartillas/2015-2016/36-mex-siste-dh.pdf,

MSP - TISKOVY ODBOR. Rozhovor: Z Prahy do Strasburku a zpét. In Prdvni prostor [online].
Ostrava:  ATLAS  consulting, 29. 7. 2014 [cit. 2018-12-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/z-prahy-do-strasburku-a-zpet,

ONDREJOVA, Eva. Dalsi korekce rozhodnuti Delfi proti Estonsku — pomluva a komentafe. In
Pravni prostor [online]. Ostrava: ATLAS consulting, 27. 3. 2017 [cit. 2019-11-16]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/dalsi-korekce-rozhodnuti-delfi-proti-estonsku-
pomluva-a-komentare,

ORDELTOVA, Tereza. Svoboda projevu v judikature Evropského soudu pro lidskd prava: Rozsudek
v pripadu Radio Twist, a.s. proti Slovensku [online]. Brno, 2016 [cit. 2019-09-30]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/mr7q8/Diplomova_prace_Tereza Ordeltova.pdf. Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Katefina Uhlifova,

Praktické prirucka k podminkam prijatelnosti. [online]. Strasburk: Rada Evropy / Evropsky soud pro
lidska prava, 2011 [cit. 2019-11-12]. Dostupné zZ:
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide CES.pdf,

(Qué es la CIDH? [online]. Washington, D. C.: OEA, 2015 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/que.asp,

Reingreso de Venezuela a la jurisdiccion de Corte Interamericana de Derechos Humanos. [online].
Caracas: Centro de Justicia y Paz, 30. 5. 2019 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z:
https://cepaz.org/articulos/reingreso-de-venezuela-a-la-jurisdiccion-de-corte-interamericana-de-
derechos-humanos/,

96


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22media%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22importance%22:[%221%22],%22article%22:[%2210%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22media%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22importance%22:[%221%22],%22article%22:[%2210%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22]}
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/cze/application
https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/spravni-pravo-3-2019.aspx
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/index.cfm?lang=en
http://www.corteidh.or.cr/sitios/observaciones/panama/46.2.pdf
https://rm.coe.int/168007ff48
https://iachr.lls.edu/sites/default/files/iachr/Cases/The_Last_Temptation_Of_Christ_v_Chile/mccormick_last_temptation_of_christ_olmedo_bustos_et_al._v._chile.pdf
https://iachr.lls.edu/sites/default/files/iachr/Cases/The_Last_Temptation_Of_Christ_v_Chile/mccormick_last_temptation_of_christ_olmedo_bustos_et_al._v._chile.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/cartillas/2015-2016/36-mex-siste-dh.pdf
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/z-prahy-do-strasburku-a-zpet
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/dalsi-korekce-rozhodnuti-delfi-proti-estonsku-pomluva-a-komentare
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/dalsi-korekce-rozhodnuti-delfi-proti-estonsku-pomluva-a-komentare
https://is.muni.cz/th/mr7q8/Diplomova_prace_Tereza_Ordeltova.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/que.asp
https://cepaz.org/articulos/reingreso-de-venezuela-a-la-jurisdiccion-de-corte-interamericana-de-derechos-humanos/
https://cepaz.org/articulos/reingreso-de-venezuela-a-la-jurisdiccion-de-corte-interamericana-de-derechos-humanos/

TYMOFEYEVA, Alla. Komentare na Internetu: Kdo ponese odpovédnost? [online]. Praha:
Vyzkumné centrum pro lidska prava, Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta, 18. 3. 2016 [cit. 2019-
11-16]. Dostupné z: https://www.vclp.cz/news/komentare-na-internetu-kdo-ponese-odpovednost/.

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Americka umluva o lidskych pravech — anglicky: American Convention on Human Rights Adopted
at the Inter-American Specialized Conference on Human Rights,
San José, Costa Rica, 22 November 1969. Dostupné z:
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm, [cit. 2019-10-18],

Americka umluva o lidskych pravech — Spanélsky: Convencion Americana sobre Derechos Humanos
suscrita en la Conferencia Especializada Interamericada sobre Derechos Humanos en San José, Costa
Rica 7 al 22 de noviembre de 1969. Dostupné z: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32 Convencion Americana_sobre_Derechos Humanos.pdf, [cit. 2019-10-18],

Charta Spojenych narodii (26. 6. 1945). In: MRAVZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezinarodniho
prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2004. 444 s. ISBN 80-86898-08-3,

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (19. 12. 1966). In: MRAVZEK, Josef.
Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004.
444 s. ISBN 80-86898-08-3,

Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod ve znéni protokold & 3, 5 a 8 (4. 11. 1950). In:
MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2004. 444 s. ISBN 80-86898-08-3,

Vseobecna deklarace lidskych prav (10. 12. 1948). In: MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studiu
mezindrodniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004. 444 s. ISBN 80-
86898-08-3.

Seznam pouzité judikatury: ESLP, Fazeno chronologicky

Rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987 ve véci Leander proti Svédsku, &. 9248/81,

Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 ve véci Gaskin proti Spojenému krdlovstvi, €. 10454/83,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi,
¢. 17488/90,

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a dalsi proti Italii, ¢. 14967/89,
Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci Janowski proti Polsku, ¢. 25716/94,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci Fressoz a Roire proti Francii,
¢.29183/95,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 5. 1999 ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku,
¢. 21980/93,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Erdogdu a Ince proti Turecku, &. 25067/94
a 25068/94,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Siirek proti Turecku, ¢. 26682/95,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Ceylan proti Turecku, ¢. 23556/94,
97


https://www.vclp.cz/news/komentare-na-internetu-kdo-ponese-odpovednost/
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti Itdlii, ¢. 48898/99,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku,
¢. 33348/96,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
¢. 49017/99,

Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 7. 2006 ve véci Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice,
¢. 19101/03,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 12. 2007 ve véci Stoll proti §vycarsku, ¢. 69698/01,

Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 22. 10. 2007 ve véci Lindon, Otchakovsky a July proti
Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04,

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 14. 4. 2009 ve véci Tarsasag a Szabadsdagjogokért proti
Madarsku, ¢. 37374/05,

Rozsudek ESLP ze dne 14. 9. 2010 ve véci Dink proti Turecku, ¢. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 a 7124/09,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 9. 2011 ve véci Palomo Sdnchez proti Spanélsku,
¢. 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci Axel Springer AG proti Némecku,
¢. 39954/08,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci Von Hannover proti Néemecku (¢. 2),
¢. 40660/08 a 60641/08,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2012 ve véci Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano proti
Italii, ¢. 38433/09,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 4. 2013 ve véci Animal Defenders International proti
Spojenému kralovstvi, €. 48876/08,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice proti Francii, ¢. 29369/10,
Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2015 ve véci Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09,
Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2015 ve véci Peringek proti Svycarsku, &. 27510/08,
Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 10. 2015 ve véci Pentikdinen proti Finsku, ¢. 11882/10,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 11. 2015 ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés
proti Francii, ¢. 40454/07,

Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016 ve véci Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt
proti Madarsku, ¢. 22947/13,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2016 ve véci Bédat proti Svycarsku, &. 56925/08,

98



Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku, ¢. 18030/11,

Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 2. 2017 ve véci Pihl proti Svédsku, &. 74742/14,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6. 2017 ve véci Satakunnan Markkinapérssi Oy
a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13,

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6. 2017 ve véci Medzlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi
proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 17224/11.

Seznam pouzité judikatury: ISLP, fazeno chronologicky

Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y
29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5 [cit. 2019-06-06]. Dostupné online:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.doc,

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Interpretacion de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10 [cit.
2019-06-04]. Dostupné online: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/serieca_10_esp1.pdf,

Rozsudek ISLP ze dne 5. 2. 2001 ve véci “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo-Bustos a dalsi)
proti Chile, Serie C No. 73,

Rozsudek ISLP ze dne 6. 2. 2001 ve véci Ivcher Bronstein proti Peru, Serie C No. 74,
Rozsudek ISLP ze dne 2. 7. 2004 ve véci Herrera Ulloa proti Kostarice, Serie C No. 107,
Rozsudek ISLP ze dne 19. 9. 2006 ve véci Claude Reyes a dalsi proti Chile, Serie C No. 151,
Rozsudek ISLP ze dne 2. 5. 2008 ve véci Kimel proti Argentiné, Serie C No. 177,

Rozsudek ISLP ze dne 28. 1. 2009 ve véci Rios a dalsi proti Venezuele, Serie C No. 194,
Rozsudek ISLP ze dne 28. 1. 2009 ve véci Perozo a dalsi proti Venezuele, Serie C No. 195,

Rozsudek ISLP ze dne 24. 11. 2010 ve véci Gomes Lund a dalsi (“Guerrilha do Araguaia*“) proti
Brazilii, Serie C No. 219,

Rozsudek ISLP ze dne 29. 11. 2011 ve véci Fontevecchia a D ‘Amico proti Argentiné, Serie C No.
238,

Rozsudek ISLP ze dne 27. 2. 2012 ve véci Gonzdlez Medina a rodinni prislusnici proti
Dominikanské republice, Serie C No. 240,

Rozsudek ISLP ze dne 3. 9. 2012 ve véci Vélez Restrepo a rodinni prislusnici proti Kolumbii, Serie
C No. 248,

Rozsudek ISLP ze dne 22. 8. 2013 ve véci Mémoli proti Argentiné, Serie C No. 265,

Rozsudek ISLP ze dne 29. 5. 2014 ve véci Norin Catriman a dalsi (Vidci, c¢lenové a aktivisté
indianského kmene Mapuche) proti Chile, Serie C No. 279,

99


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.doc
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_10_esp1.pdf

Rozsudek ISLP ze dne 22. 6. 2015 ve véci Granier a dalsi (Radio Caracas Television) proti
Venezuele, Serie C No. 293,

Rozsudek ISLP ze dne 25. 11. 2015 ve véci Kmeny Kaliia a Lokono proti Surinamu, Serie
C No. 309,

Rozsudek ISLP ze dne 25. 5. 2017 ve véci L. V. proti Bolivii, Serie C No. 336,

Rozsudek ISLP ze dne 13. 3. 2018 ve véci Carvajal Carvajal a dalsi proti Kolumbii, Serie C No.
352.

100



Svoboda projevu médii: Komparace judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Interamerického soudu pro lidska prava

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva regionalni ochranou svobody projevu, a to se zaméfenim na
média. Cilem prace je provést komparativni analyzu relevantnich regiondlnich dokumentt
ochrany lidskych prav a zejména pak vybrané judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
a Interamerického soudu pro lidskéd prava tykajici se svobody projevu médii a zjistit, v ¢em se
pristupy téchto regionalnich soudi ke svobod¢ projevu médii lisi a v ¢em se naopak tyto soudy
vzajemné ovliviiuji ¢i inspiruji.

Prace je rozdé€lena na tfi ¢asti. Prvni, ivodni Cast, se zabyva teoretickym ukotvenim médii
a otdzkou svobody projevu médii z pohledu historie a mezindrodniho prava. Druha cast
predstavuje ochranu svobody projevu médii v rdmci dvou regionalnich systému ochrany lidskych
prav: evropského a interamerického. S pomoci tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury jsou
v samostatnych podkapitolach pfedstaveny oba regiondlni systémy ochrany lidskych prav,
pficemz duraz je kladen nejprve na procesni stranku, tedy na otazky, kdo se mize ochrany
domahat, pred jakym organem a jakym zplsobem, zda tak mlze ucinit i samotny novinaf nebo
tieba vlastnik média, jenz se domniva, Ze jeho pravo na svobodu projevu bylo poruseno. A dale
je veénovdna pozornost konkrétnim lidskoprdvnim dokumentiim ajejich ustanovenim
zabyvajicim se svobodou projevu ve vztahu k médiim. Posledni podkapitola druhé ¢asti nasledné
oba systémy srovnava.

A konecné, treti ¢ast jiz obsahuje samotnou komparativni analyzu vybranych rozsudki
Evropského soudu pro lidsk4 prava na strané jedné a Interamerického soudu pro lidské prava na
stran¢ druhé. Judikatura je rozdélena do jednotlivych podkapitol na zéklad€¢ 14 dil¢ich témat

tykajicich se svobody projevu médii, kdy jiz v téchto samostatnych podkapitolach dochazi ke

vvvvv

vvvvvv

informaci ze vSech predchozich ¢asti.
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lidska prava
svoboda projevu

média
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Freedom of expression of the media: Comparison of case law of the European
Court of Human Rights and the Inter-American Court of Human Rights

Abstract

The diploma thesis deals with regional protection of freedom of expression with focus on
the media. The aim of the thesis is to carry out a comparative analysis of the relevant regional
documents concerning human rights protection and particularly of the selected case-law of the
European Court of Human Rights and the Inter-American Court of Human Rights regarding
freedom of expression of the media. I will find out where the differences or, on the other hand,
the similarities of the courts’ approaches to a different topics are.

The thesis is divided into three parts. The first, introductory part deals with the theoretical
grounding of the media and the issue of media freedom of expression from the perspective of
historical development and international law. The second part focuses on protection of the
freedom of expression of the media within two regional systems of human rights protection: the
European and the Inter-American systems. With the help of Czech and foreign reference
literature, both regional human rights protection systems are presented in separate subchapters,
focusing at first on the procedural aspect — on the questions of who can claim the protection,
from which authority and in what way; and whether a journalist himself, or perhaps a media
owner, who believes their right to freedom of expression has been violated can do so. Then, the
attention is paid to regional human rights documents and their provisions dealing with freedom
of expression in relation to the media. The last subchapter of the second part then compares the
two systems.

Finally, the third part contains a comparative analysis of selected judgments of the
European Court of Human Rights on the one hand, and the Inter-American Court of Human
Rights on the other hand. The case-law is divided into individual subchapters on the basis of 14
sub-themes concerning the freedom of expression of the media. There is a comparison of the
approach of the two regional courts made in these subchapters. The last subchapter no. 3.15
summarizes the findings. And in the conclusion of the thesis I focus on the overall synthesis of

the most important information obtained from all the previous parts.
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