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Abstrakt

Diplomova prace predstavuje stézejni teoreticka vychodiska psychologie uméni
Rudolfa Arnheima. V textu se analyzuji Arnheimovy pojmy exprese, afektivita, vizualni
dynamika, centricka a ekcentrickd kompozice aj. Arnheimovy hypotézy jsou nasledné
uvedeny v konfrontaci s pozdéjSimi vyzkumnymi zjiSténimi a takto by mél byt podan
uceleny obraz o Arnheimoveé teorii vyrazu v historickém kontextu. Specialni pozornost
je vénovana fenoménu vizualni ,tihy“, ktery predstavuje zaroven predmeét
uskutecnéné vyzkumné studie. Vnimani ,tihy” se sleduje v souvislosti se zabarvenim

vizudlnich podnét(.

Klicova slova

Rudolf Arnheim, teorie Gestalt, teorie vyrazu, afektivita, percepce



Abstract

The presented thesis introduces Rudolf Arnheim’s core claims regarding psychology of
art. Arnheim’s conceptions of expression, affectivity, visual dynamics, centric and
eccentric composition (etc.) are investigated within the text. Furthermore, more recent
empirical findings are brought to attention to confront Arnheim’s view. A complete
picture of Arnheim’s theory of expression should be drawn in historical context. The
empirical study hereby conducted offers a closer look at a number of Arnheim’s
hypotheses regarding the ,weight“ phenomenon, as described by author. The
perception of ,weight” is observed in relation to the chromatic characteristics of

presented stimuli.
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Slovnik s pojmy

Abstrakce

Funkce vnimani, ktera zachycuje expresivni dojmy, napf. ,kulatost”, ,zahnutost”,

»,rovnost”, , Ctvercovitost” atp.

Afektivita

Expresivni dimenze vnimani je afektivni povahy (fadi se do oboru emoci).
Ekvilibrium

Stav vyvazené kompozice, kdy se Perceptudlni sily ve vjemovém poli vzajemné
vyrovnavaji. Umélecka dila se vyznacuji vyvazenou kompozici, na rozdil od vyobrazeni,

jejichz kompozice nebyla zamérné a inteligentné usporadana.
Exprese

Hlavni pojem Arnheimovy teorie. Rovina dojm, kterymi podnét afikuje vnimatele na
zakladé svych vizualnich charakteristik. Napr. ,,velikost”, ,svétlost”, ale i ,,nevyraznost”
jsou priklady expresivnich dojm(. Tyto dojmy jsou zaloZeny na barevnosti figur, jejich

velikosti, svétlosti aj.

S odkazem na jiné Arnheimovy terminy ji lze popsat Expresi i jako Abstraktni rovinu

viemu nebo jako vysledek Sebe-zobrazovaci funkce vnimani.
Perceptualni objekt

MnozZina v introspekci zachytitelnych informaci o vnimaném objektu.
Perceptualni sila

Genetickd rovina Exprese. Vizudlni charakteristiky podnétu Afikuji vnimatele
dynamickymi (silovymi) dojmy, jejichZ vyslednice dotvari konkrétni Expresivni dojem

viemu.



Perceptualni stred

Centrické a ekcentrické stfedy predstavuji stavebni prvky kompozice. Centrické stfredy
funguji jako pocatecni body vektorud, ekcentrické stfedy jako referencni ramce pro

vsechny centrické stfedy dané kompozice.
Sebe-zobrazeni

Funkce vnimani, ve které se dospiva k abstraktnimu pozndni vizudlniho podnétu.
Vnimam-li napf. strom, vysledkem Sebe-zobrazovaci funkce je zaznamenani
Expresivnich kvalit jako ,zelenosti“ a ,vzpfimenosti“. Sebe-zobrazeni je funkce

jednodussi nez Znazornéni.
Vektor

Perceptualni sila chdpana jako Vektor se vyznacuje pocatecnim bodem, intenzitou a

smérem. Viz Perceptualni sila.
Znazornéni

Funkce vnimani, ve které se dospiva ke konkrétnimu poznani vizualniho podnétu.
Vnimam-li napf. strom, je kategorie ,strom“ vysledkem znazornéni. Znazornéni
pfedstavuje nadstavbu nad Sebe-zobrazenim, které by v totozné vizualni zkusenosti
zaznamenalo pouze Expresivni dojmy jako ,zelenost”, ,vzpfimenost” aj. Béina

perceptivni zkusenost je ve vétsiné pripadd zndzorrnovaci.



Uvod

Rudolf Arnheim (1904-2007) patfil mezi prvni teoretiky Gestalt, ktefi se zabyvali
interpretaci uméni. Jeho uciteli byli Max Wertheimer a Kurt Koffka. Prace téchto
psychologl Arnheima na jedné strané ovlivnila, ale zarovert mu poskytla i plidu pro
kriticky postoj vedouci k rozsifeni jejich myslenek (viz napf. Arnheimovo pojeti

referencniho rdmce jako centrického stfedu v kap. 2.1.).

Diplomovd préace v prvni fadé predstavuje Arnheim(v koncept exprese jako
psychologickou teorii, vysvétlujici vyrazové prostfedky uméleckych dél na zakladé
perceptualni zkusenosti. Pfedkladany text se omezuje na interpretaci vytvarného
umeéni, prestoze Arnheim se vénoval i hudbé (1984) a filmu (1957; 1997). Zaroven je
Arnheimovo pojeti uvedeno v konfrontaci spozdéjSimi psychologickymi a
kognitivnévédnimi vyzkumy. V nékterych pasazich je teoreticka c¢ast prace vice
historicka, predevsSim na zacatku, pozdéji ziskava strukturu literarné prehledové
konfrontace. Vysledkem prace by mélo byt vyjasnéni mista, které Arnheimovo mysleni
zaujimad v déjinach perceptudlné psychologického pristupu k interpretaci uméni, mezi
jehoz zakladatele se Arnheim pocita, spolu napfr. s Koffkou (1940) nebo s Gombrichem

(2014).

Z rozsahovych davodu jsem se rozhodl omezit druhou kapitolu teoretické ¢asti
na obecné principy vizualni dynamiky. Arnheim ve svém dile nabizi také nespocet
hypotetickych navrh(i ohledné specifickych dynamickych interakci v oblasti expresivity
barev (1987; 1998; 2011, ss. 303-372) a tvar( (1966; 2011, ss. 42-162), nicméné tyto

pasaze by vydaly na samostatnou diplomovou praci.

K tématu dynamiky barvy se vSak vracim v empirické ¢asti prace. Uskute¢néna
studie experimentalné ovéruje vnimani fenoménu ,tihy”“ na zakladé charakteristik

zabarveni figury.

Zdroje se cituji podle normy APA. VSechny pfimé citace z Arnheimovych text(

jsem prekladal z anglického nebo némeckého originalu.
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1. Arnheimova teorie vyrazu
1.1. Afektivni povaha exprese

Arnheim se zajima o schopnost vnimani zaznamenavat informace expresivni povahy.
Vychdzi z dobového Gestalt pojeti percepce, kde vyrazova (expresivni) rovina je
neoddélitelnou dimenzi vnimani, jez odhaluje vzajemné vztahy mezi prvky danymi ve
viemovém poli (Greenwood, 2020). To znamena mezi figurami, ale pokud pozornost
obratime na jedinou figuru, potom i mezi rGznymi tvary nebo barvami, které jsou v ni
obsaZeny a které ji umoznuji vyvstat jako figure. Napriklad dva tvary rozdilnych velikosti
budou vnimany jeden jako ,vétsi“, druhy jako ,mensi“, nebot jsou pozorovatelem
chdpany jako c¢asti urcitého celku. Z jejich soucasné pritomnosti ve védomi vyplyva
novd informace, kterou by ani jeden z predmétli sam o sobé nemohl vyjadiovat:
vyznam ,velikosti“. Popisovanou vrstvu zkusSenosti Ize definovat i jako vnimanou
vlastnost predmétu, kterd nema sitnicovy podklad, avsak introspektivné je pristupna
stejné jako jiné obsahy védomi (Koffka, 2014). V Gestalt pojeti vztahy mezi vnimanymi
objekty predstavuji svébytnou slozku psychologického prozivani — to, Ze figura je
,Vetsi, skutecné vidime, neni to vysledek dodatecného logického souzeni ani Uvahy.
Zaroven neni odpovidajici si fenomén relace predstavovat jako kognitivni model, nebot

modely si nekladou narok na skute¢nou existenci (Goldstone et al., 2018).

V realné zkusSenosti se dojem vznikly na zakladé vztahu manifestuje jako urcita
pfedmétnd kvalita (vlastnost). Chapeme jej jako charakteristiku predmétu, napft.
vhimame ,,dominanci“ jedné ze tfi figur. Nicméné tato ,dominance” nachazi sv(j plivod
ve vztahu k ,inferiornim” figuram, které upadaji do pozadi, nebo jsou prahlednéjsi, ¢i
atp. (ddvody mohou byt rlizné a v tuto chvili nds podrobné nezajimaji). Tak se de facto
dopoustime atribu¢ni chyby, pfipisujeme-li charakteristiku vyplyvajici z kontextu
svému nositeli (vnimané véci) jako jeho inherentni vlastnost. V odlisSné vyplnéném
viemovém poli by se totozna figura jevila jinak: ,Vidét znamend vidét ve vztahu [...]
Pokud véc vytrhneme z kontextu, zméni se” (Arnheim, 2015, s. 54). D(lezitéjsi nez tato
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chyba v Usudku je ovsem skutecnost, Ze to délame, Ze expresivni kvality skute¢né
prisuzujeme predmétim a Ze prozitek exprese vykazuje popsanou strukturu. To se pro
Arnheima stava kliCovym argumentem pri interpretaci expresivity jako typu, resp.
dimenze perceptudlni zkusSenosti, jejiz vyznam je mozné urcit na zakladé analyzy
introspektivné  pfistupnych obsahll védomi — konkrétnéji perceptudlné
zorganizovanych smyslovych dat. Dané obsahy percepce je zase mozno hypoteticky
predpokladat na zakladé znalosti vizualnich charakteristik fyzického podnétu, ¢imz se
otevird prostor pro experimentalni vyzkum expresivity. Arnheim se touto cestou snazi
pfesunout debatu o uméleckém dojmu do védecké (psychologické) roviny?. Za timto
ucelem omezuje vyznam, jehoZz mulzZe expresivita nabyvat, na smyslovou zkusenost
barev, tvarl a jejich vztah(Q v rdmci vjemového pole, nebot i tyto vztahy, opakujeme,
jsou v Gestalt pojeti realnou soucdsti prozivani. Zdmérem Arnheimovy teorie je
eliminace zadsahu individudalnich faktorq, jako je vliv uéeni nebo védomostniho zazemi,
do smyslu expresivni zkuSenosti. Velmi podobny pfistup k estetické zkuSenosti,
zaroven pristup stotoznymi disciplinarnimi koreny (psychologie vnimani), se

v soucasnosti objevuje napf. u Palmera, Scholsse a Sammartiniho (2013).

Soucdsti Arnheimova projektu ,zvédecténi’ vyzkumu expresivity je i zavedeni
technicétéjsich nazvd pro rozmanitost emocionalniho prozivani, které se objevuje ve
zkusenosti s uméleckym dilem a jez béiné popisujeme s urcitou davkou libovolnosti
(Arnheim, 2010). Vtomto kontextu je dulezité, Ze v Gestalt pojeti nalezi fenoménu
relace afektivni povaha. Afekt se u gestaltistl chdpe jako vztah mezi dvéma vécmi, ptip.
mezi lidmi, coZz ma svUj plvod v socialni vétvi zminéné skoly (Asch, 1952). Arnheim na
tuto tradici navazuje a terminem ,afekt” se dokonce pokousi zcela nahradit
hedonistické vyrazy jako ,umélecky zazitek” nebo ,estetické citéni”. Zavedeni

terminologie afekt(l pfi popisu estetické zkuSenosti (namisto terminologie emoci a

' Tento posun vdiskurzu o expresivité zaroven podle Arnheima nemohl nastat, dokud
gestaltisticni psychologové nezavedli koncept Prdgnanz principu perceptudlni organizace do

psychologické terminologie (Koffka, K. 2014).
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pocitll) Arnheim obhajuje v ¢lanku Emoce a pocity v psychologii uméni (1996).
Historicky se v textu odvolava na racionalistickou tradici novovéké filozofie (Arnheim,
1996, s. 20), kde afektivita oznacuje modalitu mysli, jez vykazuje racionalni strukturu
(podobné jako napf. matematické soudy). Afekt se takto mliZe stat predmétem analyzy
a logického zkoumani (ve smyslu metafyziky duSe u Descarta, ale také etiky u Spinozy,
u ného? navic afekt neni vytrzen z kauzélnich zakond fungovéni pfirody)?. Arnheima na
racionalistickém pfistupu inspiruje skutec¢nost, Zze afekt vykazuje jasné rozliSenou a
reflexivné (introspektivné) pristupnou strukturu, nebot neni projevem individuality ani
libovile, nybrz zasazeni (afekce) smyslovych organl. Novovéky koncept afektu
Arnheim prejima a rehabilituje jej v kontextu Gestalt psychologie tim zplsobem, Ze
jeho racionalni povahu interpretuje jako dispozici afektivni zkusenosti byt formovana
zakony perceptudlni organizace, Cili vyvstat jako jasné rozliSena figura na pozadi
(Arnheim, 1943). Pojmy exprese a afekt je u Arnheima moziné zaménovat. Pozdéji
v textu se setkdme i s fyzikdlné inspirovanymi terminy jako ,sila“ nebo ,vektor®, coz
dale ilustruje Arnheimovu tendenci technizovat urcitou oblast psychologické (ale i
estetické) terminologie. Zaroven je nutné poznamenat, Ze Arnheimovy inovativni
ambice v oblasti terminologie emoci se pozdéji nesetkaly s pfiliSnou odezvou, na coz

upozornuje napf. Arnheimuv Zak lan Verstegen (2007b; 2019).

| tak se Arnheimovo dilo stalo inspirativni pro urcitou skupinu gestalisticky
orientovanych psychologl, pricemz vétsina téchto pokracovatell se vyskytovala nebo
stdle vyskytuje v Itdlii. PFimi pokracovatelé na Arnheima navazovali vétSinou v reakci
na publikaci nékteré z jeho tfi stéZzejnich monografii, VizudIiniho mysleni vr. 1972,
Uméni a zrakového vnimdni v r. 1978 nebo Sily stfedu v r. 1996. Mezi italské nasledniky
Arnheima patfi na prvnim misté A. Garau, jenZ se zabyva expresivitou barev (1993).
Arnheim se vramci vyzkumu ekvilibria vizualni dynamiky (viz 2.2., Ekvilibrium)
pokousel o sestaveni modelu pro vzdjemné vyvaiovani barev — snazil se odhalit

podminky, za kterych se barvy ve vnimani pfitahuji, odpuzuji, vylucuji, asimiluji a

2 Vyzkum afekt( je rozveden ve Spinozové Etice (srov. Spinoza, 2004).
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dopliuji. Arnheimovy principy Garau v monografii shrnuje a dopliuje o vlastni
prispévky. Nanestésti Garau, stejné jako fada ostatnich italskych pokracovatelll
Arnheima, publikuje vyzkumy vyhradné v italstiné (prehledovou monografii vsak
preloZil do angli¢tiny). Mezi dalSimi autory italského kruhu se nachazi A. Argenton,
zabyvajici se aplikaci Arnheimovych principl na vnimani ¢asu v poezii (2000). PiSe
vyhradné v matreském jazyce, stejné jako dalsi autor, Lucia Russo, jenz se zabyva
vyzkumem imaginace (2006) a neuroestetikou (2010). Poslednim z italské skupiny je
M. Massironi, vénujici se psychologii obrazového zndzornéni (Massironi, 2001;
Verstegen, 2014). Jedna jeho monografie byla rovnéz prelozena do anglictiny. Kromé
Ital( v soucasnosti na Arnheima explicitné navazuje francouzsky a anglicky pisici F.
Sant-Martin. V poli jeho zajmu se nachdazi konfrontace Arnheimova pristupu se
sémantickymi teoriemi uméni a semidzou obrazu (1990; 1992; 2011), cozZ je pristup
navazujici E. Panofského a béiné se uvadi jako protivaha vizudlné orientovanych
pfistupd kuméni (Gombrich, Arnheim). Pravdépodobné vsak nejzndméjsi Zijici
pokracovatelkou Arnheima je Claire Golombova. Golombova se vénuje vyvoji détského
pfistupu k vytvarné reprezentaci svéta, tzn. nejen vyvoji détské kresby (1981; 1983),
ale i symbolické povaze détské hry (1977; 1995), na niz autorka zdGraznuje kreativni
dimenzi a kterd by se podle Golombové dala povaZovat za predstupen dnesniho
performativniho uméni. Kone¢né se zabyva i prostorovymi produkty détské vytvarné
¢innosti, jez Ize zase povaZzovat za proto-objekty nebo sochy (1974). Kromé Golombové
je nutné zminit i Verstegena, jenz se zabyva primarné vyzkumem Arnheimova odkazu

(2019), coz by mélo byt zfejmé i z poctu jemu vénovanych citaci v této praci.

Kromé odkazu primych nasledniki se Arnheimovy myslenky dockaly také
nékolika paralel a reformulaci v rdmci zddnlivé nesouvisejicich vyzkumnych projektu.
Zejména s témito studiemi budu Arnheimovo dilo v prlibéhu textu konfrontovat. Mezi
autory, ktefi pristupovali k emocionalni sloZce vnimani v nékterém ohledu podobné,
avsak zdroven se pohybovali v jiné oblasti (sociadlni psychologie), Ize na tomto misté
jako pfiklad zminit De Rivieru (1977). De Riviera chape emocionalni slozku vjemu jako

vyvstavajici ze vztahu mezi dvéma lidmi, ktefi jsou v osobnim kontaktu (maji moznost
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se vidét a slyset). V predkladaném modelu afekt vyvstdvd jako nova vlastnost
pfipisovana ¢lovéku, kterého vnimam (napf. ,darebak”), na zakladé vztahu mezi mnou
a jim. De Riviera pozdéji rozsifuje své pojeti ve studii s Grinkisovou (De Riviera &
Grinkis, 1986), kde priznava afektlim status socialni reality. Afekty i nadale vyvstavaji
ze vztahu dvou lidi, ale neni o nich vhodné uvazovat jako o néem, co se odehrava
v myslich ucastnik( vztahu. Misto toho afektim ndlezi misto ve ,viditelném’ socidlnim
prostoru®, pfi¢em? observace je moZna nezavisle na tom, zda je pozorovatel zaroven
aktérem odehravajiciho se vztahu. PfestozZe se toto pojeti od Arnheimova znacné lisi,
na vyzkumu De Riviery a Grikinsové je pozoruhodny diraz na objektivni status afektu
(jenz je takto pristupny nezdvislym pozorovatellm, neni ,privatni‘). Tento motiv je
srovnatelny s Arnheimovym dirazem na ukotveni pojmu exprese ve smyslové dimenzi
percepce, ktery vede kuzndani afektivity jako univerzalné pfistupné informace o
objektu (podrobnéji to bude prfedmétem vykladu v kap. 1.3., Objektivni platnost

exprese).

PfestoZze bylo Arnheimovo pojeti afektivity na této udrovni vykladu teprve
nacrtnuto, nemélo by byt obtiZné si jiZz nyni predstavit, jakym zplisobem by toto pojeti
mohlo slouzZit napf. jako interpretacni rdmec pro znamy Kohler(v experiment s
kresbami ,Maluma“ a ,Takete” (Kohler, 1947). V experimentu se lidé vyznamné
shoduji na prifazeni nabizenych jmen abstraktnim obrazclim. Arnheim by vyvozoval, Zze
expresivni informace komunikovana zvukem slova musi byt podobna expresivité

obsazené ve vizualnich charakteristikach obrazcu.

Rozsah pojmu exprese

Dosud jsme kvuli zjednoduseni uvadéli pouze pripady, kdy jedna figura je ,vétsi“ nebo

»Svetlejsi”. Tyto elementarni exprese nejsou problematické, vSichni chapeme, o jakou

3 Ztejmé by se tak afekty mély stat spise predméty sociologického vyzkumu, samotni autofi

ale tento dlsledek nevyvozuji (De Riviera & Grinkis, 1986).
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vvvvvv

tvrdi, Ze vrba se ,natahuje” k zemi, nebo Ze je viditelné ,smutna” (Arnheim, 2011, s.
452), i ze horsky hrbet je ,,nevlidny” a odrazuje nas od prlzkumu (tamtéz, s. 452).
Trojuhelnik, ktery je postaveny na zakladné, se takto stava ,vyvazenym“ ¢i ,usedlym®,
eventudlné i ,tézkym*“ v porovnani s trojuhelnikem stojicim na vrcholu (Arnheim,
2010). Mrakodrap neni jen ,vysoky“, on se ,agresivné vztyCuje vzh(ru” (Arnheim,
1996). Konecné deka prehozena pres Zidli je ,,zkroucena” a ,,unavena” (Arnheim, 2011,
s. 455), pricemz tyto dvé zkusSenosti jsou obé variantami exprese, byt se prvni mize
zdat jako konstatovani faktu a druha jako subjektivni nazor. Arnheim tedy pod pojem
exprese/afektivity zahrnuje velmi Sirokou Skalu zkusenosti. Od neproblematickych
vyrazu figuralniho tvaru se dostavame az k diskutabilné subjektivnim hodnocenim
dojmu, kterym na nas predmét plsobi. To zajimavé na Arnheimové teorii je, Ze mezi
»zkroucenosti“ a ,unavenosti“ deky neni podstatny rozdil; obé slova odkazuji na
viditelné vlastnosti vnimaného predmétu, jez jsou pristupné nezavislym

pozorovatelim.

1.2. Dynamicka povaha exprese

Vyse zminéné typy expresivni zkusenosti se podle Arnheima od , velikosti“ velké figury
lisSi budto komplexitou, anebo Urovni popisu, nikoliv modalitou (rozdil v modalité by byl
napf. mezi vnimanim a paméti). Ukazme si na prikladu mrakodrapu, co Arnheim (1988)
mysli riznymi Urovnémi popisu. V pfipadé , vysky“ a v pripadé ,agresivniho vztyCovani
se vzharu“, ,vyska” predstavuje ustalenou, afektivni rovinu exprese, jak jsme ji popsali
vySe. ,VztyCovani se” predstavuje zkuSenost tendence nebo sily, rovnéz
zaznamenatelné ve viemu mrakodrapu, oviem az na pokrocilejsi urovni analyzy. Tato
sila v kontaktu s ostatnimi silami pfitomnymi ve vjemu dava vzniknout vysledné

expresivni kvalité vnimaného mrakodrapu, od niZ analyza vychazi. Arnheim takto

vysvétluje pivod expresivity za pomoci zavedeni pojmu perceptudini sily (Arnheim,
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1988), pricemz prechazi od statické, deskriptivni roviny (exprese/afekt) k roviné

genetické (sila/dynamika).

Perceptualni silu Arnheim definuje definuje jako ,,orientované napéti” (Arnheim,
2011, s. 416) vizualni zkuSenosti, jez vchazi do vztahu se sousednimi silami soucasné
vnimanych obsahi figury nebo pole, ¢imz pfispiva k vysledné perceptualni dynamice
vnimané figury nebo scény. Na tomto zakladé ,krystalizuje’ expresivni dojem.
Expresivita viemu se vysvétluje jako vyslednice ,,vnimaného dopadu sil“ (Arnheim,
2011, s. 455), neboli ,[...] dynamika vnimadni je nositelem exprese” (Arnheim, 2011, s.
412). | na této genetické roviné se podle Arnheima potykdme s psychologicky redlnou,
introspektivné pristupnou rovinou zkusenosti, nebot ,orientované napéti je pravou
(genuine) vlastnosti vizudlnich charakteristik jako velikosti, tvaru nebo barvy.“
(Arnheim, 2011, s. 423). Pojem perceptualni sily se takto vztahuje k popisu urcité
vizualni charakteristiky figury, napf. tvaru, pfiCemZ tato charakteristika existuje
v neustalém napéti se spolupfitomnymi dynamickymi tendencemi ostatnich vizualnich

charakteristik dané figury.

Perceptualni sila se konkrétné urcuje ve trfech parametrech: ve sméru
(direction), intenzité (intensity) a pocdtecnim bodu (point of attack) (Arnheim, 1988;
Arnheim, 2011, ss. 16-20).* Za pomoci tohoto diagramu Arnheim ilustruje pGvod
konkrétnich afektl. Jako priklad Ize uvést Arnheimovu analyzu Michelangelovy fresky
Stvoreni Adama (Arnheim, 2011, ss. 458-461). Podle knihy Genesis Buh ,vdechl

Adamovi Zivot”, takovy vyjev ale v kapli nenachazime. Umélec namisto konkrétniho

* Neni bez zajimavosti, Ze takto strukturovana veli¢ina vyhovuje i fyzikalni definici sily. Pro
psychology gestaltistické tradice nebylo neobvyklé inspirovat se ve fyzikalni terminologii. Na
jinych mistech (Arnheim, 1988; Arnheim, 2009) Arnheim pouziva pojem psychologického
vektoru jako synonymum pro perceptualni silu. Jiz pfed Arnheimem pouzil pojem vektoru K.
Lewin v ramci feorie pole (Lewin, 2013). Kromé toho se u Arnheima vyskytuji i pojmy jako
ekvilibrium, anizotropie, entropie, centricita a ekcentricita (viz kap. 2., Obecné principy

vizualni dynamiky).
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narativu podle Arnheima zachytil dynamicky proces vznétu Zivota: Adam i Bah puUsobi
jako vizudlné soupefici figury (obé si fikaji o pozornost srovnatelnou mérou, protoze
jsou podobné velké a podobné komplexni, i kdyz na druhy pohled i toto bude treba
specifikovat — viz nize), diky cemuz akumuluji vysokou intenzitu perceptualni sily. Kolize
téchto dvou sil, smérovanych pazemi obou postav do jediného bodu, plisobi o to silnéji,
Ze se ukazovaky nikdy nedotknou. Prostor mezi prsty zaroven predstavuje jediné misto
dopadu sil na fresce, ¢imz ddle umocnuje svou intenzitu. Do tretice je tento bod

lokalizovany ve zlatém fezu, tj. trochu vychylené od stredu fresky (k tomu viz 2.1,

Centrické a ekcentrické stredy).

Obr. 1. Stvofeni Adama Obr. 2, Zndzornéni perceptudlnich sil
ve Stvoreni Adama

Dynamické napéti vznikajici mezi sakrdlni a svétskou bytosti predstavuje podle
Arnheima expresivni rovinu udalosti ,,vdechu” Zivota ¢lovéku. LeZici, opfeny Adam je
navic zndzornén v ,uvolnénych” a ,,usazenych” kfivkach, bez ,tenze”. Také se nachazi
niz nez stvofritel, a takto je pfipraven prijmout dar —tvor pusobi v roli ,,recipienta”. Blih
se ,vzpfimené“ ,natahuje” shora k ¢lovéku, diky ¢emuz zastava roli ,aktéra“. Odév
Hospodina je navic velmi svétly, pficemz jeho proximatni pozadi, tvorené andély, je
tmavé, takze ¢ast fresky vyobrazujici Boha je kontrastnéjsi nez ¢ast s Adamem — tim
vyobrazeni Boha stvrzuje svou figurdlni ,dominanci“ a ,prvenstvi“, co se tyce fikani si
o pozornost. VSechny tyto informace jsou komunikovany na afektivni, viditelné roviné.
Jejich interpretace neni otazkou znalosti renesancni ikonografie ani krestanské

symboliky.
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Arnheim ustavuje své pojeti perceptudlni sily v kritické debaté s teorii vciténi
(EinfUhlung) Theodora Lippse (Arnheim, 2011, s. 448). Lipps (1900) rovnéz pracuje
s hypotézou vnimanych sil, pficemz jemu slouzi k objasnéni vnimani expresivnich
dojm0 v nezivych vécech. Lipps tvrdi, Ze specifické dojmy ,tézkosti“ a ,masivnosti“,
které prozivame v pritomnosti velkych architektonickych objektd, napf. vejdeme-li do
chramu nebo pozorujeme-li vysoké sloupy, jsou disledkem nasi schopnosti vcitit se do
kamene / sloupu. Nasledné si mUZeme predstavit kinestetické pocitky spojené
s odporem, ktery nam klade okolni hmota, podobné jako si predstavujeme bolest
ciziho ¢lovéka, jsme-li svédky toho, jak se spalil o plamen svicky. Kromé vlastnosti jako
tézkost” a ,masivnost” se u Lippse takto vysvétlujii antropomorfni atributy predmétd,
které byvaji bézné chapany jako subjektivistické, jako podléhajici ,pouhému ndzoru’ —
napriklad ,tvrdohlavost” nebo ,nedstupnost”, jimiz musi kvadr kamene disponovat,
aby jej nerozdrtilo okoli. Arnheim vsak v inkluzi antropomorfnich expresi spatfuje silu
Lippsovy teorie. Lippsovi se podle Arnheima podafilo rozsifit chapani expresivity, kdyz
zahrnul pod pojem exprese i rovinu vnimaného napéti nebo tendence, které jsou
afektivité inherentni. Kritizuje ovSem (Arnheim, 2011) zavislost Lippsovy hypotézy na
fyzikalnich znalostech vnimatele, a tedy na procesu uceni. Perceptudlni sila typu
ytvrdohlavosti“ podle Arnheima v Lippsové pojeti nenabyvd objektivniho vyznamu
(pfestoze na to Lipps evidentné pretenduje), nebot clovék s jinym védomostnim
zazemim anebo ¢lovék pochdzejici z jiné kultury bude pfi pozorovéani totoznych sloupl

vnimat odlisné expresivni informace.

Ke spravnému pochopeni dynamickych procestl exprese, odhalenych Lippsem,
je podle Arnheima nutné prihlédnout k Wertheimerovu vyzkumu vnimani dynamiky
pohybu (Wertheimer, 1912). Wertheimer za vysvétlujici faktor pro vnimani
expresivnich projevll nepovazuje schopnost vciténi, ale formdlni vizudlni
charakteristiky vnimaného predmétu. Zaznamendme-li ,napéti”, ,smutek” nebo
Jradost” v predstaveni tanecnika, musime podle Wertheimera odlvodnéni této
afektivity hledat ve sledu tanecnikovych pohybl, tedy ve vizudlni zkuSenosti s

vhimanym objektem. S ohledem na Wertheimerovy zavéry je podle Arnheima nutné
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Lippsovu postulaci vysvétlujiciho faktoru vciténi odmitnout coby nadbytecnou
hypotézu, nebot vse potrebné kidentifikaci exprese je obsaZeno jiz v samotném
viemu®. Pokud se rozhodneme spolu s Arnheimem pFistoupit na Wertheimerovu
interpretaci, vneseme tak i urcité vyjasnéni do drive polozené otazky po rozsahu pojmu
exprese (viz 1.1., Rozsah pojmu exprese): afektivita nachdzi svlj ptvod v jakémkoli
explicitné vnimatelném objektu (takovém, kdy védomi vykazuje strukturu figury na
pozadi), nebot samotnd pfitomnost smysluplné organizované zkusenosti poskytuje

zivnou plidu pro dynamické napéti vizualnich prvki v ni obsazenych.

Za zminku stoji, Ze totoznou fyzikaIni terminologii sil a vektor( ve svém modelu
viceurovnové reciprocni zpétné vazby (MLRF) pozdéji pouziva Steven Lehar (1999;
2003a; 2003b). Nenavazuje sice explicitné na Arnheima, avSak pfristupuje
k problematice podobné. Lehar ve studii navrhuje vypocetni model pro urcité
fenomény popsané Gestalt psychologii — fenomén emergence, vyplnéni neldplného
tvaru a amodalni vnimani, objevuijici se prikladné ve zkusenosti iluzivnich anomalnich
kontur (Kanizsav trojuhelnik). Autor pro popis zminénych druhl zkusenosti navrhuje
vypocetni model zaloZeny narozdilu mezi vstupnimi informacemi kognitivniho
systému a vyslednou zkusSenosti zachycenou v introspekci. Vzhledem ktomu, Ze
zminéné fenomény nedisponuiji sitnicovym podkladem (a Lehar jim tuto vyznacnou
charakteristiku nechce upirat tim, Ze by je chapal jako zkusenost s pseudo-smyslovym
podkladem, napt. jako produkty imaginace), pouziva pro jejich vyjadieni terminologii
vektord(, sil a napéti vznikajictho mezi otevienymi (,vykrojenymi‘) ¢astmi obrazcu, které

navozuji iluzi anomalni kontury. Podle autora kognitivni vykon doplfiovani tvar(

>V tomto kontextu Arnheim upozornuje také na studii své studentky Jane Binney, kterou se
mi nepodafilo nikde dohledat, a bohuzel ani studentku. Na vyzkum autor odkazuje ve dvou
textech (Arnheim, 2010, s. 70; Arnheim, 2011, s. 449), pfesto studii necituje. Experiment
sle€ny Binney ma udajné podporovat Wertheimerovu hypotézu. Binney zadala totozny ukol
rdznym tanecnikdm, vyjadfit ,smutek”, ,silu“ a ,noc”, pficemz posuzovatelé pry vykazovali

vyznamnou shodu v identifikaci vyjadfovanych emoci.
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(reifikace) neznamena domysleni, ani doplnéni vzpominkou, ale vnimdni silového

napéti mezi oCekavanym stimulem a jeho zjevnou absenci.

1.3. Objektivni platnost exprese

Arnheimova interpretace toho, co se skutecné déje, popisujeme-li vbézné redi
expresivni dojem, vede k pozoruhodnym zavérim. Pokud napf. pouZivame pojem
»agresivity” s odkazem na pfiblizujiciho se psa, hovofime podle Arnheima o vnimanych
»atributech sil,” které jsme zaznamenali ve specifickych pohybech psiho téla (obecnéji:
ve smyslové dostupnych informacich o psu). Protoze ,[...] vnimanym dopadem téchto
sil vznikad to, cemu fikame exprese”, vidime pred sebou ,agresivniho” psa (Arnheim,
2011, s. 455). Rekneme-li takto o psu, Ze se ,agresivné“ priblizuje, nejedna se o
hypoteticky vyrok ohledné psychického rozpolozZeni psa; pouze konstatujeme, jak pes
vypadd, jakym pUsobi dojmem. Co vic, konstatujeme to na zakladé ,ne-subjektivnich’,
vsem pozorovatellim pristupnych figuralnich charakteristik vnimaného predmétu,
takZe i pratelé stojici vedle mé musi podle Arnheima vidét totoZzného psa jako
»agresivné“ se priblizujiciho (nehledé na to, jak zkuSenost verbalizuji). ,A jak se to mad
s vlivem individudliniho védomostniho zdzemi (knowledge)? Zddné védomosti na strané
pozorovatele nemohou zapficinit, Ze svazek baviny se bude zdat (vizualné — doplnil L.

K.) lehéi neZ podobné vypadajici kus olova“ (Arnheim, 2011, s. 25).

Byt lidé popisuji expresivni zkuSenost rlznymi zplsoby (vétSinou opisy a
metaforami), lze podle Arnheima uvaZovat o identité zkuSenosti (Arnheim, 2011) ve
stejném smyslu, jako kdyZz hovorime o cervené barvé a predpokladame, Ze ji vSichni
zdravi jedinci zakousi stejné. Arnheim takto eliminuje veskeré perspektivistické
intervence do vyznamu expresivni roviny vnimani. Ze pes vypada ,agresivné“ se u
Arnheima stdva objektivnim soudem. Zajimavost Wertheimer-Arnheimovy teorie lze
spatfit predevsim ve snaze o omezeni vysvétleni afektivity na introspektivné pfistupné

danosti védomi, tzn. vredukci hypotéz potfebnych kvysvétleni sledovaného
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fenoménu. Nejspis neni nutné dodavat, Zze Arnheimovo extrémni stanovisko ve své
puvodni podobé do dnesni doby nepretrvalo. Nize v textu ale uvedu i umirnénéjsi
pozici, kterou u Arnheima pozdéji ,objevil’ Verstegen (2006) a kterd by mohla
predstavovat smifeni Arnheimova pfistupu s vyzkumy v oblasti individualnich faktort

podilejicich se na estetickém souzeni.

Arnheimovo tvrzeni ohledné univerzalni pfistupnosti podnétl potfebnych
k zaznamenani objektivni exprese jiz v dobé vzniku podporovaly nékteré gestaltistické
vyzkumy. Kromé drive zminéné Wertheimerovy studie (1912) Ize zminit napf. vyzkum
(Scheerer & Lyons, 1957). Scheerer a Lyons zkoumali souvislost mezi kresbou a
emocemi, prficemz experiment mél dvé c¢dasti. Nejprve probandi dostali za ukol
v nékolika tazich tuzkou vyjadrit danou emoci. Ve druhé ¢asti se postupovalo opacné a
probandi pfifazovali emociondlné nabitd slova (k tomu i nesmyslna slova) k nabizenym
abstraktnim obrazcim. Ve vysledcich byly zaznamenany trendy s ohledem na pfifazeni
strukturalné podobnych typU linii (oblé a ostré) k odpovidajicim emocim, ale zaroven i

vyhybavost s ohledem na urcité dvojice.

"

Dfive jsme zminili i KoéhlerGv experiment s kresbami ,,Maluma“ a , Takete
(Kohler, 1947). Jeho puvodni vysledky se samoziejmé daji povazovat za evidenci ve
prospéch Arnheimova tvrzeni o univerzalni platnosti afektivity. Nicméné od té doby se
experiment dockal nékolika replikaci, pficemzZ nova pozorovani Kéhlerovu interpretaci
komplikuji. Studie Rogersové a Rosse (1975) poprvé zaznamenala absenci efektu u
domorodého kmene na Nové Guinei. Ve své interpretaci autorky odmitly hypotézu
univerzalni platnosti expresivnich charakteristik obrazcl, pricemz Kohlerem
zaznamenany efekt pfipsaly vlivu zapadni kultury. Na tento vyzkum v nedavné dobé
navdazaly Stylesova a Gawnova (2017), které studii replikovaly na domorodém kmenu
v Nepalu. Rovnéz reportovaly absenci efektu, ale jejich interpretace se liSila. Na zakladé
svého vyzkumu pozdéji provedly metaanalyzu dalSich replikacnich studii, zpravidla
provddénych na domorodych kulturdch, a vyvodily, Ze rozhodujicim faktorem je

vhimana fonologickd normalita zadavanych slov. Pokud se mezi fonémy jazyka urcité
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kultury béiné nevyskytuji fonémy z testovych slov (maluma, takete / bubu, kiki),
participant vykazuje statisticky vyznamnou neschopnost spojit testova slova
s odpovidajicim obrazcem. Je zajimavé, Ze zavéry Stylesové a Gawnové (na rozdil od
interpretace Rogersové a Rosse) Arnheimovu hypotézu o univerzalni platnosti vizualni
afektivity nevyvraceji, protoze se o ni viibec nevyjadfuji. Podle autorek vse, co z vykon(
domorodych kmenl m{iZzeme vycist, se tyka souvislosti matetrského jazyka a testovych
slov zadanych v experimentu. Ovérit, zda domorodi participanti nevnimaji expresivitu
kreseb jinak nez lidé ze Zapadu, neni v kompetenci tohoto experimentdlniho designu.
Zaroven ovsem ze studie vyplyva, Ze afektivitu pritomnou ve zvucich slov vnimaji rizné
probandi s odliSnym lingvistickym zazemim. To samotné ma pro Arnheimovu teorii
neprijemny dasledek, nebot se do vysvétleni vyznamu afektivity dostava individualni
faktor — at uz kulturni zazemi v pfipadé Rogerse a Rossové (1975), nebo lingvisticka
vybava (Styles & Gawn, 2017) — tedy presné ten, ktery se Arnheim snazil eliminovat.
Na obou zminénych replikacnich studiich je takto z hlediska této diplomové prace
dilezité, Ze indikuji SirSi empirické souvislosti sledovaného efektu. Problematizuje se
,hegemonie’ afektivity coby jediné emocionalni slozky vnimani, byt sama univerzalnost

urcitych afektivnich obsah( pritomnych ve vnimani se primo nevylucuje.

Samotnou otdzkou individudlnich faktor( v estetickém hodnoceni se zabyva
nespocet studi. Pro srovnani zminime Arnheimova soucasnika, |. Childa, ktery se
vyzkumu expresivity uméni vénoval z pozice opacné od Arnheimovy zhruba ve stejné
dobé, kdy vychazely Arnheimovy stéZejni monografie. Child v experimentu (1962)
nechal probandy posuzovat rozsahlou skupinu uméleckych dél a poté je rozdélil
s ohledem na podobnosti v odpovédich. Kromé predvidatelnych vysledk( (napf. ze
védomostni zdzemi v oblasti vytvarného uméni je uréujicim faktorem shody
v estetickém soudu s ostatnimi subjekty) Childova studie odhalila, Ze lidé se zdlibou
v feSeni problém( a s vysokou mirou otevienosti pro novou zkusenost se vyznamné
odchyluji od nejéastéjSich hodnoceni urcitych uméleckych dél. To autor interpretuje
jako produkt ne-stereotypniho nazoru, vyplyvajiciho ze individudlniho pfistupu k reseni

problému estetické hodnoty obrazu. V kontextu Childovy studie se odliSna jména pro
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afekty interpretuji jako odlisné afekty — za Arnheima by bylo nutné dodat, Ze takovy
design zlOstava slepy vUCi pfipadné totoZnosti vnimané expresivity, byt rlzné
pojmenované. | ztoho divodu by zifejmé Arnheim nesouhlasil se zdvérem,
Ze prokazand souvislost individualnich faktord a estetického hodnoceni dila by méla
znamenat vyvraceni hypotézy o univerzalni platnosti vizudlné indukovanych afekt(. Na
Childovu praci v neddvné dobé navazovali autofi Lundyova a Smith (2017), ktefi
pracovali s hypotézou vlivu expertnich znalosti a profesionality v dané oblasti.
Neovérovaly se osobnostni charakteristiky, ale urcujici faktory estetického souzeni
spojené s expertizou. Studie indikuje, Ze absence shody v estetickém hodnoceni se
vyskytuje vyznamné u proband(, kteti nejsou ani umélci, ani kritici, pfi€emz se u nich
zaroven nevyskytuje korelace v hodnoceni vramci skupiny. Pokud bychom zavéry
sloucili s Childovym zjisténim, mUZeme konstatovat, Ze otevieny pfistup k feseni
problému v kombinaci s amatérskym zazemim (oproti umélciim) a absenci odbornych
védomosti (oproti kritikim) je prediktivnim faktorem pro nizkou korelaci estetického
hodnoceni s ostatnimi Ucastniky studie. Bylo by zajimavé pokusit se srovnat tyto zavéry
s Arnheimovym argumentem, Ze podobné studie nedokazou rozhodnout, zda lidé
nahodou nemaji na mysli precijen to stejné, i kdyz to popisuji po svém. Za timto Ucelem
by bylo moiné napf. provést kvalitativni hloubkovy rozhovor s Ucastniky, ktefi

zaznamenali nejindividudlnéjsi odpovédi.

lan Verstegen (2006) zvaZuje pozdéjsi vyzkumna zjisSténi, ktera poukazuji na
bohatsi vyznam emocionalni dimenze vnimani, a snazi se je s Arnheimovym ptistupem
smifit. Upozornuje pfi tom na fakt, Ze Arnheimova zral3, ,extrémni‘ pozice, kde autor
trvd na objektivité emocionalni (afektivni) slozky vjemu a kterou nalezneme v
jeho nejzndméjsich knihach Uméni a zrakové vnimadni (2011) a Vizudini mysleni (2015),
neni jediné stanovisko, které lze s Arnheimem spojovat. Verstegen pripomina
Arnheimovu dizertacni praci (1928), ve které autor jeSté zastava ¢aste¢né odliSné pojeti
vnimani. Arnheim vtextu (implicitné) rozliSuje celkem tfi dimenze percepce:
identifikaci predmétu (kognitivni slozku), expresivni a motivacni slozku a emociondlini

slozku. Verstegen je toho nazoru, Ze druha slozka zhruba odpovida tomu, co Arnheim
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pozdéji oznacuje jako afekt. Ve prospéch tvrzeni hovofi fakt, Ze Arnheim v dizertaci
pojednava o expresivni a motivacni sloZzce viemu jako o nécem, co je pfistupné vsem
vnimatellim nehledé na individudIni faktory spojené s preferencemi a u¢enim. Naopak
tfeti, emocionalni slozka, se vyznacuje tim, Ze je determinovana ,individudlnimi
procesy uceni vedoucimi k formulaci subjektivnich preferenci, postoji a hodnot”
(Arnheim, 1928). Podle Verstegena tedy vjem u raného Arnheima zahrnuje nejen
dimenzi ,objektivni afektivity’, o které pozdni Arnheim mluvi jako o jediné emocionalni
sloZzce vnimani. Vjem, jak je popsany v dizertanim spise, obsahuje zaroven i néco jako
,subjektivni afektivitu‘, kterou autor v pozdéjSich textech zcela vykazal z oblasti
vnimani do oblasti ¢istého emociondlniho prozivani, které se oviem podle Arnheima
nefidi zdkony perceptudlni organizace, tzn. je iracionalni (Arnheim, 2010), a proto neni

v poli zajmu jeho teorie.

Verstegen(iv ndvrh umirnénéjsi Arnheimovy pozice podporuje napf. vyzkum
Thagarda a Nerba (2002). Ti navrhuji vypocetni model vnimani vysvétlujici emergenci
emocionalniho Gestaltu na zakladé pritomnosti paralelnich procesl operujicich na
kognitivni i afektivni Urovni. V Thagardové modelu vnimani je pfitomna dvoji vrstva
afektivity: prvni predstavuje organické odezvy na senzorické informace obsazené ve
viemu. Ta je nepochybné srovnatelnd s Arnheimovym ,objektivnim‘ afektem. Druha
predstavuje Gestalt kvalitu vzniklou na zakladé vztahu prvni vrstvy s kognitivni rovinou
vhimaného predmétu. Tento vysledny emociondlni Gestalt je zase do urcité miry
srovnatelny se ,subjektivni‘ emocionalni vrstvou vnimani, o které mluvi Verstegen.
Thagardlv a Nerb(v model tak sice nabizi strukturdlné odliSny pohled na vnimani (u
raného Arnheima by vSechny slozky byly na stejné roviné, u Thagarda a Nerba je
,subjektivné’ afektivni rovina vysledkem plsobeni ,objektivné‘ afektivnich plus dalSich
faktor(i). Nicméné z obsahového hlediska se da hovofit o pfistupu, ktery Arnheimovo
stanovisko nevyvraci, ale reformuluje. Kromé toho je moiné nalézt paralelu
tfidimenziondlniho Arnheimova modelu vnimani napr. ve Weinerové atribucni teorii
motivace a afektivity (Weiner, 1985; Weiner, 2014), ktera s kognitivni, afektivni a

konativni rovinou pracuje jako se Skdlou odezvy na vnimany podnét.
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Arnheimovo tvrzeni, Zze smyslova zkuSenost zaklada jistou rovinu afektivniho
proZivani, kterd neni zasadni mérou ovlivnéna individudlnimi faktory, naléza podporu
u fady dobovych i pozdéjsich vyzkumu. Verstegen navic ukazuje, Ze se s touto pozici
mlzZeme ztotoZnit, aniz bychom zaroven pfistupovali na Arnheimovo ,extrémni’

stanovisko, ve kterém tyto obsahy predstavuji jedinou emocionalni slozku vnimani.

1.4. Abstraktni povaha exprese

Arnheim expresivitu vnimani v jistém smyslu povazuje za primarni perceptivni
informaci. Funguje totiz nezdavisle na tom, zda figura reprezentuje néjakou konkrétni
véc (Arnheim, 1965). Napf. geometrické utvary, cmdranice nebo mraky, i kdyz si pod
nimi nepredstavime nic urcitého, budou podle Arnheima stdle vyjadrovat expresivni
informaci o své ,,ostrosti“, ,nacechranosti“ atp. Ve vjemu se v takovém pripadé stanou
tematické pouze vizudlni charakteristiky figury. Arnheim tuto perceptivni zkusenost
nazyva sebe-zobrazenim (self-image): ¢tverec se ukazuje jako on sam, pouze jako
Ctverec, nikoliv jako napf. hlava robota. Kromé toho samozfejmé vnimani ve vétsiné
pfipadl zastava i zndzorriovaci funkci (likeness), v niz dospivdme k poznani urcitého
predmétu (Arnheim, 1965). Sebe-zobrazovaci funkce vnimani muze takto probihat
nezdvisle na tom, zda figura zaroven umoznuje zndzornéni néceho konkrétniho, coz je
komplexnéjsi funkce. Znazornéni se ale ve viemu nem{iZe vyskytovat samostatné, je to
nadstavba sebe-zobrazeni. | v komplexnim, znazorfiovacim vjemu ovsem muiZieme
obratit pozornost na sebe-zobrazovaci funkci, ktera je v zakladu vijemu vidy pfitomna,
a tak se mizeme i realistickym obrazem zabyvat z formdlniho hlediska (mGzeme si
vSimat expresivnich dojm(, kterymi plsobi kompozice napf. Rembrandtova portrétu).
Zaroven je nutné upozornit, Ze dispozice smyslového materialu stat se alespon sebe-
zobrazenim vyZaduje v Gestalt teorii moZnost perceptualni organizace ve smyslu

vycClenéni figury na pozadi: , 0 predmétu mizeme rici, Ze jej skutecné vnimdame, pouze
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pokud dand vizudini zkusenost vykazuje organizovanou strukturu figury na pozadi“®

(Arnheim, 2015, s. 27). Expresivni informace tudiz vykazuje inherentné abstraktni
povahu, je produktem sebe-zobrazovaci funkce viemu — schopnost vnimat expresivni
kvality se zaklada v abstrahujici Cinnosti vizualniho systému. Dvojice abstraktni a
konkrétni u Arnheima neoznacuji rdzné typy predmét(, které by clovék postihoval
odliSnymi kognitivnimi procesy, namisto toho se jedna o rlizné urovné perceptualni
aktivity (Arnheim, 2015), pficemz sebe-zobrazeni pfipada abstraktni droven a
znazornéni konkrétni droven. V perceptualni zkusenosti ,vétsi“ figury lze takto hovofrit
i o viemu ,velikosti“ samotné: ,VSechny expresivni kvality se vyznacuji obecnosti.
Vidime Cerveri, kulatost/zaoblenost (roundness), drobnost, odtaZitost, rychlost, vtélené
v partikuldrnich pripadech, které vyjadruji spise jisty druh (genus) zkusenosti neZli

jedinecnou vlastnost predmétu” (Arnheim, 1947).

| zde Arnheim navazuje na WertheimerQv pfistup k vnimani (Wertheimer, 2008),
ktery v Aristotelové tradici’ postuluje vnimani ,konceptu v perceptu”, univerzalniho
v jedinecném. Abstraktni slozka viemu (obecné v individudlnim) zaroven neodkazuje
na znaky, které urcity pfipad vnimani sdili s ostatnimi. Odkazuje na ,formu, kterou
jedinecnému pripadu vtiskuje jeji rod (genus),” tzn. na to, ,,co je na ni (na formé —doplnil
L.K.) podstatné (what matters about it)“ (Arnheim, 2015, s. 12). Kromé afektivni povahy
se tedy dalsim definicnim prvkem exprese stava abstrakce Cili obecnost/podstatnost
(essential). Ve vjemu modré oblohy na abstraktni drovni (self-image) vnimame
,modrost”, pficemz tato obecnd ,modrost” je generickou podstatou aktudlné
naziraného, konkrétniho prikladu modré oblohy, tzn. umoZiuje mu vyvstat jako

smysluplné (dnes bychom tekli napt. konceptualizované a rekognizované) zkusenosti.

6 Jako o vijemu podle Arnheima (2015) nelze hovofit o ¢ichu a chuti, které jsou pfikladem
¢istého ¢&iti: ,Clovék se mizZe odddvat (indulge) viinim a chutim, ale neni mozné je pouZit jako
médium pro mysleni” (Arnheim, 2015, s. 18). Z toho mimo jiné vyplyva, Ze ArnheimUv pojem
self-image neni totozny se senzualistickym pojmem pocitku, ackoliv s nim sdili podobnosti.

7 K tomu srov. Aristotelés, 2003.

-26 -



Perceptuadlni abstrakce (aktivita sebe-zobrazeni) se odehrava jako uchopeni ne-
akcidentalnich, strukturalné podstatnych slozek viemu, bez nichZ by expresivni dojem
z predmétu nebyl tentyz: , Vidét znamend uchopit nebo vystihnout (grasp) vyznacné
charakteristiky pfedmétu — modrost nebe, zakriveni labutiho krku, obdélnikovitost
knihy, lesk kovu, rovnost (straightness) cigarety” (Arnheim, 2011, s. 43). Mimochodem
z tohoto divodu muze napf. abstraktni obraz podle Arnheima vystihovat realnou
zkusSenost Iépe neZ obraz fotorealisticky (k tomu vice v kap. 1.5.). Pro Uplnost dodavam,
ze kromé Wertheimerova pfistupu se v Arnheimové pojeti percepce jako postihovani
podstatnych strukturdlnich momentd fenoménu ozyva také Ehrenflesova myslenka
izomorfie (1890), pozdéji ,oficidlné’ prevedena do Gestalt teorie Wertheimerem a

K6hlerem (Luchins & Luchins, 1999).

Arnheimovo pojeti abstrakce nachazi pozdéji zajimavou paralelu napfr. ve studii
Goldstone a Barsalou (1998), kde se rovnéz pracuje s modelem percepce zahrnujicim
abstraktivni konceptualizaci. Opakovanou zkuSenosti s abstrahovanymi vizualnimi
charakteristikami perceptu vznika koncept, ktery vystihuje opakujici se (podstatné)
vizualni znaky predmétu, i kdyz jej pozorujeme z rlznych uhli. Abstrakce v modelu
Goldstone a Barsalou predstavuje podklad pro konceptualizaci (a tedy identifikaci a
pozdéji rekognici) predmétu. Zavéry této studie se s Arnheimovym stanoviskem
shoduji vyznamné: abstrakce se chape nejen jako inherentni, ale i jako primarni soucdst

perceptivniho procesu.

Déle Ize zminit studii Roschové a Lloydové (1978), jejichz model kategorizace na
urcité roviné pracuje s abstraktivni povahou vnimani, kterd predstavuje nedilnou
soucast kognitivniho procesu percepce. Kromé toho napf. Palmer, Scholssova a
Sammartino (2013) hovoti o abstrahujici funkci vnimani, které je zamérené na formalni
charakteristiky figury (prostor, tvar a barvu) béhem estetické zkusenosti. U Palmera
navic miZeme shledat podobnost s Arnheimem i v jeho vlastnim hierarchickém modelu
perceptudini reprezentace (1977; 1978). Autor popisuje vnimani jako souhru

organizace a identifikace, odehravajici se na nékolika Urovnich kognitivniho zpracovani.
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Ovsem selekce podstatnych slozek figury se u Palmera odehrdva jiz na urovni
perceptualni organizace hrubého smyslového materidlu. V tomto smyslu popisuje
Palmer abstrakci dokonce na hlubsi roviné nez Wertheimer i Arnheim, pro néz se

podstatné struktury viemu selektuji aZ po organizaci, nebot ji predpokladaiji.

Za zminku rovnéz stoji, Zze v soucCasnosti existuje model transformativni estetické
zkusenosti (Pelowski & Akiba, 2011), ve kterém se pouZivd terminu self-image ve velmi
podobném smyslu jako u Arnheima. Pelowského model pracuje s péti fazemi
kognitivniho az metakognitivniho zpracovani estetické vizualni zkuSenosti. Prvni
z téchto fazi, resp. tzv. predfaze, popisuje proces organizace smyslové zkusenosti, pro
kterou dosud nemame koncept, a proto neni jeSté rozpoznana jako urcity predmét (u
Arnheima: neplni znazornovaci funkci, pouze sebe-zobrazovaci). Pelowského model
takto usiluje o zachyceni kognitivniho obohaceni vnimatele, pricemz faze sebe-
zobrazeni, ve které je smysl vnimaného predmétu stale nevyjasnény a proménny, je
pro ného klicova. V pozdéjsich fazich se k této primordiadlni zkuSenosti opakované
vracime, kdyZz pfrehodnocujeme identifikaci predmétu. V tomto modelu zhruba plati:
¢im méné znamé, a tedy hlre rozpoznatelné figury obraz nabizi, tim vétsi ma
transformativné-kognitivni potencial. Pelowského model si neklade za cil hodnotit
zdarilost umeéleckého vyobrazeni, ale psychologicky popsat specificky transformativné-
kognitivni proces, ktery se ve zkusenosti s uménim odehrava. Proto zfejmé ani nevadi,
Ze podle jeho deskripce by mély nejvyssi (transformativné) estetickou hodnotu mraky
a Rorschachovy tabule. To by teorii znacné diskreditovalo v pfipadé, Ze by aspirovala

na interpretaci uméni.

1.5. Teorie vyrazu jako interpretacni nastroj

Uspédnost uméleckého zobrazeni se u Arnheima hodnoti podle toho, zda artefakt
dokaze vnimatele afikovat podobnym zplsobem, jakym by jej zasahla redlna zkusenost
s namétem: ,,Dobry obraz fotbalového zdpasu ddvd zakusit intenzivni akci, netspésné

zndzornéni ukazuje postavy fotbalistu, které jsou neprirozené pozastavené v urcité fdzi
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pohybu (awkwardly arrested in midair)“ (Arnheim, 2010, s. 75). O podobnosti se
neuvazuje na ikonografické Urovni zobrazovanych predmét(, ale na roviné abstraktni,
expresivni informace vnimani. Namétu se nepodobaijici, avsak inteligentné poskladana

smés kfivek a tvard v Arnheimové teorii vyjadfuje svij ndamét [épe neZli jeho fotografie.

Kdyz vroce 1878 E. Muybridge poprvé vyfotografoval bézZiciho koné (obr. 3
nalevo, Sallie Gardner at a Gallop), Sokoval verejnost. Zjistilo se, Ze kun v zZaddné fazi
trysku nema vsechny Ctyfi nohy ve vzduchu, cozZ se povazovalo za konvenci v malifském
zobrazovani tohoto namétu (jak mdzeme vidét napt. na obr. 4, Géricaultové Derby at
Epsom). Umélci se vSak ,objektivnim‘ zjisténim fotografa odmitli fidit (pfikladné pozdéji
vznikly Kandinského obraz Lyrical na pfFisti strané) a nadale vyobrazovali cvalajici koné
po staru, pricemz upozornovali, Ze fotografie neni adekvatni médium pro zachyceni
napéti, jez je vlastni redlnému pohybu. Arnheim v této otdzce nemizZe nez nesouhlasit
s hlediskem umélcl. Fotografické vyobrazeni urcitého momentu, vytrieného z
udalosti, se jevi jako nereprezentativni pfipodobnéni celkového zazitku dostih(
(Arnheim, 2011, s. 424). Koné na fotografii vypadaji ,strnule” a misty i ,pokulhavaji”
nebo , padaji“, ,prevazuji se” nebo ,lamou”. Pokud bychom si jeden z fotografickych
zaznamuU vybrali a reprodukovali jej v obraze, rozhodné bychom nedokazali vzbudit

dojem ,svizné rychlosti”, kterou kondm propujcuje (byt nerealistické) roztazeni nohou.

Obr. 3, Sallie Gardner at a Gallop Obr. 4, Derby at Epsom
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Obr. 5, Lyrical

Cilem obrazu neni zachytit urcity moment, ¢ehoZz dosahuje fotografie, ale
komunikovat komplexni zkuSenost. Ta se pfirozené vyznacuje vice aspekty, ba dokonce
zménou v case. ldentitu ve zméné je umélec nucen vyjadrit ve statickém artefaktu,
takze aby toho docilil, musi umét inteligentné manipulovat s viditelnymi prvky svého
dila — ,poskladat’ barvy a tvary takovym zplsobem, Ze kompozice nabudi dynamiku /
expresivitu odpovidajici ndmétu: ,uméni zacind tam, kde konci mechanickd
reprodukce” (Arnheim, 1957, s. 57). Jisté neni prekvapivé, Ze Arnheim si vice nez
ostatnich modernistickych styld cenil pravé kubismu® (Verstegen, 2007a).
V Arnheimoveé teorii se takto obraz nebo socha stava vhodnéjsim médiem uméleckého
vyrazu neZli fotografie; fotograf je nucen cekat, az se svét posklada do zajimavé

podoby, a potom vybrat jedinou sekvenci déni a tu zachytit. Toto malife neomezuje.

Na zavér prvni kapitoly bude ilustrativni jesté srovnat ArnheimaQv pfistup s
konkurenéni Gombirchovou interpretaci uméni (2014). Byt je Gombrich znam spise
jako kunsthistorik, i on pfistupuje k problematice na zakladé dobové aktualni
psychologie zrakového vnimdni. Vyvoj uméni si predstavuje jako déjiny perspektivy,
pficemz hodnotnéjsi obrazy se vyznacuji vyssi zdatnosti pfi uziti perspektivni zkratky.
Zkratka podle Gombricha Iépe odpovidd redlné zkusenosti, nebot nam dovoluje

zahlédnout véci jen z urcitého uhlu, stejné jako ve viemu. V Gombrichové terminologii

8 Kubisticka perspektiva usiluje o zachyceni nékolika Uhld pohledu najednou.
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se takto liSi perceptudlni zobrazeni od konceptudiniho zobrazeni, pficemz druhé
funguje na symbolické roviné a predstavuje v podstaté kreslenou verzi feci. Popisujeme
jim, jaké vlastnosti predmét ma, a ktomuto ucelu zpravidla vyuzivame
dvojdimenzinalni plochu, takZze nevytvarime tzv. iluzi prostoru. Konceptualni zobrazeni
Ize najit nejen v détské kresbé, ale i vuméni kultur, kterym se nepodafrilo vynalézt
perspektivni zkratku — téch je vétsSina, vyjima se jen antickd a renesancni Evropa.
Zkracovani naopak predstavuje nepfirozeny, nepuvodni vydobytek ve vyjadifovacich
schopnostech ¢lovéka, podobné jako pismo. Perceptudlni vyobrazeni proto také
vyzaduje zevrubnéjsi intelektudlni snahu na strané tvlrce: zaznamenavat véci
konceptudlné, podle toho, co o nich vime, je naivni a prirozené. Presmérovat pozornost
od symbolickych informaci a zachycovat zpUsob jeveni predmétu, tj. kreslit pouze to,
co na vlastni o¢i vidime (ve smyslu senzorickych dat), predstavuje podle Gombricha

technicky vyspélejsi postup.

Obr. 6, llustrace oltaru

V tomto prikladé znazornéni Jezuldtka by Gombrich povazoval variantu b) za
zdarilejsi, nebot vytvarnik byl schopen odstoupit od symbolického zaznamenavani
fakt (jak je tomu v pripadé a). Misto toho zndazornil, jak Kristus na oltafi vypada.
Arnheim tento pfiklad skute¢né uvadi (Arnheim, 2011, ss. 265-266) a samoziejmé
zaujimda opacného stanovisko. Ramena oltare u JeziSovy pravé ruky a pravé nohy

v pfipadé a) dociluji toho, 7e postava je vizualné ,vloZzena” do kolébky®, ktera ji takto

% Na totoZném efektu ,,obsaZeni“ nebo ,zahrnuti” je vystavéna populdrni stfedovéka ikona

Platytéry. Jednd se o motiv vyobrazeni Matky Bozi, kterd vizudlné presahuje Syna — je

-31 -



»obklopuje®, ,,zahrnuje”. Totozny dojem se varianta b) snazi zachytit za pomoci linearni
perspektivy, v disledku ¢ehoz se ale vytraci jeho vizualni dynamika (self-image) a

zUstava pouze reprezentace (likeness).

Pouhd reprezentace ndm neda pocitit ,obklopovani“ ani ,usazenost” na
afektivni drovni. Je to nezaujaté oznamovani, které nas vzruSuje asi podobnym
zplUsobem, jako kdyz ndm nékdo vypravi o své zkuSenosti — jisté, mizeme se pokusit

vcitit, ale nejsme ktomu donuceni. Vtomto smyslu by dokonce Arnheim mohl

vvvvvv

»,0bsdhlejsi nezli nebesa” (Platytéra ton Ourandn). Prestoze motiv vznikl jako realizace
krestanské symboliky, Arnheim by pravdépodobné tvrdil, Ze jeho funkci lze odGvodriovat i na

roviné vizualni expresivity.
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2. Obecné principy vizualni dynamiky

Prvni kapitola predstavila Arnheimovu teorii ucelenym zptsobem, uméni je mozno
interpretovat jiz na zdkladé znalosti obecnych principd Arnheimova mysleni. Ve druhé
kapitole poukazu jesté na nékteré specifické Arnheimem odhalené zakony vizualni
dynamiky. Teorii v senzorickych datech zaloZené afektivity, ktera se dale odlvodnuje
ve vzajemné interakci perceptuadlnich sil, Arnheim povazoval za ,hotovou véc’, za vhled
do podstatné struktury vnimani. Naproti tomu o svych partikuldrnich hypotézach se
vyjadfuje jako o néem pouze prechodném, co vychazi z dobovych vyzkumi a co
predstavuje spiSe nabéhy ¢i ,lokalni ilustrace’ celkového problému fungovani vizualni
dynamiky. V tomto smyslu Arnheim prirovndva své zavéry napr. v oblasti dynamiky
barev (1998) k Wertheimerem zaznamenanym zdkon(m perceptudlni organizace
(2008). | u nich autor upozoriuje, Ze se jednd pouze o nékolik moznych zpUsobU
realizace Prédgnanz principu. Wertheimer(v (ani Arnheim(v) vycet si neklade narok na

predloZeni konec¢ného seznamu.

Pokud ve druhé kapitole hovofim o perceptudlnich zakonitostech v kontextu
kompozice, jedna se o aplikaci Arnheimovych principli na vnimani uméleckého dila —

nejde jiz o obecné principy percepce jako takové.

2.1. Centrické a ekcentrické stredy

S koncepty centrického a ekcentrického stfedu navazuje Arnheim na vyzkumy W.
Metzgera (2008). RozSifuje Metzgerovo pojeti perceptudiniho stredu, ktery sjednocuje
figurdlni momenty (charakteristiky, ale i zmény v ¢ase), takze umozinuje, Ze véc je
vnimana jako jednotka. Arnheim pojeti rozsifuje. Zhruba ve stejném smyslu, ve kterém
Metzger hovofi o perceptualnich stfedech, zavadi Arnheim pojem ekcentrického
stredu. Ekcentricky stfed prinalezi kazdému vidénému objektu jakoZto pfetrvavajicimu

celku, pokud se spolecné s nim ve vjemovém poli vyskytuje alespon jeden dalsi objekt
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(pokud tedy muze vchazet do vztahu). Ekcentrické stfedy plsobi jednak na sebe
vzajemné jako vektory, coz jsme popsali v 1. kapitole, ale zaroven se vztahuji k

totoZznému centrickému stfedu dané kompozice nebo vizudlniho pole.

Centricky stfed se plvodné nachdzi na priseciku Uhlopficek ramu a predstavuje
bod, ke kterému se vztahuji vSechny ekcentrické stredy urcitého vizualniho pole,
ohrani¢eného pravé napr. ramem obrazu. Takto definovan, centricky stfed vykazuje
charakteristiky vlastni fenoménu, jenz se v Gestalt teorii béiné oznacuje jako
referencni ramec (Bezugssystem) (Koffka, 2014). Arnheim vsak pojeti znacné upravuje,
kdyZ referenénimu ramci pfiznava moznost relokalizace. Pokud zaméfime pozornost
na urcitou figuru a vydélime ji timto z vizualniho pole, ona sama se stane centrickym
stfredem a ostatni ekcentrické stfedy se kni nyni budou vztahovat specifickym
zplUsobem (kromé toho, Ze budou i naddle plsobit na sebe vzajemné). Centricky stied
poskytuje relativni referencni ramec pro vSechny ekcentrické stfedy i jejich vzdjemné
vztahy, takZze plsobi jako omniprezentni distorzivni faktor urcitého pole (ovliviiuje
vsechny prvky v poli), pfiemz sam o sobé je proménlivy, mlzZe vznikat a zase zanikat.
Zaméreni pozornosti nasledné ovliviiuje i vnimani perceptualni dynamiky v obraze —
napfr. urcité objekty se najednou budou jevit jako ,tézsi“, pokud zamérime pozornost
na urcitou figuru, jez se nachazi v jejich blizkosti (Arnheim, 2009). Figura v centru
pozornosti se v taktovém pripadé stane centrickym stfedem a zacne okolni ekcentrické
stfedy ,pfitahovat” v gravitacnim smyslu (vice k tomu viz 2.2., Perceptudlni tiha).
Centrickd a ekcentrickd kompozice takto predstavuji dvé soucasné operujici dimenze

vztah( mezi vektory.

Co se tyce ekcentrického vektoru, jeho pocatecni bod se nachazi ve stfedu
figury, ktera je jeho nositelem, a jeho intenzita se urCuje ve vztahu kjinému
ekcentrickému vektoru. Pfitomnost ekcentrickych stred(i ve védomi umoznuje chépat
figury jako tzv. perceptudini objekty. Arnheim ozfejmuje divod pro zavedeni
perceptualniho objektu do své teorie za pomoci pfedvedeni kontrastu s vlastnostmi

fyzikalniho objektu: predstavme si tanecnici, kterd béhem predstaveni zatina svaly a
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zapasi s rovnovahou, aby se vizualné mohla divak{im jevit jako ,uvolnénd“ a ,lehka“.
Jako dalsi priklad si predstavme klauna v Cerveno-bilém obleku, pficemz délici ¢ara
mezi ¢ervenou a bilou je vertikalni pfimka v poloviné obleku. Vizualné bude oblek
plUsobit silné ,nesymetricky”, coZ ovSem nenachdzi opodstatnéni v distribuci
fyzikdlnich sil, které jsou v klaunové obleku rozlozeny rovnomérné, nezavisle na
zabarveni (Arnheim, 2009). Pokud tedy hovofime o perceptualnich objektech, mluvime
o souhfe dynamickych vizudlnich procest a z nich vyvstdvajicich expresivnich kvalit,
vztazenych k totoZznému perceptualnimu stiedu coby sjednocujicimu priseciku. Témto
vizualnim fenoménim ovSem nemusi ve fyzické realité odpovidat zadny protipdl;
vlastnosti perceptudlniho objektu se vysvétluji v teorii percepce, nikoliv ve fyzikalnich
zakonech. Zjednodusené receno, perceptualni objekt je objekt tak, jak se jevi (Arnheim,
2015). Na Metzgera (a tim i na Arnheima) pozdéji navazala skupina vyzkumnikt v Cele
s L. Beghim (Beghi, Vicario & Zanforlin, 1982), ktefi poskytli matematicky model
perceptualniho stfedu. Behgiho model predikuje lokaci perceptualniho stfedu na
zakladé tvaru figury. Specificka ¢ast modelu (percepce trojuhelnikovych tvard) byla
v neddvnéjsi dobé rozsifena o pozorovani na détech (Baud-Bovy & Gentaz, 2004).
Autory ve studii zajimalo, zda se lisi détské vnimani perceptualniho stfedu od
dospélého, pricemz vysledky naznacovaly, Ze totozné kognitivni a senzomotorické
procesy, zodpovédné za lokalizaci perceptualniho stfedu v trojuhelniku u populace

dospélych respondentd, jsou vyvinuté jiz u minimalné pétiletych déti.

2.2. Ekvilibrium

Ve vztahu kcentrickému stfedu lze dale hovofit o pfitomnosti nebo absenci
vyvazenosti perceptudlnich sil. Vyvazenost (balance) Cili ekvilibrium je v Arnheimové
teorii dalezity pripad kompozice, kdy se vektory perceptualnich objekti danych ve
viemovém poli vzdjemné vyrovnavaji (Arnheim, 2009), resp. je to stav distribuce sily,
kdy aktivita ustala. Potencidlni energie uzavieného systému je na minimu. ,Zmeéna“ se

ve vyvaiené kompozici zdd nezadouci, takZe vysledna dynamika obrazu afikuje
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vhimatele dojmem ,,nutnosti“. Nevyvazena kompozice se naopak jevi jako ,,ndhodna“,
,nestala”, , pfechodna“a ,docasna“, vold po ,,zméné“. Clovék je zmateny, protoZe nevi,
jestli je dilo nedodélané, nebo jestli je umélec remesiné nedostatecny. Nehybnost
artefaktu se v pripadé disekvilibria ukazuje jako nevyhoda, a nikoliv jako vysledek
inteligentniho usporadani figur, které jsou schopny se i pres nehybnost udrzovat ve
stavu neustdlého napéti (coz se odehrava v pfipadé vyvazené kompozice).
Z toho také vyplyva: ekvilibrium predstavuje nutnou podminku pro srozumitelnost
afektivniho sdéleni (2015) a zaroven cil, na ktery by umélec mél pretendovat.
V kazdodennim Zivoté se svyvazienou kompozici vizudlni zkuSenosti prakticky
nesetkavame. Tim se ovSsem nemysli, Ze normalni zkuSenost neni organizovana do
figurdlnich celkd, nebo Ze neni srozumitelnd, coz by byla evidentni nepravda. Arnheim
pouze poukazuje na skutecnost, Ze umélecké dilo se vyznacuje viditelné promyslenou
kompozici, vyloZzené ucelnou prezentaci urcité zajimavé souhry figuralnich vztah(.
Naproti tomu tok kazdodenni zkusenosti, pokud bychom jej v urcity moment zastavili,
by se jevil jako ,nahodily” a ,pfechodny” — protoze také je. Doménou, ve které se
nejcastéji setkdme s pripadem vizualniho ekvilibria, je tedy pravé uméni. Hotovy
umélecky artefakt predstavuje vysledek a produkt umélcovy vizudini inteligence, resp.
jeho femeslné zdatnosti v kompozici tvarli a barev s ohledem na jejich vysledné

afektivni plsobeni.

Navzdory zdanlivé paradoxnosti, umélec pretenduje na vyvazenou kompozici
dokonce i ve specifickém pripadé, kdy chce vyjadfit dojem ,nevyvaienosti“ nebo
»chaosu“. Toho mlze byt podle Arnheima dosazeno pouze srozumitelné usporadanou,
a tedy vyvazenou kompozici. Podobné ,rozdéleni” se da komunikovat pouze
inteligentné prezentovanym spojenim (figur nebo figurdlnich charakteristik) atd.
(Arnheim, 2015). Zkratka jakékoliv umélecké sdéleni, ma-li byt srozumitelné, musi byt
podle Arnheima artikulovano ve formé vyvaziené kompozice, kterd jedind poskytuje
obrazu dojem ,hotovosti“. Obraz si nemUZe dovolit vykazovat strukturu
,neusporadanosti a pdsobit dojmem ,nahodilosti“, nebot na rozdil od kadZzodenniho

toku vizualni zkusenosti, obraz je produktem zamérné Cinnosti. ,, Centrické usporadani
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kompozice déld z obrazu ucelené sdéleni a zaopatfuje jej dojmem ,hotovosti‘ nebo
,uzavrenosti’ (finality)” (Arnheim, 2011, s. 22). V pozdéjSim textu (1974) Arnheim

pfirovnava souhru vizualnich sil ve vyvazené kompozici k procesu entropie.

Zajimavym prispévkem k Arnheimem popsanému systému vyvazovani
kompozice je studie Vartaniana a spol., ktera se pohybuje na pomezi psychologie
vnimani a experimentalni estetiky (Vartanian et al., 2010). V prvni fadé je zajimavé, ze
autofi rovnéz pracuji s terminy ,,vyvazené kompozice” a perceptudlini , tihy” (viz nize) —
nikoliv ovSem v navaznosti na Arnheima. Ve studii se pracuje s hypotézou, Ze umélecka
dila vy3si estetické hodnoty (dila starych mistrd) se vyznacuji vyvazené;jsi kompozici
oproti dilim s nizsi estetickou kvalitou (neumélecka vyobrazeni). Zasah do usporadani
prvkd kompozice (ve vyzkumu operacionalizovan jako vychyleni jednoho prvku
v kazdém vyobrazeni) by potom mél mit vyssSi efekt na vnimanou vyvazenost
kompozice u mistrovskych dél, nez u neuméleckych vyobrazeni. Vzhledem k tomu, Ze
efekt se nepotvrdil (zména ve vyvazenosti kompozice byla souzena v podobné mire u
umeéleckych i neuméleckych dél), autofi se kloni kinterpretaci, Ze vyvaZenost
kompozice neni vyznaénym ukazatelem kvality uméleckého vyobrazeni, resp.
umélecka a neumélecka dila nelze rozliSovat Cisté na zakladé vyvazenosti kompozice.
Toto zjisténi sice explicitné nezpochybniuje Arnheimovu hypotézu, Zze kazdé umélecké
dilo se vyznacuje inteligentné usporadanou, a tedy vyvazenou kompozici, nicméné
zminény vyzkum poskytuje doplnéni Arnheimovy hypotézy: ekvilibrium muze byt

nutnym, ale rozhodné ne dostatecnym atributem pro identifikaci uméni.

V nedavnéjsi studii (Francuz et al., 2018) autofi porovnavali trasy o€nich pohybl
u expertni a laické populace, béhem estetického hodnoceni vizualnich podnét(. Jako
podnéty slouzily jednak obrazy starych mistr(i v plvodni podobé, ale také v nékolika
variantach pozménéné kompozice, od ,nejméné” po ,nejvice” pozménéné. Kromé
toho, Ze participanti expertni skupiny ¢astéji upfednostnovali ,vyvazenéjsi“ kompozice
pfed jejich pozménénymi variantami, vysledky také indikuji, Ze ocni pohyby

participantl vice ocenujicich ,vyvadzenéjsi“ kompozici se lisSi od ocnich pohybu
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ostatnich participantd s ohledem na ¢as prodlevy na urcitém bodé, prvni bod zajmu,
trvani fixace a pocet fixaci. Zapojeni eytrackingu do vyzkumu ,,vyvazenosti“ kompozice
tedy poskytuje dlikazy o urcitych rozdilech ve vnimani mezi expertni a laickou populaci,
¢imz zpochybnuje Arnheimovu hypotézu o univerzalni platnosti vnimani
perceptualnich vektord, ktera prostupuje celym jeho dilem a mnohokrat jsem ji dfive

zminil.

Perceptualni tiha

Nejdulezitéjsim (a ve vSech formach vizudlni zkusenosti prfitomnym) typem vektoru,
ktery ma vliv na ekvilibrium, je ,tiha” perceptualnich objektl. Arnheim definuje , tihu”
jako ,, dynamickou silu vlastni objektu, urcenou vyraznosti, velikosti, tvarem, umisténim
etc.” (Arnheim, 2009, s. 229). Perceptudlni ,,tiha” pisobi nejen ,dol(“, k ,,centru”, jako
ta fyzikalni, ale i v ekcentrickkém smyslu: ,,tézsi“ objekty ptitahuiji ,lehc¢i”, plsobi oproti
nim ,,dominantné” a ,aktivné”. ,Tiha“ zaroven vzbouzi tenzi na pomysiné ose mezi
okem a pozorovanym obrazcem, coz predstavuje jiz treti smér jejiho plsobeni.
Arnheim posledné zminéné plsobeni ,tihy” interpretuje jako fikani si o pozornost; je
vyznacnou vlastnosti , tézSich” perceptudlnich objektd, Ze nds zaujmou na delsi dobu,

drive nebo snaze nei ty ,lehké” (2015).

Mezi faktory podilejicimi se na konstituci ,tihy” Arnheim nabizi radu hypotéz.
Nékteré z nich explicitné podpira dobovymi vyzkumy, jak je tomu v pfipadé zjisténi
Ethel Puffer (1903) (Arnheim, 2011, s.24) nebo v pfipadé interpretace vysledku testu
Maitlanda Gravese (1948) (Arnheim, 2011, s. 25). Jindy Arnheim pouze vagné odkazuje
na Udajnou skutecnost, ze ,,vyzkumy indikuji“, a v nékterych pripadech nepodklada své
hypotézy vlbec ni¢im (srov.: ,Vétsina téchto pravidel cekd na ovéreni v experimentu”
[Arnheim, 2011, s. 25]). Nékteré Arnheimovy hypotetické ndvrhy zde uvedu, aby se

|épe vyjasnila funkce ,tihy“, nicméné platnost téchto tvrzeni je tfeba chapat tak, jak je

sam autor popsal, viz vySe. Napft. co se tyce vztah( centrickych a ekcentrickych vektord,
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Arnheim popisuje tzv. bumerangovy efekt (2011). Pokud zamérime pozornost na
pavodni centricky stfed kompozice, zjistime, Ze vzddlenost mezi jednotlivymi
ekcentrickymi stredy v ramci této kompozice zvysuje ,pfitazlivost“as nii,tihu“ danych
ekcentrickych stiedtl. Cim dal se ekcentrické stfedy od centrického stfedu nachazeji,
tim jsou tézsi. Pokud ovSem obratime pozornost k jednomu z téchto ekcentrickych
stfedl (a takto z ného ucinime centricky stfed), efekt bude opacny — jako ,tézsi“ se
budou jevit objekty pfilehlé k nému. Dale podle Arnheima , tihu” ovliviuje prostorovad
hloubka. V tomto pfipadé se Arnheim opira o vyzkum Ethel Pufferové (1903), kterd
zkoumala vliv iluzivniho prostoru. Cim dale vnimatel dohlédne (v iluzivnim prostoru),
tim tézsi obrazce naléza, takze ,tiha“ podle Pufferové roste spolu se vzdalenosti od
pozorovatele. Arnheim to spojuje s efektem, dnes béiné znamym jako jedno
z monokuldrnich voditek pro urceni relativni velikosti objektu, kdy se predméty
v iluzivni dali jevi jako ,vétsi“. Podle Arnheima spolu s, ddlkou” roste i ,tiha“. Také
izolace perceptualniho predmétu zvysuje tihu: Slunce anebo Mésic na prazdné obloze
vypadaji ,tézsi“, nez kdyby clovék spole¢né s nimi vidél dalsi objekty na nebi.
Jednoduché tvaroslovi, tedy zakladni geometrické Utvary, propUjcuji svym figuram vyssi
Ltihu“ nez tvary komplikované. Kompaktnost, to, jak je materidl rozloZen blizko u
perceptualniho stfedu objektu, rovnéz zvysuje ,tihu“. Vétsi objekty jsou ,tézsi“, stejné

tak objekty svétlejsi a barevné teplé.

V dnesni dobé se podobnym tématem zabyvaji napt. modely salience. Autofi Itti
a Koch plGvodné vyvinuli saliencni mapy jako vypocetni modely ocnich pohybl pfi
prohlizeni statické scény, na zdkladé figuralnich (zejm. tvarovych) charakteristik
vizualnich podnét(, tzv. ,low-level features” (Koch & Ullman, 1985; Itti, Koch & Niebur,
1998; Itti & Koch, 2000). Model Ittiho a Kocha pracuje s rozloZzenim kontrast( svétlosti,
zabarveni a orientace u low-level features danych vizudlnich podnétl, na zakladé
jejichz lokalizace je mozno predikovat vyslednou salienéni mapu scény — mista s vyssi
koncentraci vizudlnich kontrastu jsou salien¢né silnéjsi a Ize predikovat, Ze proband si
bude tyto lokace prohlizet drive a Castéji nez jiné. Uz v tomto bodé Ize hovofit o jisté

aralele k Arnheimoveé teorii vizudIni , tihy“ —i Arnheim se snazi predikovat, kterd mista
y
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v obraze budou pro pozorovatele vyraznéjsi. Tato paralela se stane jesté priléhavéjsi,
kdyz uvazime pozdéjsi interpretace saliencénich modelQ, ve kterych se vylozené hovori
o teorii pozornosti (Parkhurst, Law & Niebur, 2002; Esber & Haselgrove, 2011; Parr &
Friston, 2019). U Arnheima si vnimana ,tiha“ pfedmétu rovnéz vynucuje pozornost a
tim ma kinterpretaci salience jako pozornosti pomeérné blizko. Arnheimova ,tiha“
zaroven vznika (je vnimana) na zdkladé vizudlnich charakteristik podnétu, coz
predstavuje dalsi paralelu se salienénimi lokacemi, které se stavaji silnéjsi tim, Ze se

v jejich poli nachazi vyssi koncentrace vizualnich kontrastu.

Je ovSem nutné mit stale na paméti, Zze salien¢ni modely plivodné predstavuji
skutecné jen predikéni mapu oc¢nich pohyb(; u Arnheima je naopak celd teorie vizualni
Ltihy” rovnou uvedena v jedno se svou interpretaci, podle které ,tézsi“ objekty
pritahuji pozornost vice nez ,lehci”. Vypocetni modely salienénich map jsou tedy ve
svém zakladu méné ,zatizené’ interpretaci. Jejich interpretace jako model(l pozornosti

je jen jedna z moznych.

V neposledni fadé Arnheimova teorie ,tihy“ vykazuje spolu se salien¢nimi
modely jeSté jeden spolecny rys: zabyvaji se abstraktni, Cisté vizudlni strankou
podnétu. Ani Arnheim, ani Itti a Koch nezahrnuji do své teorie vyznamovou rovinu
viemu (zndzornéni v Arnheimové terminologii) a jeji plsobeni na atrakci pozornosti.
Jako takové se salienéni modely a Arnheimova teorie kompozice ukazuji vhodné spise
pro popis abstraktnich obraz(i anebo scén, které neobsahuji Zivé bytosti (napf. louka,
les, domoradi). Ale prdvé ve vyznamové nabitych situacich, napft. kdyZ potfebujeme
v lese detekovat nebezpecného hada, anebo ve scénach s lidmi, se projevi limity téchto
teorii. Je napf. obecné zndmo, Ze lidskd tvar plsobi jako velmi silny determinant pfi
selekci pozornosti (Theeuwes & Van der Stigchel, 2006), byt vizualné mize v kontextu

urcité scény upadat do pozadi.
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2.3. Anizotropie prostoru

Vnimanou dynamiku kromé vzajemného pusobeni ekcentrickych stfedd a kromé
kotvici funkce centrického stfedu ovliviuje i tzv. anizotropie prostoru. Myslenku
Arnheim prejima od Macha (1918) a reinterpretuje ji v kontextu vlastni teorie vyrazu.
Anizotropie predstavuje zdkladni distorzivni faktor vektorovych parametrd s ohledem
na jejich umisténi v referenénim ramci nebo zorném poli: ,Dynamika figury se méni
s ohledem na jeji umisténi (ve viemovém poli — doplnil L.K.)“ (Arnheim, 2011, s. 30), [...]
,anizotropickd asymetrie se manifestuje v nerovném rozloZeni tihy (vnimanych
predmétd podle jejich lokalizace — doplnil L.K.)“ (Arnheim, 2011, s. 33). Pfitomnost
fenoménu anizotropie Arnheim vysvétluje ekologicky, vychazi ze situovanosti lidského
Zivota v prostoru, na ktery bezustani plsobi gravitacni sila: Nase kazdodenni vizualni
zkuSenost je poznamenana empirickou skutecnosti, Zze vétSina vnimanych véci se
vyskytuje pod horizontalni linii spiSe nez nad ni. Anizotropie je takto nutnym vysledkem
uceni. Nase vjemové pole vykazuje pri¢inénim anizotropie tzv. bottom-heavy strukturu
— ocekavame, Ze prostor pod horizontem bude zaplnénéjsi. Vyskytuje-li se vnimany
objekt na zemi, o¢ekavani je naplnéno, predmét je ,usazeny” tam, kde ma. Vyskytuje-
li se ve vzduchu, mél by ,,padat”, protoZze tam z dlouhodobého hlediska , nepatri“. Jesté
jinak: zemé pod nohama predstavuje konstantni vektorovy ubéinik, neustdle
ovliviujici nase vnimani perceptudlni dynamiky. V obraze ovsem predmét, nachazejici
se v horni poloviné platna, nemuUze padat. Zastava na misté, a tak mu prisuzujeme vétsi
schopnost prekonavat gravitacni odpor. Zaroven se napfr. jevi ,vétsi“ oproti stejné
vypadajicim predmétiim, jez se nachazeji pod horizontem (Arnheim, 2011), coz
Arnheim vysvétluje vyssiintenzitou perceptualni sily, kterou akumuluje. Pokud bychom
chtéli ,vyrovnat” dva objekty nachazejici se nad sebou, pfedmét dole by se musel
z hlediska vizualnich charakteristik vyznacovat vyssi intenzitou vektoru, tzn. musel by

byt komplexnéjsi, vétsi, barevné sytéjsi, barevné teplejsi atp.

Kromé zmén s ohledem na umisténi na vertikale (zdola-nahoru) zkresluje

anizotropie vlastnosti vektor( také v horizontalni dimenzi (zprava doleva). Vizudlni
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scéna se podle Arnheima prirozené Cte zleva doprava. To ma za ndasledek, Ze objekty
nachazejici se vlevé casti kompozice jsou vnimany jako ,dulezitéjsi“, ,primarni“ a
,t€z8i“. Leva Cast také unese pripadnou , pretizenost” a kompozice se stale bude jevit
jako vyvaziena. Opacna distribuce ,tihy” ma za nasledek disekvilibrium kompozice.
Diagonala zleva dole doprava nahoru je ,vzestupna“ — jakakoliv fada na ni se
nachazejicich predmétd vnimana jako celek vizualné ,stoupa” — opacna diagonala je
»sestupna“. Zde se Arnheim odvoldva na vyzkumy Mercedes Gaffron (1950; 1956), jez
experimentdlné ovérovala vnimanou velikost predmétl s ohledem na jejich umisténi.
Probandi oznacovali stejné vypadajici predméty vlevo jako ,vétsi“ a ,dulezitéjsi”,
pricemz za ucelem dosazeni stejného efektu bylo tfeba prezentovat v pravé casti

kompozice vétsi obrazce.

Hypotézu ohledné normality levo-pravého pretizeni vizudlni scény kromé
vyzkum( Gaffronové podporuje napf. studie Freimutha a Wapnera (1979), ve které
autori prezentovali probandim obrazy dvéma zpusoby: tak, jak je umélci namalovali,
anebo tak, Ze vSechny zobrazené predméty v obraze presunuli do opacné poloviny
obrazu (manipulované predméty ovsem zrcadlové neprevraceli). Probandi preferovali
pGvodni kompozice, pficemzZ je oznacovali za prijemné;jsi pro oko. Naopak ve studii
Winnera a spol. (1987) tato tendence u proband(i zaznamenana nebyla. Ve Winnerové
studii ovsem bylo uskute¢néno pozorovani ve prospéch preference bottom-heavy

struktury obrazu, kterou Arnheim také popisuje.

Co se tyce prirozené tendence clovéka prohlizet si scény zleva doprava, za
pomoci niz Arnheim vysvétluje, Ze pretizeni levé poloviny obrazu preferujeme pred
pravo-levym pretizenim, Ize zminit studii Grosse a Bornsteina (1978). Jejich vyzkum
indikuje, Ze tato tendence je spiSe vysledkem kulturniho uceni. Interpretace Grosse a
Bornsteina je v pfimém rozporu s Arnheimovou hypotézou. Toto vysvétleni zaroven
nachdazi podporu i v dalSich vyzkumnych projektech, zabyvajicich se kulturnimi rozdily

ve skenovani scén (napf. Rayner, 1978; Abed, 1991; Jenkins et al., 2010).
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3. Empiricka cast

"

Vyzkum se zaméruje na blizSi prozkoumani Arnheimova pojmu perceptualni ,tihy
v oblasti barev. Vnimani ,tihy“ je sledovano v souvislosti s charakteristikami zabarveni

figury, ve smyslu dimenzi HSV modelu — svétlosti, sytosti a tonalitou.

V prvni Casti experimentu se ovéfuje probandova schopnost zaznamenat a
procentudlné vyjadrit miru urcité barevné charakteristiky, pfitomné v prezentovaném
podnétu. Napf. je proband pozadan, aby na Skale 0-100% odhadl, jak moc je
prezentovany podnét svétly. Ve druhé Ccasti experimentu proband serazuje
prezentované podnéty podle toho, jak moc mu pripadaji ,tézké”. Proband postupné
srovnava prezentované dvojice vizualnich podnétl a na zdkladé jeho odpovédi
program vygeneruje primérné poradi (podle vnimané ,tézkosti” variant) pro kazdou
sledovanou vizualni charakteristiku. Napf. vdimenzi tonality muize proband

v Vv

poskytnout nasledujici poradi: 1. (,,nejtézsi”) Cervend, 2. modra a 3. Zluta.

V experimentu se ovéruje, zda existuje urcitd dimenze (barevna charakteristika),
na jejimZz hodnoceni se probandi shoduji vice nez u jinych dimenzi. Kromé toho se
vyzkum pokousi zodpovédét otazku, zda probandi, ktefi v prvni Casti experimentu
skorovali mimo primér, zaznamenavaji také ve druhé ¢asti néjakym zplsobem odlisna
poradi. Dodatec¢né se ukazalo, po provedeni experimentu a vyhodnoceni dat, Ze
pozorovani navic nabizeji evidenci ve prospéch jedné dalsi Arnheimem proponované
hypotézy, a evidenci v neprospéch druhé. Ovéreni téchto hypotéz plvodné nebylo

zamérem predkladaného vyzkumu. Uvadim je v kap. 3.4., Interpretace.

3.1. Vyzkumné otazky

l.  Existuji urcité dimenze barevnosti (HSV), pfi jejichz hodnoceni (jak se zdaji
,tézké") se probandi shoduji vice nez pfi hodnoceni jinych dimenzi?

II.  Existuje souvislost mezi probandovym citem pro vnimdani vizudlnich
charakteristik podnétu (tj. jeho priimérnym vykonem v prvni ¢asti experimentu)
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a mezi jeho tendenci vnimat ,,tihu” prezentovanych figur stejné nebo jinak nez
ostatni probandi (tj. jeho individualnim poradim, zaznamenanym ve druhé ¢asti

experimentu)?

Prvni otdzka podrobnéji mapuje predpoklady interindividudlnich rozdil(i ve vnimani
Ltihy” na zakladé urditych vizudlnich charakteristik figury. Druha otazka si klade za cil
ovérit (jednim z moznych zplsob() Arnheimovu hypotézu, Ze vektor ,tihy” — stejné
jako vSechny ostatni dynamické fenomény v Arnheimové teorii — je skutecné vniman
vsemi probandy stejné (poradi zaznamenana u vycnivajicich proband( se porovnavaji
s nejCastéjSimi poradimi napfi¢ probandy). Rozhodl jsem se ,napadnout’ hypotézu
skrze rozdily v citu proband( pro zaznamenani vizualnich charakteristik barvy ve
viemu®®, Inspiraci vtomto sméru pfedstavuji argumenty proti univerzalni platnosti
Arnheimovy hypotézy v textech A. Garaua (1993). Garau teoreticky rozviji vysledky
vyzkumU v monografii Johna Kennedyho (1972), kde autor hovoti o vlivu malitské praxe
na rozliSovaci schopnost zraku. V experimentu provedeném v této DP se proto sleduji
odchylky proband( od priimérné schopnosti rozliSovat charakteristiky barvy a ovéfruje
se jejich souvislost s vnimanim fenoménu ,tihy“. Kromé Garauova a Kennedyho textu
Ize za inspiraci pokladat i dfive zminénou studii (Francuz et al., 2018), ktera poukazuje
na rozdily v ocnich pohybech u expertni a laické populace béhem hodnoceni
vyvazenosti kompozice (v jadru této studie se rovnéz operuje s hypotézou perceptualni
Ltihy“ vizudlnich podnétd, tj. prvki kompozice). V mé studii se vSak pod pojmem
expertni proband rozumi takovy clovék, ktery dosahne vyznamné vysokého skore
v prvni casti experimentu (nikoliv ¢lovék zabyvajici se uménim), a prokdze tak

vyjimecnou schopnost rozliSovat vizualni charakteristiky podnétu.

10 Arnheimovu hypotézu by bylo samozfejmé mozné napadat iz jinych hledisek, jak jsme vidéli
napr. v kap. 1.3., ve vyzkumech Stylesové a Gawnové (2017), Lundyové a Smithe (2017) a
dalsich.
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3.2. Experimentalni design

Vyzkum se odehrava v prostredi pocitaCového programu. Administrace probihala za
pfitomnosti examinatora (mé) s podminkami dostatecnymi pro klidnou praci. VSem
probanddm byly podnéty prezentovany na totozném LCD monitoru. V pripadé
nesrozumitelnosti zadani se mohli participanti doptat. Sbér dat probihal od kvétna do

¢ervence 2020.

Samotny experiment je rozdélen na dvé ¢asti. Pfed kazdou z nich se objevi
instruktazni text, ktery probanda nepusti dal, dokud neodsouhlasi precteni klavesou
ENTER (ne vsak dfiv nez za nékolik vtefin od zobrazeni zpravy). Zaroven probandovi
experiment nedovoli postupovat, dokud neodhadne hodnoty vSech variant v ramci
dané podcasti. V kazdé podcéasti mize proband upravovat své odpovédi, dokud s nimi
neni spokojeny, ale jakmile se rozhodne postoupit do dalsi podc¢asti, ztraci moznost
vracet se kdFivéjsim odpovédim. Ulohy nebyly omezeny ¢&asové, experiment
probandim zabral vétSinou cca 20 minut (to je odhad, ¢as potiebny k vyplnéni se

nemeéril).

Prvni ¢ast

V prvni ¢asti se probandovi prezentuji podnéty s predem nastavenou hodnotou urcité
HSV barevné charakteristiky. Proband je pozadan, aby tuto hodnotu odhadl na
procentudlni Skale 0-100%. Prvni ¢ast probiha ve tfech podcastech, kazda podcast
zkouma jednu dimenzi a obsahuje 6 podnétd, pokusl pro odhad. Navic se na obrazovce
kromé Sesti podnétu vyskytuji také dva priklady extrémnich hodnot sledované vizualni
charakteristiky, aby probandovi poskytly voditko. Na zakladé 6 méreni (v kazidé
podcasti) se vypoclitd primérnd Uspésnost probandova odhadovani v dané podcasti
(tzn. prmeérny rozdil mezi pfedem nastavenymi a individualné odhadovanymi

hodnotami) a nasledné priimérna probandova Uspésnost v odhadu viibec.
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Vitejte v experimentu. Za chvili pied pred sebou
uvidite nékolik obrazci a vasim ukolem bude
odhadnout, jakou maji barvu, jak jsou svétlé nebo
jak jsou syté. Vlastnosti barcv budcte odhadovat
na Skale 0-100% tak, 7e na obrazec kliknete

LEVYM nebo PRAVYM tlacitkem mysi.

Dva z obrazcti budou mit pokazdé hodnoty jiz
pfitazené a budou Vam slouZit jako

priklady extrémnich hodnot.

Obr. 7, Instruktazni text pred 1. casti experimentu

A. Probandovi jsou nejprve jako priklad prezentovany 2 ¢ervené podnéty, figura s
90% svétlosti (témér bild) a figura s 10% svétlosti (témér cernad). Ty slouzi jako
referencni ramec. Proband je pozaddan, aby procentualné vyjadfil svétlost u 6
podnétl, u kterych ciselnou hodnotu neznd (standardné je predvyplnéna jako
50%). Svétlost u podnétl je nastavena na hodnoty 38%, 45%, 63%, 68%, 77%,

86%. Téchto 6 podnétli se méfi.

Svétlost 10% Svétlost 90%

50%

50 %

Obr. 8, 1. c¢ast, 1. podcast

50 %

50%
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B. Probandovi jsou jako dalsi pfiklad prezentovany 2 nové podnéty, Zluta figura a
Cervend figura. Ty slouzi jako referencni rdmec. Proband je pozddan, aby
procentudlné vyjadfil tonalitu u 6 oranZzovych podnétd. Pokud bychom v rdmci
zadani uvazovali Cistou Zlutou jako 0% tonalitu a Cistou Cervenou jako 100%
tonalitu, hodnoty podnétl jsou 12%, 22%, 40%, 45%, 57%, 60%. Téchto 6

podnétd se méri.

Z1uté 0% Cervena 100%

50 %

50%
50%

50%

50 %
50 %

Obr. 9, 1. cast, 2. podcast

C. Jako posledni pfiklad jsou probandovi prezentovany 2 podnéty, figura se 100%
sytosti (Cistd modra) a figura s 10% sytosti (témér Seda). Ty slouZi jako referencni
rdmec. Proband je pozadan, aby procentualné vyjadrfil sytost u 6 podnétd, u
kterych cCiselnou hodnotu neznd. Sytost u podnétl je nastavena na hodnoty

17%, 27%, 32%, 68%, 75%, 88%. Téchto 6 podnétli se méfi.
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50 %

50%
50 %

50 %

. A

Obr. 10, 1. cast, 3. podcast

50 %

Druha cast

Druha c¢ast experimentu probiha odlisSné. Probandovi se postupné prezentuji rGzné
podnéty po dvojicich a proband je pozadan, aby pokazdé rozhodl, ktera ze dvou figur
mu pfijde ,tézsi“. Proband je obezndmen se skutecnosti, Ze v experimentu se jednd o
to, jak ,téZce” na ného barvy plsobi, resp. jak ,téZce” vypadaji. Dimenze barevnosti
tentokrat predstavuji kategorialni proménné. Kazdd dimenze mize nabyvat tri
kategorialnich hodnot (Cervend, modra a Zlutd pro tonalitu; nizka, stfedni a vysokd pro
svétlost a sytost). Proband porovnava ndhodné vygenerované dvojice napfi¢ vsemi
kategoriemi (variantami) vramci kazdé dimenze, tzn. celkem 9 kombinaci (3
kombinace pro kazdou ze 3 dimenzi). Kazda kombinace se opakuje 5x. Proband
vyprodukuje pro kazdou dimenzi priimérné poradi jejich kategorii/variant (napf. u
dimenze sytosti mlZe vyplynout, Ze vysoce syté figury proband hodnotil jako
hodnoceni je vysledkem vzajemného porovnavani kazdé z téchto kategorii s jinou).

Celkem ve druhé ¢asti experimentu probéhne 45 méreni (3x3x5).
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Nyni budete rtozhodovat, ktery ze dvou

vvvvvv

geometrické utvary, takZe neovéiujeme Vase
fyzikalni znalosti, ale sledujeme, zda uréité
vizualni charakteristiky budi dojem Tézkosti
vice nez jiné. Rozhodnéte, ktery obrazec je
T&zsi, pomoci klavesovych sipck LEVA ncbo
PRAVA.

Obr. 11, Instruktdzni text pred 2. casti experimentu

Aby se probandovi 5x neprezentovaly Uplné totozné kombinace, kazdy novy
podnét nabyva ¢astecné randomizovanych hodnot barevnosti, pficemz stale spada do
urcité kategorie. Tak napf. nizkd hodnota u svétlosti nebo sytosti znamena, Ze se
svétlost nebo sytost podnétu generuje na skale HSV modelu v ndhodném rozmezi 40-
100, stfedni hodnota znamenda 110-170 a vysoka 180-240. Tonalita nabyva hodnot
modrd 120-190, Zluta 35-45 a cervena (0-15) v (200-240). Hodnoty jsem si stanovil
arbitrarné, pricemz by mély spliiovat tento Ucel: nabizet rozmanitost v obméné, aby
nebyl kazdy pfipad Uplné totozny se svymi péti opakovanimi, ale zaroven by mély byt
vSechny podnéty rozpoznatelné jako varianty prinalezejici k dané kategorii (k ¢ervené,
modré, Zluté, nizce syté/svétlé, stredné syté/svétlé nebo vysoce syté/svétlé). Tento

krok reflektuji v diskuzi.
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Obr. 12, 2. cast, priklad dvojice pro nizkou a vysokou svetlost

Obr. 13, 2. cast, priklad dvojice pro nizkou a stredni sytost

-

Obr. 14, 2. éast, priklad dvojice pro zZlutou a cervenou tonalitu

Metoda sbéru dat

Vybérovy soubor sestaval ze 36 probandd, ktefi byli do vyzkumu zarazeni na zakladé
samovybéru. Museli spliovat nasledujici kritéria: 18+ let, absence neurologického,
organického nebo psychotického onemocnéni (kvlli zméndm ve vnimani), absence
barvosleposti, v pripadé kratkozrakosti nebo dalekozrakosti nutna korekce.
Sociodemografické Udaje: Muzi: 22; Zeny: 14. Vzdélani: ZS: 0; SS: 4; VS (Bc.): 16; VS
(Mgr./Ing.): 15; VS (postgrad.): 1. Vék: 24-54 (x = 28,86; median = 26). Probandi nebyli

za Ucast odménéni. Anonymita proband( byla zajiSténa pridélenim ID.
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3.3. Statisticka analyza

V prvni ¢asti se od probandu ziskala data ohledné priimérné uspésnosti odhadu u kazdé

sledované dimenze:

svétlost tonalita sytost celkova

x uspésnost odhadu (napfric 92,12 % 92,89 % 91,58 % 92.17 %

probandy)

max X uspesnostodhadu (U 95330, 97339 | 9633% = 9686 %

nejlepsiho probanda)
min X GspéSnostodhadu (U o733, g1509% | 8350% | 84,73 %
nejhorsiho probanda)

Tabulka 1

Probandi skdrovali obecné vysoko. Nejlepsi z nich se pti odhadu pramérné mylil
o pouhych 3,14%, nejhorsi 0 15,27%. Primérna chyba v odhadu probanda ¢inila 7,83%.
Vzhledem k tomu, Ze z ddvodu nereprezentativity vzorku nebylo mozné predpokladat
normalitu rozdéleni, byl na vzorku proveden Shapirdv-Wilk(iv test. Rozdéleni lze

povazovat za normalni (p = 0,160).

Tests of Normality

Kaolmogorov-Smirmoy® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WARDOOOZ 113 36 2007 856 36 60

* This is a lower bound ofthe true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tabulka 2
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Po standardizaci hrubych dat na z-skér se na 5% hladiné vyznamnosti vykon
zadného probanda vyznamné nelisil v pozitivnim smyslu, 2 se lisili negativné (p = 0,030;

p = 0,001) (oboustranny, jednovybérovy t-test).

Ve druhé casti experimentu probandi poskytli individualni pofadi kategorii pro

kazdou ze tfi sledovanych dimenzi:

Svétlost Tonalita
204 25,
18 =
20-
15+
12
T § 151
8" 3

7
3 3 5-
i 2
.m. |l - o
0+ ! | o424 T 7 -
1-2-3  1-3-2 321 312 2-31 213 +2-3 132 321 312 231 213
Pofadi Pofadi

Sytost

21
L

10+
54 4

2
0=

! ! !
123 132 321 312 31 213
Pofadi

Cetnost

Grafy 4-6

Prvni vyzkumna otazka

Pro viechny dimenze vychazi p-hodnota x? testu dobré shody jako signifikantni, Ize
tedy usuzovat na pritomnost preferencnich tendenci. Nejcastéji zaznamenané poradi
v dimenzi svétlosti (p < 0,001; x* = 45) bylo vysoka-nizka-stfedni. U sytosti (p < 0,001;
x? = 60,33) to bylo stfedni-vysoké-nizka, pro tonalitu (p < 0,001; x? = 70,33) &ervena-

Zlutd-modra. 5 stupnd volnosti.
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stfedné sytd pro sytost. Zaroven u nejcastéjsSiho a druhého nejcastéjsiho poradi
svétlosti a sytosti zastavaji prvni pozici totozné kategorie, tj. nejsvétlejsi a stredné syta.
U dimenze tonality byla shoda na nejcastéjsSim poradi nejvyznamnéjsi (66,67%
probandl se na ni shodlo) a shoda mezi probandy, kteti zadali i rizné poradi, na
umisténi urcité konkrétni varianty (Cervené) cinila 66,67%. U sytosti byla shoda na
nejcastéjsSim poradi 58,3% a shoda na umisténi urcité varianty (stfredné syté) byla ze
vSech lokalnich shod nejvyznamnéjsi, 86,11%. U svétlosti byla zaznamendana shoda na
nejcastéjSim poradi u 50% proband( a shoda na konkrétnim umisténi urcité varianty
(vysoké svétlosti) 83%. Modrd varianta tonality zdroven obsadila posledni misto u

72,22% respondentq, byla tedy souzena jako ,nejlehci” vizudlni charakteristika vibec.

Druha vyzkumna otazka

U probandd, ktefi v prvni ¢asti skorovali signifikantné odlisné, se ptdm, nakolik se jejich
individualni poradi shoduji s nej¢astéjsSimi poradimi pro dané kategorie. Zde je nutné
se rozhodnout, jak posuzovat shodu mezi poradimi. Uvazujme nejcastéjsi poradi (pro
kazdou dimenzi) jako model pro srovnani. Pfipad, kdy se individudlni probandovo
poradi protind s nej¢astéjSim poradim v umisténi jedné urcité kategorie, lze chédpat
jako % shodu; pripad spolec¢ného vyskytu dvou po sobé jdoucich kategorii Ize vycislit
jako % shodu; a pfipad shody vsech tfi kategorii pochopitelné jako shodu absolutni.
IndividudIni probandovo poradi by se tak napf. shodovalo ze % s modelovymi, tj.
nejcastéjSimi odpovédmi v dimenzi tonality, pokud by proband odpovédél: modr3,

Cervena, Zluta; a z %5, pokud by odpovédél: cervend, modra, Zluta.

Pofadi zaznamenané probandem snejhorSim vykonem v prvni ¢3sti
experimentu (84,73%) se shoduje s nej¢astéjSimi porfadimi nasledujici mérou: svétlost
— 33%; sytost —33%; tonalita — 100% (X shoda: 55,33%). Poradi zaznamenané
probandem sdruhym nejhorSim vykonem (85,93%) se shoduje s nejcastéjSimi
poradimi takto: svétlost — 66%; sytost — 100%; tonalita — 100% (X shoda: 88,66%).
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Pokud by probandi s nenormalnim vykonem v prvni ¢asti bylo vice, bylo by
mozné provést dvouvybérovy t-test a srovnat stredni hodnoty primérnych shod
individualnich poradi s modelem, u dvou populaci (populace normalné a nenormalné
skorujicich proband( v prvni ¢asti experimentu). Ze dvou pozorovani nicméné nelze
usuzovat na smysluplnou stfedni hodnotu. Proto se v odpovédi na druhou vyzkumnou

otazku musim omezit na provedenou deskriptivni statistiku.

3.4. Interpretace

Co se tyce prvni vyzkumné otazky, obecné lze tvrdit, Ze charakteristiky barvy maji vliv
na vnimani vektoru ,tihy“. Pokud by tomu tak nebylo, ocekavali bychom srovnatelnou
popularitu u vsech variant. Probandi se ale vyznamné shodovali na urcitém
nejpopuldrnéjSim poradi (v pripadé tonality), anebo alespon dosazovali urcitou
kategorii na stejné misto (u svétlosti a sytosti). | v pfipadech svétlosti a sytosti bylo
rozloZeni variant statisticky vyznamné nenahodné, byt favorizovand varianta tak

ocividné nevycnivala, jako v pfipadé tonality.

U dimenze tonality byl zaroven ndpadny velky rozdil mezi prvni a druhou pfickou
— 24 probandU se shodlo na vitézném poradi, ale pouze 7 proband( na poradi druhém.
Varianty tonality by tak mohly byt interpretovany jako pro lidi srozumitelnéjsi nez
varianty zbylych dvou dimenzi: probandi se shoduji, Zze ¢ervena je bezkonkurencné
nejsou (rozdil mezi popularitou poradi u sytosti a svétlosti je mensi). Jsem toho nazoru,
Ze toto pozorovani lze interpretovat jako dikaz v neprospéch Arnheimovy hypotézy
(2011, s. 364) o tom, Ze svétlost predstavuje dllezitéjSi determinantu pro vyslednou
dynamiku barvy, neili jeji ton. Jedna se o jednu z onéch ,mensich’ Arnheimovych
hypotéz, které jsem dfive zmifioval jako méné dulezité. Ve vztahu k tomuto pozorovani

na ni vsak lze upozornit.
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charakteristika nejenom sytosti, ale barevnosti vibec, nebot ji probandi v 86,11%
pripadech umistovali na 1. pozici, coZ je rekordni shoda na umisténi urcité kategorie i
v porovnani s ostatnimi dimenzemi. Kromé toho vysokou svétlost Ize chapat jako
vysoky pocet zastancl prvni pozice pro stfedni sytost by mohlo byt mozné vysvétlit
skutecnosti, Ze v HSV modelu se spolu se sytosti do urcitého bodu sniZuje i svétlost.
Stfedni sytost v sobé takto nese i stfedni svétlost a je mozné, Ze ,nabird’ ,tihu” i ze své
luminance. Pokud bychom chtéli otdzku vysoké shody probandd na hodnoceni stfedni
sytosti zodpovédét svédomitéji, bylo by tfeba provést dalsi experimentalni zkoumani,
ve kterém by se podafilo izolovat proménnou svétlosti od proménné sytosti. Bylo by
tfeba modelovat barevnosti podnét podle RGB modelu, nebot problém smésovani
sytosti a svétlosti je vlastni Sabloné HSV. OvSsem v RGB se zase se sytosti méni tonalita.
Prisné vzato se tento problém tyka problematiky modelovani barevnosti jako takové,
protoZe napf. i pfi 100% sytosti a svétlosti bude modra (ve vSech modelech) vzdy

tmavsi nez zluta. Abstraktni vlastnosti barev zkratka nelze modelovat absolutné.

Dale data indikuji, Ze s pribyvajici teplotou barvy pfibyva i jeji vnimana ,tiha“.
Toto zjisténi podporuje dalsi Arnheimovu ,malou’ hypotézu (2011, ss. 330-372), ve
které pfifazuje odstinim Cervené nejvétsi ,tihu“, stredni ,,tihu“ spojuje s odstiny Zluté

vV

Ize konstatovat, Ze ziskana pozorovani podporuiji tuto intuici.

S ohledem na druhou vyzkumnou otdzku nebylo mozné na zdkladé provedenych
pozorovani statisticky ovérit pritomnost vyznamného rozdilu mezi priimérnou shodou
individualnich poradi s nejpopuldrnéjsimi poradimi, mezi populacemi nenormalné a
normalné skérujicich participantl. Neni tedy mozné ani zamitnout Arnheimovu
hypotézu o univerzalni platnosti vektoru ,tihy“. Roli hraje velikost vyzkumného vzorku,
nebot mezi 36 participanty se nachazeli pouze 2 vyznamné odlisné skorujici v prvni

Casti experimentu.
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3.5. Diskuze

V experimentu nebyl omezen ¢as k vyplnéni Uloh. Avsak z pozice pozorovatele mohu
od oka konstatovat, Ze néktefi probandi si dali na experimentu mnohem vice zalezet a
stravili nad nim obcas i dvakrat vice ¢asu. Pokud bych mél nyni moznost upravit design,
pravdépodobné bych narovnal ¢asové moznosti pro vSechny participanty a u kazdé
ulohy bych stanovil limit —napf. 120 sekund na jednu obrazovku v prvni ¢asti, 3-5 vtefin

ve druhé casti.

Jsem si védom diskutability kroku, ve kterém jsem se rozhod| podnéty ve druhé
Casti experimentu generovat jako ndhodné barevnosti v urcitém rozmezi (hodnot HSV
Sablony). Na jedné strané se takto otevirda prostor pro argumentaci, Ze cerveno-
oranzova a Cerveno-fialova (obé spadajici do kategorie ¢ervena) mohou byt vnimany
jako kategorialné odliSné pripady. Ano, ale ¢aste¢na randomizace hodnot byla zaroven
nutna. Pro kazdou kombinaci kategorii bylo tfeba provést nékolik pozorovani, a pokud
by tato opakovani znamenala vyloZzené opétovné hodnoceni totoinych dvojic,
vypovédni hodnota takovych pozorovani by se velmi snizila. SpiSe nei zméné
vyzkumného designu bych byl naklonén zméné interpretace vysledk(: namisto
kategorii ,,Cervend”, ,modrd“, , stfedni sytost” aj. by Slo hovofit o ,,odstinech ¢ervené”,

,odstinech modré” a hodnotach sytosti pohybujicich se ,,okolo stfedu”.

Zavérem bych chtél poznamenat, Ze obé zadani v experimentu se podle mého
nazoru daji interpretovat jako pro probandy srozumitelna a proveditelna. Ve prospéch
hovofi jednak nizka chybovost v prvni Casti, ale i normalni rozloZeni sebranych dat,
prestoze vzorek byl nereprezentativni. Ve druhé ¢asti zase lze upozornit na vysokou
hodnotu x?, kterd indikuje nendhodné pfifazovéni preferenci nabizenym pofadim, a tim
implikuje i srozumitelnost zadani — hodnoceni , tihy“ objekt(i. Fenomén ,tihy” neni v
experimentu pozorovan nepfimo, napt. na zakladé méreni reakcnich ¢ast potrebnych
ke zmacknuti kldvesy (a neni tedy ani vyloZzené operacionalizovan), namisto toho je
probanddm primo predstaven v (parafrazované) Arnheimové definici, takZze otazka

pochopitelnosti zadani byla jisté na misté.
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Zaver

Diplomova prace predstavuje stéZejni teoreticka vychodiska psychologie umeéni
Rudolfa Arnheima. V teoretické ¢asti je pozornost vénovana vyjasnéni Arnheimova
pojeti expresivity a jeho konfrontaci s pozdéjsimi vyzkumnymi zjisténimi. Zprvu je
Arnheimova teorie predstavena v doboveé-historickém kontextu a ¢astecné i ve vztahu
ke svym filozofickym korenim (pojeti exprese jako afektivity). Pozdéji vtextu se
Arnheimovy myslenky konfrontuji s recentnéjsSimi vyzkumy a vychazi tak najevo, které
autorovy teze prezivaji jeSté do dnesni doby (pripadné v jaké podobé). Diplomova
prace ukazuje, Ze Arnheimovo dilo preziva dodnes prevazné implicitné — autofi, které
jsem do textu zaradil, pfistupuji k ur¢itym problémim podobné, nicméné Arnheima
vétSinou necituji. Arnheimovo dilo tak mlze pfi prvnim pohledu budit dojem, Ze
prezivda pouze v dilech jeho studentl (Golombova, Verstegen) anebo u skupiny
italskych pokracovatell (Garau, Massironi, Russo aj.); vtextu DP jsem se naopak

pokusil tomuto dojmu oponovat a nabidnout blizsi pohled.

Soucasti prace byla i experimentalni studie, ktera si kladla za cil vyjasnit nékteré
aspekty Arnheimem popsaného fenoménu vizualni ,tihy“. Uskutecnéna pozorovani
indikuji, Ze rGdzné barevné charakteristiky podnétu pfispivaji k vyslednému dojmu
Ltézkosti” vnimaného predmétu rGznou mérou. Vysokd hodnota svétlosti, stfedni
hodnota sytosti a ¢ervend tonalita se ukazaly jako nejsilnéjsi determinanty vnimané
Ltihy“. Zaroven se v nesouladu s Arnheimovou hypotézou (2011, s. 364) ukazalo, Ze
svétlost predstavuje dlleZitéjSi determinantu pro vyslednou dynamiku barvy, nezli jeji
tén. Naopak v souladu s jinou hypotézou (2011, ss. 330-372) vyplynulo, Ze s pribyvajici

teplotou barvy pribyva i jeji ,,tiha”.
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