Posudok na doktorski dizerta¢na pracu Mareka Halbicha:

,Tarahumarové v sverozapadnim Mexiku: od jeskyni k ejidu.*

Ako uz ndzov napoveda, doktorand Halbich si predsavzal napisat’ rozsiahlu
monografiu Tarahumarov, comu zodpoveda neobvykly rozsah, ale predovsetkym Sirka jeho
zaberu. Hned’ na Gvod je preto na mieste otazka, ¢i je vobec potrebné podéavat’ takto Siroko
koncipovanu pracu ako dizertaénu, ked’ len prvych sto stran sa da charakterizovat’ ako
historicky ivod do problematiky. Nech uz st autorove dovody akékol'vek, praci vo forme
dizertacie by podl'a mdjho ndzoru prospelo zostru€nenie, teda zredukovanie I. ¢asti na
nevyhnutné historické fakty s odkazom na mozZnost’ vyhl'adania dat encyklopedického
charakteru v prislusnej literature. Déraz by som poloZil na teoretické koncepty v II. Casti
a ich aplikaciu na vysledky terénneho vyskumu v IIL. €asti. Prave v uvode typu II. ¢asti a jadre
prace v IIL. ¢asti vidim skutoéni kvalitu a nepochybny prinos tejto dizertacnej prace.

Tym nechcem znevazit’ rozsiahle historické badanie, ktoré autor absolvoval naprie¢
histériou Tarahumarov, ich objavovania, geografie, prvych sprav a podobne. Len tieto dlhé
Casti patria skor do budidce] monografie Tarahumarov, ak sa autor odhodl4 taka spracovat’,
neZ do dizertacie, ktord by mala byt podl'a mdjho nazoru $pecializovanejsia a riesit’ konkrétny
problém.

V historickej ¢asti sa miestami autor vklada do diskusii z polovice 20. storo¢ia, ktoré
boli ovplyvnené difuzionizmom bez toho, aby sa vodi jeho tézam kriticky vymedzil. Skor sa
nechdva strhnut’ historickym patranim po ,,skuto¢nom povode®, ,,pravlasti®, ,,pramigraciach*
a podobne. V tomto vidim istu slabost’ historickej Casti prace.

Za trochu zbyto¢né pokladam diskusie okolo hudobného luku, zvlast pouzitim spojeni

typu: ,je t€zké urcit zdal-li je prehispanského plivodu‘ (str. 33). Myslim, Ze jeho africky
povod bol dostato€ne preukazany, taktieZ jestvuje dostatok dokazov, Ze strunové nastroje
neboli Indidnom v oboch Amerikach zname pred prichodom Spanielov.

Podobne zvlastne pdsobi patranie po pdvode tabaku medzi Tarahumarmi a je otazne
pre¢o hl'ada autor fantastické spojenie s Karibikom (s.84-85), ked’ tato kultdrna rastlina bola
roz§irend hlboko v predkolumbovskom obdobi na obrovskej ploche oboch Amerik a jej
presah na severozapad Mexika je rovnako taZko vystopovatelny ako rozsirenie kukurice,
tekvice alebo fazule.

Do tejto kategodrie patri aj patranie po prechode proto-Aztékov cez Sierru Tarahumara

(s. 87 a 106), jednak preto, Ze relevantné tedrie nevidia ich pravlast’ tak d’aleko na severe



(nepodloZenymi napadmi Clavijera z 18. storo¢ia sa uZ skutoéne nikto nezaoberd) a jednak
preto, Ze koncepcia Aztlanu je preukazatelne mytologické a vytvorena po usadeni

v Tenochtitlane — (Aztlan sa totiZ napadne podobal na Tenochtitlan uprostred jazera Tezcoco,
ibaZe bol dislokovany v nebi).

K pozname na str. 24, dod4vam, Ze Chichimékovia nie je len pejorativum, v aztéckej
po€zii sa tak Casto obdivne oznaguju statoéni bojovnici.

- Toltékov autor na str. 217 mylne uvadza medzi narody, ktoré Aztékovia ovladli alebo
sa s nimi zmieSali. Medzi padom Tuly a rozkvetorh aztéckeho impéria v8ak uplynulo
niekolko storo¢i, a hoci v mytickej rovine sa Aztékovia k ich odkazu hiasili, realne sa s nimi
nemohli kontaktovat’.

V ramci prvej Casti a miestami aj neskor doktorand ¢asto koketuje s réznymi
etymolégiami, etymologizaciami, s toponomastikou atd’. Nie je viak isté, &i je tato
lingvisticka fascinécia aj podloZena adekvatnymi znalostami. Nejasna pre miia zostala
schopnost’ autora komunikovat’ v raramuri, ktor sice miestami naznacuje, ale v ivode
zreteIne nedefinuje. Od tejto schopnosti potom zavisi adekvatnost’, kvalita a hodnota
mnohych informacii. Osobne sa domnievam, Ze by mal v kazdom pripade s etymolégiou
raramuri zaobchadzat, zv1ast pri svojich zovieobeciiujicich interpretaciach, opatrnejsie,
alebo sa jej celkom vyhybat’. Napokon to nezodpoveda ani zameraniu jeho prace.

Vyhol by som sa aj tivaham typu odvodenia vyrazu pochteca z rardmuri (pochima —
skakat’, str. 22) a d’al§im podobnym $pekulaciam, na ktoré doktorand nie je odkazany.

Celkovo ho k mnohym siahodlhej$im zaverom vedie , kratky rozhovor ako napr. na
str. 46, pozorovanie ceddl pre turistov a iné len malo transparentné fenomény. Vsetky tieto
snahy chapem ako doktorandove inak chvélihodné nad3enie pre samotny predmet badania,
ktor¢ je viak spojené s tipornym Wsilim o heuristiku aj v oblastiach, kde by mal vlastni
kompetenciu vnimat’ o nieco kritickejsie.

Tolko ku kritike historickej Casti, ktord je inak vel'mi hodnotnym prehladom badania

a pristupov ku skimanej problematike.

Este nez sa dostaneme k samotnému jadru prace (napriek vietkému, historickt &ast’
chapem stéle len ako pomerne rozsiahly ivod) musim uviest, 7e v takpovediac technickom
prevedeni prace mi prekaZalo niekol’ko detailov:

- Autor pouziva pre skupinu Yoreme nazov Mayové ako preklad zo Sp. Mayos.

Domnievam sa, Ze mal zvolit’ iny nazov, pretoZe &esky vyraz Mayové splyva

s identickym oznagenim Mayové pre hlavnych nositel'ov klasickej a poklasickej



kultiry na juhu Mezoameriky (v praci sa oba pojmy ocitli aj na jednej strane napr.s.
52). Napokon v SpanielCine je diferencia Mayos — Mayas zrejma. Osobne by som
prekladal Mayoové, Maiové, alebo ponechal Yoreme (Mayos).

- Autor pouZiva pomerne nejasne oznacenia letopoctov. Skratka p.K., méze rovnako
dobre znamenat’ ,,pfed Kristem* i ,,po Kristu“. Napr. na str. 19 je udaj 3000 p. K.,
jasny, ked’ze prirodzene dedukujeme, Ze ide o obdobie pred Kristom, ale uz
v pozndmke na tej istej strane sa pohybujeme v stovkach rokov, a tam, ako aj inde
v texte, to jasné byt nemusi.

- Termin ,kachina kult* (str. 39-40), v orig. ,.,koko* ma v estine zavedeny preklad a
sklotiuje sa ako kaciny, kult kacin a pod.

- Nerozumiem rozdielnemu zapisovaniu Tseltal a Tzotzil, ide v oboch pripadoch
.o identicke ,, Tz a aj v8eobecne v odbornej litarature, ¢i tzeltalskych slovnikoch sa
Standardne pouZiva , Tz, Tzeltal, tzeltalsky.

- Autor uvadza celé mena informatorov, ak nejde o pseudonyma (v ivode som na takuto
poznamku nenarazil), radil by som mu ich z etickych dévodov pozmenit’.

- Hoci som cudzinec, mam vel'ky zmysel pre povaby ¢eského jazyka. Aj preto ma
trochu mrzi, Ze si doktorand potrpi na ohromujice mnoZstvo cudzich slov, zvlast’ ak

véacésina z nich ma aj ¢esky ekvivalent.

Jadro prace zacina teoretickym objasnenim a vymedzenim etnicity, indigenizmu
a akulturacie v II. ¢asti. Tu doktorand plne preukazuje svoju kompetenciu, schopnost’
brilantne teoreticky uvazovat’, formulovat’ mys$lienky, modifikovat a kriticky sa vyrovnavat’
s jestvujucimi teoretickymi koncepciami. Tuto €ast’ pokladam celkovo za vynikajicu.
Sucasne sa domnievam, Ze napriek zal'ube v histdrii badania, az tu doktorand ukazal svoje
silnejsie stranky.

Co sa tyka IIL. &asti spojenej s jeho etnografickym vyskumom, nie je mi celkom jasny
celkovy charakter jeho terénneho vyskumu, ktory na str. 6. oznacuje ako stacionarny. Jeho
dizka (prvé dva razy vyjadrena v tyzdioch) a posledny, treti raz obdobim troch mesiacov, mi
pripada na tento typ vyskumu nedostato¢nd. Zvlast, ak udava pomerne rozsiahle oblasti, ktoré

%¢

mapoval. Otazna je potom v prvom rade jeho ,,stacionarnost™. Nijako tym vSak nechcem
spochybnit’ vysledky vyskumu, iba jeho typologické zaradenie.

I1I. Cast’ dizertacnej prace je celkovo podl'a méjho ndzoru najvydarenejsia a vel'mi
in$pirativna. Co osobne pokladdm za najcennnejiie, su kapitoly III. 7.1. a II1. 7.1.1. tykajtice

sa ejida a ritudlneho compadrazga a kapitolu II1. 8 tykajice sa CCC (close corporate



community). Tu doktorand brilantne rozvinul svoje schopnosti aplikovat’ existujice teoretické
koncepty na konkrétny material z terénu, tvorivo ich rozvinut’ a vyt'azit’ z nich vSeobecnejsie
teoretické zévery. Zial, tato schopnost’ nebyva u etnolégov celkom samozrejma, preto ju

ocefiujem tym viac.

K tejto Casti mam eSte par vieobecnejs$ich poznamok:

V kapitole venujucej sa demografii by som obozretnejSie narabal s ciframi, zvI4st' s
oficialnym cenzom v Mexiku, ktory je notoricky nespol'ahlivy. Hlavnym problémom s
sklony samotnych domorodych populacii udavat’ pocty podla hlav rodin, Zeny a deti
nepocitaji vobec. Druhym problémom su brigadnici s¢itania 'udu, ktori si v odl'ahlych
teritdriach ul'ahéuju pracu dopytovanim sa prave domorodych autorit na poéty obyvatel'ov
v osade ¢i dedine — z vys$Sie uvedenych dovodov dostanu obvykle skresleny udaj, s ktorym sa
uspokoja, alebo si ho kvoli u§etreniu namahy a prostriedkov sami vymyslia ¢i ,,odhadni®.
Oficidlny cenzus aj tak z nepochopitelnych dévodov nepocita deti do 5 rokov a nema celkom
jasné kritéria ako rozliSovat’ monolingvalnu populéaciu od bilingvéalnej. Vysledkom je
prakticky vzdy skresleny pocet, a to smerom nadol. V skutoénosti, aj podl'a mojich osobnych
skusenosti a fyzického prepocitania, sa oficialne ¢isla musia postivat’ smerom hore minimalne
o +20%, ale Casto ide aj o +200%, ¢i +300%, a to uz ani nemozZno nazvat’ $tatistickou
odchylkou.

V historickych i topografickych Castiach prace absentuji mapy. Domnievam sa, Ze
v tomto pripade Citatel’ nijako nemdze udrziavat sled autorovych myslienok a zlozitu
argumentaciu, bez mapového podkladu.

Osobne ma zaujala uloha a vyznam mennonitov pre cely region, ale to by bola len
otazka do diskusie, mimo hlavné t'aZisko prace.

Dalej si dovolim len doplitujiicu poznamku k poznamke 606 na str. 233, totiz
yukatécky hetzmek, identicky s lakandonskym mekchur ma pri ,,roztiahnuti ndéh* diet’at’a aj
konotécie so sexualitou a plodnost'ou. Domorodé interpretacie o dobrom chodeni a behani st
eufemisticke.

Doktorandove teoretické konzekvencie ritudlneho compadrazga ocefiujem aj ako
dlhoro¢ny padrino v istej lacandonskej komunite, kde nesiem t'archu starosti o svoju ahijadu,
bertic s uspokojenim na vedomie, Ze som vedl'a Romayna Wheelera d’al§im prikladom
vertikalneho, interetnického a interskupinového fiktivneho pribuzenstva. Bez irénie pokladam
tuto Cast’ dizertacie za jednu z najlepsich v celej praci, vratane zaverov o interetnickom

compadrazgu na str. 250.



AZ tak skepticky by som viak nevidel ukoncenie vzt'ahov compadrazga s prichodom
novych nekatolickych denominécii (str. 248). Ako priklad vidim opit’ sam seba, ked’ som
osobne v compadrazgu s lacandonskou rodinou, ktord sa hlasi k adventistom siedmeho diia,
ritudl iniciacie diet'ata a ziskania padrina — mekchur, viak mal vetky predkolumbovské
charakteristiky, vratane formy, priGom nazvoslovie a typ vztahu, ktory po obrade vznikol, je
zjavne katolickeho povodu. Trojité nabozenské prepojenie viak nijako nezmensilo socialne
funkcie tychto sieti, ktoré priblizne zodpovedaju doktorandovym zaverom.

Osobitne ocetlujem charakteristiku ,,closed corporate socio-religious community* (str.
265), ktora je podl'a mojho nazoru funkéna. Za skvely vysledok tiez pokladam doktorandovu
Stidiu o adaptovani charakteristik CCPC na podmienky tarahumarskeho ejida.

Za provokativnu, no nie cetkom zodpovedanii problematiku by som videl otazku
komunit vo vnutri ejida — a ich oznaCovanie ako otra nacién (289). Aj tu by bolo azda vhodné
teoretické zdévodnenie na zdklade modelov a nastrojov uvedenych v II. kapitole. TieZ by ma
podrobnejsie zaujimalo Coyachique, ktoré zrejme vykazuje vyhranenejsie rysi vo viacerych
skumanych oblastiach. Zaujimava by bola tieZ komparéacia Kirare s Munerachi, ale to je skor
len ndmet na d’al$i vyskum.

Celkovo vzaté, tieto Casti pokladdm pri celkovom hodnoteni dizertaénej prace za
nosne, a domnievam sa, Ze boli zvladnuté vybormne.

Trochu ma sklamala ¢ast’ posledne;j kapitoly o suwi. Cakal som zretel'nejsiu analyzu
socialnych konotacii pitia tohto napoja a ritudlneho alkoholizmu veobecne. Hlbsie teoretické
uchopenie a analyzy chybali zvlast’ pri tol'kych poukazoch na to, Ze ide o kI'ucovy prvok
identity a socialneho spravania Tarahumérov. V mnohom mi to pripomenulo napoj balché
a funkceiu, ktora plnil na Yukatane a dodnes este plni u niekolkych lacandénskych komunit.
Zaver kapitoly je prinajmenSom diskutabilny. Ak som spravne porozumel, jednou
z charkteristik RR je adaptacia, ktora sa vyhyba narugeniu prirodnej rovnovahy. Toto uvadza
doktorand v suvislostiach vy&erpania zvySovania moZnosti pestovania kukurice na suwi a
prichodu protestantskych skupin, ktorych novi privrzenci prestavajt pit’ suwi. Teda skrytou
pri¢inou konverzii by mala byt’ adaptacna stratégia komunity, o sa mi nezda pravdepodobn,
hoci ocetiujem d’alsi pokus o aplikovanie teoretického konceptu . Prave u Lacandéncov, ako
RR komunity totiZ uz doslo k takmer identickému scenaru v stvislosti s napojom balché
aritudlnym alkoholizmom, ktori tvori takisto chrbticu ich identity. Ich konverzie vak nijako
nemohli suvisiet’ s vyCerpanim kory stromu balché. Dévody tam, a predpokladam aj
u Tarahumarov, budu podobné. Hojné pitie alkoholu prerastajuce vo vi&sine pripadov do

roznych $tadii alkoholizmu postupne zasahovalo zasadnym spésobom do fungovania



nuklearnych rodin, ktoré pod akulturaénym tlakom (vzory z TV prenesené do okolitych
protestantskych komunit) videli mimo vlastnej komunity harmonické spoluzitie rodin a tiez
ich ekonomicky ovel'a vyhodnejsie hospodarenie - to vietko podmienené zrieknutim sa
opijania. Jeho zarukou je v tomto tradi¢nom prostredi podl'a mojich vyskumov iba konverzia -
spravidla iniciovand zo strany Zien, po niektorom z manZelovych povazlivych alkoholickych
excesov. Pri konverziach tu obsah novej viery nezohrava prakticky nijaku tilohu, prijimana je
kvoli jej anti-alkoholickej doktrine, a s fiou spojenym socialnym a ekonomickym efektom.
V kazdom pripade by bolo zaujimavé tuto kapitolu este dopracovat’.

Odhliadnuc od niektorych mensich vyhrad, ktoré sa v prevaznej miere tykaji ivodne;j
Casti, v podstatnych Castiach kritiky tu i$lo iba o drobné odporugenia a namety do diskusie.
Domnievam sa, Ze dizertatna praca Mareka Halbicha preukazuje dostatoéne jeho sposobilost’
na vedecku pracu. Doktorand sa vyznacuje prirodzenou kreativitou, kritickym myslenim
a teoretickym uvaZovanim, ktoré je schopné praktickych aplikacii. ZvaZiac tieto jeho
vlastnosti a hodnotu dizertatnej préce, ktoru napisal, odportiéam pracu k obhajobe a po jej

ispeSnom obhdjeni mu odporacam udelit’ vedecko-akademicky titul PhD.

V Bratislave

31. maja. 2007
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