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Role zakladatelskych osobnosti v jakémkoliv védnim oboru je vZdy ponékud ne-
vdécnd, nese s sebou totiZ tu vysadu, Ze jejich dilo bude znovu a znovu nahliZzeno ze
vSech stran, rozebirdno a zkoumano — a hodnoceno. Proces reflexe téch texth, které
se staly zdkladnimi stavebnimi kameny daného oboru, probiha bez ohledu na poli-
tické systémy i $kolnf osnovy, protoze potteba vyporadat se vzdy od pocatku s histo-
rii svého oboru, sezndmit se s témi, ,ktef{ §li pfed ndmi“, ¢ekd kazdého, kdo se mu
chce vazné a seriézné vénovat. Prikopnicka dila mohou byt nékdy pro soucasnost
pritézi kvali potfebé vymezit se vacéi nim; ¢astéji vSak byvaji pfinosem, jenz poméaha
resit i nékteré otdzky soucasné; a v ojedinélych pripadech zustavaji prukopnick dila
Ziva, v pohybu, ackoliv je jejich autor jiZz ddvno po smrti. Tento posledni pripad plati
do puntiku o zakladateli ¢eskoslovenské translatologie, Jifim Levém.

Jméno Jitiho Levého je asociovdno pfedevsim s jeho stéZejnim dilem Uméni pre-
kladu, v némz koncentroval veskeré vysledky své tehdejsi védecké prace. Problema-
tice prekladu se vénoval od pocatku svych vysokoskolskych studii: na téma popisu
prekladatelského procesu obh4jil svou rigorézni préci, disertaéni (tehdy kandid4t-
skou) préci, habilita¢ni praci i praci doktorskou. Napsal mno#stvi studii o prekladu,
vénoval se i vjuce prekladatelstvi. Od zacatku své védecké drahy tak — at védomé, ¢i
nevédomé — pribézné konstituoval nové vznikajici obor — translatologii. Casovym
meznikem pro translatologii ¢eskoslovenskou je (kromé roku 1957, kdy vysly Levého
monumentalni Ceské teorie prekladu) pravé rok 1963, kdy bylo jeho Uméni prekladu vy-
déno poprvé.

Navzdory tomu, Ze letos nema Jirf Levy ani vyro¢i narozenf ani vyroc¢i smrti, ba
vyrodi neslavi ani zddnd z jeho stéZejnich praci, usporadal kolektiv sdruzeny kolem
Ivany Kupkové a Zbyiika Fiera kolektivni monografii, kterd této vyznamné osob-
nosti sklada hold. Knihu vydalo univerzitni nakladatelstvi Masarykovy univerzity
v Brné — ostatné kde jinde by se mél objevit pomyslny knizni pomnik neZ v hlavnim
misté pusobeni Jitiho Levého, roddka ze slovenskych Kosic.

Vécny uvod shrnuje zdkladni poznatky o pfinosu Jifiho Levého ¢eskoslovenské
(a jak uvidime pozd&ji i svétové) translatologii a stru¢né seznamuje ¢tenate s obsa-
hem jednotlivych prispévkii v monografii. Bezprostfedné navazuje filosoficka stat
Milana Suchomela ,Véda, filosofie, literatura: Pfed padesati lety zemtel Jifi Levy®,
ktera chipe Levého tivahy o prekladu jako ,diskusi“ s filosofickou koncepci Martina
Heideggera. Ukazuje Levého jako stoupence logiky, pfesnosti a pravdy. Suchome-
lova silné filosofickd interpretace myslenek Jitiho Levého mtzZe oslovit predevsim ty
z ¢tendrq, kteff zkoumaji teorii informace a prvek exaktnosti v humanitnich védach,
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a poskytnout jim mnoho podnétd. Predklads jakési tvodni zakotveni Levého ve filo-
sofickém systému.

Dalsi prispévek s ndzvem , Avantgardny vedecky prinos Jitiho Levého a Antona
Popovica v kontexte sti¢asného translatologického vyvoja“ trojice slovenskych auto-
rek Gromové, Miiglové a Munkové si vzal za Gikol predevsim popsat priniky a rozdily
mezi ivahami Levého a ivahami Antona Popovice, slovenského translatologa o par
let mladsiho neZ Levy. Autorky propojuji obé osobnosti skrze jejich dilo, které v obou
ptipadech zaznamenalo i Usp&ch v zahranié{ (jejich stéZejni préce byly prelozeny do
nékolika jazykt), a uvazuji o jejich spole¢ném vkladu na pole teorie prekladu.

Petra Mrackové Vavrouskovd zachdzi ve své stati ,Jiti Levy a nep¥imy (portu-
galsky) preklad“ do praktickych tivah vice, ne? to &inili autoti p¥edchozich kapitol,
a pousti se do rozboru toho, jak sdm Levy vyuzil své prekladatelské ,zdkony” v sou-
vislosti s prekladem vlastniho dila do néméiny. Zastavuje se u problematiky dvojna-
sobnych prekladii neboli prekladt z druhé ruky, prekladd nepfimych; laicky feéeno
u problematiky prekladu z prekladu, jako tomu bylo v pfipadé portugalské verze
Levého Uméni, nebot prekladatel vychazel z némeckého ,originadlu®. Pro némecky
preklad (1969), z n&jz bylo preklddéno do portugalstiny (2011), byla vychozi éeské
upravena verze Uméni z roku 1967.! Autorka se zamétuje na kli¢ova slova Levého poj-
mového aparatu a posuzuje, jakym zpsobem Levy prevod resil a jak se vyrovnaval
s vyznamovymi nuancemi jednotlivych pojmu. Nastitiuje teoreticky zéklad uvazo-
vani Levého o neprimych prekladech a aplikuje je na portugalskou verzi Uméni.

Ivana Kupkova priblizuje v dalsi stati pfinos Levého pro souc¢asnou slovenskou kri-
tiku prekladu. Levy byl ptivodem ze Slovenska, a tak je zcela pfirozené, Ze vyznamnou
mérou ovlivnil i taméjsi mysleni o prekladu, ackoliv Slovensko mélo i své ,doméci“
teoretiky, za vSechny jmenujme Antona Popovice. Zakladnim a nespornym poznatkem
je, Ze ,[a]by sme si mohli stanovit kritéri4 kritiky, musime vediet, ,&¢im by pteklad mél
byt (Levy 2012, s. 36) a ¢o je jeho cielom" (s. 41). Levého tehdej$i pokracovatelé tvoti
na Slovensku vyznamnou ¢4st teoretikl prekladu. Kupkova konstatuje, Ze Levého vliv
ani na Slovensku nevymizel, ba naopak se rozviji a je neustéle vtahovan do sou¢asnych
védeckych ivah nejen o kritice prekladu, nybrz o teorii prekladu jako celku.

V nésledujicim pomyslném oddilu se autorsky kolektiv noti jesté hloubéji do prak-
tické stranky odkazu Ji¥tho Levého a uvadi jeho myslenky v Zivot. Cini tak lingvistka
Jana Kitzlerova, kterd se ve svém prispévku s ndzvem ,Dvandct aneb Co by Jiti Levy
fekl nejnovéjsimu prekladu stejnojmenné Blokovy poemy* zabyva tim, nakolik jsou
v ¢eském prekladatelském prostredi ctény ideje Levého ,prekladatelského uméni®.
Autorka ¢tenare seznamuje s historif prekladu Blokovy poémy a demonstruje stéZejni
potiZze, jez prekladatele potkavaly. Srovnanim Mathesiovy verze ,klasické skoly“
a Kasalovy verze ,modernistické $koly“ dochdzime nutné spoleéné s autorkou k za-
véru, Ze ac jsou oba prekladatelé od sebe vzdaleni nékolik desetileti, tvofi pro jinou
spole¢nost a s jinymi znalostmi a dopoustéji se ¢asto i velmi odlinych Gstupkd pri
prekladu (Kasal pfistupuje k Blokové textu z hlediska zachovéni stylistiky pomérné

1 Neni bez zajimavosti, Ze kdyZ bohemista Karel Hausenblas vydal Levého Uméni prekladu
v roce 1983, prihlizel pfitom i k némeckému prekladu, nebot na ném Levy ptimo spolu-
pracoval a nékteré myslenky upravoval nebo nastirioval pod jinymi Gihly.

2 IkdyZ adjektivum ,doméci“ je pred rokem 1989 notné zavadéjici.
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méné uctivé neZ Mathesius), byl by s nimi s obéma Levy spokojen, poné&vad? se jim
podatilo zachovat a dobfe vystihnout jak mySlenkovy obsah poémy, tak i jeji, tak da-
lezitou, rytmickou formu.

V podobném duchu kradi i prispévek Radka Malého ,Goethtiv Faust v novém ces-
kém prekladu (s pfihlédnutim k dvahdm Jittho Levého)“. Maly svij p¥ispévek styli-
zuje z pohledu sebe samého jako prekladatele Fausta (pteklddal jej pro inscenaci ve
Stavovském divadle v roce 2018). Seznamuje se viemi preklady Fausta, které dosud
vysly v ¢eském jazyce, konfrontuje je se svou vlastni verzi prekladu a hleda optimaln{
reSeni ne pouze z hlediska potreby najit nejlepsi technickou variantu prekladu, ny-
brz i z teoretického hlediska translatologického, tedy aby vyhovél poZzadavkim na
moderni a poctivy preklad.

Radek Cernoch (,,Ke specifikiim piekldd4dni Digest“) nahli#i prekladatelské hle-
disko pri prevodu pravnickych textd tzv. Digest, tedy fecky ¢i latinsky psanych vy-
piski ,z dél vyznamnych pravnika, ktefi se vyjadrovali ke konkrétnim pripadam”
(s. 73). Zde totiZ mizi aspekt stylisticky, mizi poZadavek na estetickou hodnotu, zato
vSak silné vystupuje do popredi co nejpresnéjsi prevod vyznamovy. V textech se tak
objevuji jak razné stylistické Grovné, tak nezfidka i ¢asti bez pat¥i¢ného kontextu,
u nich? prekladatel nem@iZe nezavahat a neznejistét. Casto dochdzi k potiZim, o kte-
rych mluvi Levy ve svém dile, totiz k rozriiznénosti vyznamové §ife jazyka zdrojo-
vého a jazyka cilového. Nardzi i na jevy intertextové provazanosti, odkazi a pevného
vztahu ke konkrétnimu pravnimu rddu té doby, ktery nemusi byt pokazdé znam.

Pokracuje Zbynék FiSer svou stati ,Komunikac¢nf strategie v paralelnich prekla-
dech marketingovych textd”, v niZ predklad4 své zkuSenosti s vyukou prekladu re-
klamnich slogant a textti. Zasadnim poZadavkem na reklamni text je funkce infor-
macni a funkce persvazivni, kombinované v rizném poméru v zavislosti na svém cili.
FiSer nardzi predevsim na problém kulturni nesdélitelnosti za podminky, chceme-1i
zachovat piivodni text, coZ je do zna¢né miry zaleZitost intertextova (jak ukazuje p¥i-
klad sloganu némecké znatky dm drogerie). Dal3f komplikaci vidi Fider v pojmech,
které obvykle nelze doslovné prelozit, ale je nutno nahradit je funkénimi analogy. Své
poznatky z vyuky shrnuje konstatovanim, ze kromé prekladatelské kompetentnosti
(rozuméj jazykové vybavenosti) je potfebné i teoretické pouceni o piekladu, k ¢emuz
dodnes slouzi Levého dilo.

Knihu uzavird prispévek Zderiky Vychodilové ,Olomouck4 etapa v profesnim Zi-
voté Jittho Levého®, ktery uvadi dalsi fakta z Levého Zivota, jelikoZ pravé v Olomouci
stravil vétsi ¢ast svého profesniho zivota. Vychodilova pak — v souladu s podtitulem
svého prispévku ,Jiti Levy jako inspirace pro sou¢asnou rusistickou prekladatelskou
praxi“ — informuje, jak je do studijniho planu rusistickych obori na Palackého uni-
verzité zadlenéna vyuka vychézejici z poznatkd a praci Levého, coz je jisté dustojny
odkaz, ktery Levy zanechal na svém nékdej$im plsobisti.

Snaha premyslet o problémech, uvazovat a samostatné i v diskusi nachazet fe-
Seni lehkych i slozitych prekladatelskych ,oriska“ je mySleni Jitiho Levého vlastni.
Jeho stéZejnim dédictvim je pravé schopnost necasové uvazovat, a to je i divodem
jeho neutuchajici aktudlnosti a také dikazem, Ze pravem zaujima vysadni postaveni
zakladatelské osobnosti ¢eskoslovenské translatologie. Pokud toto chtél autorsky ko-
lektiv podepsany pod recenzovanou kolektivni monografif ukazat, podarilo se mu to
na reprezentativnf drovni.





