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1. CILE AHYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cilem prace bylo, jak sama autorka uvadi jiz v Uvodu préce, piibliZit a charakterizovat pfirodni park
Sarka — Lysolaje a jeho chranéna uzemi, predstavit jejich historicky, geologicky, zoologicky a
botanicky souhrn. Jako vhodnéjsi se jevi zafazeni cili do samostatné kapitoly.

Dalsi cil prace neni explicitné vyjadfen, nicméné urcité naznaky Ize hledat v nasledujicich ¢astech
textu, kde autorka nastifiuje navrhy exkurzi véetné konkrétnich aktivit. Uvedeni cilli prace povazuiji za
nedostateéné, nicméné ten z cill, ktery byl explicitné vyjadren, byl také naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
naroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

V samotném Uvodu prace je uvedeno, Ze exkurze je vzdélavaci metodou. Piesn&jsi by bylo pouziti
vyrazu organizaéni forma vyuky.

Teoreticka &ast prace je popsana na 21 stranach a seznamuje &tenare s prirodnim parkem Sarka —
Lysolaje.

Prakticka ¢ast je zpracovana na 31 stranach, nicméné nékteré ¢asti bych doporucila prefadit do
teoreticke Casti prace, viz nize v textu. V prakticke Casti autorka navrhla dvé exkurze do pfirodniho
parku Sarka — Lysolaje, které jsou doplnény pracovnimi listy.

Text, ve kterém jsou Ctenafi seznameni s pribéhem exkurze, bych pro vétsi prehlednost doporucila
rozdélit. Vhodnou volbou by napf. mohlo byt rozdéleni textu podle informaci vztahujicich se

k jednotlivym zastavkam dané exkurze. Pro lepSi pfehlednost bych také doporucila uvést mapku
naplanované exkurze s vyznacenymi stanovisti.

V textu vénujicimu se pribéhu exkurze je po rozdéleni zak do skupin uvedeno zadani nékolika
ukol(, které maji zaci za pomoci prace s uréovacimi klici, dalSimi publikacemi a dostupného QR kodu
splnit a nasledné vypracovat do pracovniho listu. BEhem exkurze nasleduje doporuceni zafazeni
soutéze, ve které maji Zaci za urcity ¢as vypsat co nejvice ovocnych dfevin, které nemusi byt pro tuto
lokalitu a dokonce ani pro Ceskou republiku charakteristické. Na dal$im stanovisti je naplanovana
prace s lupou a uréovacimi klici, které maji byt vyuzity pfi determinaci mechorostd. DalSi ukol, ktery je
opét Casové omezen, je zaméfen na vyjmenovani savcd, ktefi Ziji v lesich (opét se tedy nejedna o
zivocichy typické pro tuto oblast). Nasleduje aktivita, pfi které maji zaci opét za pomoci poskytnutych
QR kédu pracovat s informacemi uvedenymi na informacni tabuli. Autorka prace dale uvadi dalSi



pracovni list, ktery je moZné zadat po realizaci exkurze. Tento pracovni list je zaméFen na mechorosty.
Pracovni list postrada vétsi afinitu na informace ziskané béhem praktického Ukolu zadaného béhem
exkurze.

Druha exkurze je vénovana geologii dané lokality. Jak autorka prace sama uvadi, v ivodni vyu€ovaci
hodiné mlze byt Zakim pfedan pracovni list, ktery se pfimo nevztahuje k tzemi naplanované
exkurze. Prvni zastavka samotné exkurze je naplanovana u buliznikovych skalnich vystupt, dale pak
napf. na nékolika dalSich stanovistich, kde je doporu€eno zafadit aktivity jako napf. zkoumani tvrdosti
hornin, pozorovani horniny pod lupou &i pozorovani Utvaru kamenného mofe. Exkurze je propojena i
s historii slovanského hradisté, které se vdané lokalité kdysi rozkladalo. V druhém pracovnim listé
jsou pak uvedeny otazky zaméfrené na pozorované horniny a fléru. Jedna se pfevazné o uzaviené
otazky s moznosti volby spravné odpovédi. Jen jedna otazka je oteviena.

Celkové v pracovnich listech pouzitelnych béhem navrzenych exkurzi pfevladaji ulohy, které nejsou
pFili§ zameérené na kritické mysleni Zaka. Naopak Zaci spiSe pracuji s pouhou replikaci informaci at' uz
z internetu &i z informacnich tabuli. V pracovnich listech chybi ulohy nabadajici ke zkoumani pfirody,
do které se Zaci spole¢né s ucitelem vydavaji. Navrzené exkurze jsou didaktické nepropracované —
chybi stanoveni konkrétnich cild, kterych by Zaci béhem exkurze méli dosahnout.

Na zavér prace autorka Ctenafe seznamuje s nabizenou ¢innosti ekocentra Podhoubi, které mimo jiné
také nabizi exkurzi do lokality popsané v pfedloZené bakalaiské praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Gprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Jazykovy projev fesSitelky prace by v nékterych pasazich zaslouzil korekci. V textu Ize nalézt preklepy
a predevsim Cetné gramatické chyby.

V textu prace chybi citace vybranych &asti textu. Napf. témé&r cela kap. 3 neni ocitovana. Dale chybi
napf. uvedeni citace v kap. 1.6 a v kap. 2.2. Vybrané citace, které se nachazi pfimo v textu prace,
jsou v chybném formatu (napf. citace Capka na str. 28).

Nékteré Casti textu, které jsou uvedené v praktické Casti prace, svou povahou spadaji spise do
teoretické ¢asti. Doporu€ovala bych tedy napf. text, ktery pojednava o teoretickych vychodiscich (kap.
2.1, 2.2, 2.3, 3.1) vlozit do teoretické Casti prace.

V textu jsou uvedeny vybrané obrazky/fotografie znazorfujici faunu a floru dané lokality, nicméné
v textu jiz chybi odkazy na tyto obrazky. Domnivam se, Ze sjednoceni typu znazornéni danych
zastupcl by praci téz prospélo.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Oceriuji, Ze se autorka ve své praci pokusila nastinit pribéh dvou exkurzi a to i pfesto, Ze se jedna o
bakalafskou praci, ktera svou povahou muze byt zpracovana jen reSerSnim zplsobem. Zaroven
ocefuji snahu pfiblizit se zakim druhého stupné vybranymi aktivitami, pfi kterych byla vyuzivana
prace s informacnimi technologiemi (zafazeni prace s QR kédy). Pozitivné téz hodnotim, ze se
autorka prace ve svém textu zaobirala samotnou pfipravou uditele a zakl na exkurzi a neopomnéla
také zavérecné zhodnoceni exkurze a zpracovani vysledkl exkurze. Autorka ve své praci prokazala
teoreticky pfehled o dané lokalité, na kterém je dobré nasledné stavét a vychazet pfi realizaci exkurzi.

Nicméné je nutné dodat, Ze autorka prace v ramci svého studia zatim neabsolvovala didaktickou
pFipravu, ktera je pfi planovani exkurzi a tvorbé pracovnich list(i velmi podstatna.

Dané gramatické chyby, nedostatky v citaci zdroju a dalSi nedostatky uvedené vySe v textu jsou
zfejmé dusledkem prekotného tempa pfi zpracovani prace €i nedlislednosti autorky prace.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v uvahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

1. Zjakého duvodu jste si pro navrzeni exkurzi vybrala pravé danou lokalitu?
2. Navrhnéte prosim zadani jedné konkrétni aktivity (v€etné cile této aktivity), ktera by zakim
mohla byt na dané lokalité zadana tak, aby pracovali s pfirodninou.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuéuiji k
obhajobgé):

Pfes vySe zminéné hrubé nedostatky, které se tykaji pfedevsim didaktické stranky, doporucuji praci
k obhajobé.

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym boddm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



