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Oponentsky posudek vypracoval: Prof. ThDr. Jan B. Lasek

Jen surCitymi rozpaky jako neprofesni filosof jsem prijal oponenturu
vyborné prace Marie Jarfabkové. Kone¢nym mandatem k tomu bezpochyby bylo
vnittni souznéni s jeji pivodni Skolitelkou.

Pristupovat k podobnému tématu z filosofického pohledu je nejen zajimavé,
ale 1 nutné. Za to je tieba autorku pochvalit poprvé. Psychologickych, event.
sociologickych €1 sexuologickych praci prineslo polednich sto let tisice, mozna
desetitisice. Ale filosoficky pristup — ktery ovSem také byl uplatiiovéan - prece
jen zustava ojedinély. MozZna jsou zajimavé nekteré prace z praktické teologie,
ale jejich konfesnost, popripadé uzavienost k dobové realité je z velké vétSiny
nelegitimuje k tomu, aby to byly prace obecné platné. Vyjimka potvrzuje
pravidlo (Th. Bovet). V pripadé velkych filosofl se jednd o prace, které jsou
vétSinou jiZ zastaralé (B. Russel). Mozna by bylo vhodné, kdyby nékteré tyto
prace autorka uvedla — nejsou sice aktualni, ale patfi do filosofické tradice a
v Cechach byly kdysi se zdjmem &teny ¢eskymi filosofickymi , klasiky*.

AutorCina prace ma (vedle obvyklé pfedmluvy, ivodu, zavéru) osm (bohuzel
necislovanych) kapitol. Kandidatka se kratce pokusila uvést do svého tématu,
pak podava definici rodiny a manZzelstvi z literatury, detailn€ji se zabyva
proménou rodiny v ¢ase. Krat§i uvaha je vénovana dé€jindm, d€jinnost a
déjinnému védomi a dale uloze globalizace. Pomérmneé ustiedni vyznam maji dvé
rozsahlejSi kapitoly o pojeti détstvi a dopadu d€jinnych udalosti na ¢lovéka a o
Clovéku, smyslu a odpovédnosti.

Zavazna kapitola pojednava o mezich a moznosti zmény.

Neni smyslem oponentského posudku reprodukovat obsah prace, ne€inim tak
ani ja. Pfipadné vytky maji spiSe povahu tazani a vyzvu k rozhovoru s autorkou,
které jinak skvéle pochopila katastrofalni vyznam ,,;nasi nynéjsi krize” v oblasti
manzelstvi a rodiny. V oné dé¢jinné ¢asti, kdy se zabyva pristupem k manzelstvi
v riznych encyklopediich, postradam vice systemati¢nosti. Jde o dé&jinné
pohledy nebo o rGzné ideové pristupy v riznych ideologicky rlzné
koncipovanych encyklopediich?

Za pitimo skvélé povazuji traktovani krestanského pristupu — je naprosto
nenasilné, vécné - obsahujici vSechny hlavni autory ¢eské literatury doby minulé
(Pecka, Blaha) i pfitomné (Ambros, Halik, Dolista).

Autorka jako filosof nutné musi pristupovat ke svému tématu s notnou dévkou
skepse, ke které ma na zakladé konstatovanych fakti nejen subjektivni, ale
predevsim dobré objektivni diivody. Neni zde tfeba opakovat znamé skutecnosti.
A presto jeji kone€nou pozici lze oznacit za mirny, presto vSak rozhodny
optimismus. Neni tézké odhalit, jaka filosoficka i osobni pozice autorku vede...
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Vysoce hodnotim vpravdé filosofickou nenasilnost, snahu vést ¢tenafe k tomu,
ze kromé€ optimismu, motivovaného zcela konkrétné, neni jiné cesty. Dost dobre
si dovedu predstavit, ze pravé tento filosoficky postoj, ktery stavi na nadéji a
lasce, najde odmitnuti u jinych védnich disciplin, které se manzelstvim a
rodinou zabyvaji. Proti postavenym idealim pevné rodiny, které — a¢ si to
autorka mozna nebude chtit priznat — navazuji na nejlepsi krestanské
humanistické tradice zapadni civilizace, je mozZno stavét samoziejmé celou fadu
faktu, jejichz platnost je sice osamocené nesporna, avsak v SirS§im filosofickém
kontextu ztraci svoji validitu.
Myslim si, Ze kandidatka by méla predloZzenou doktorskou rozpravu publikovat
— dostane se sice do palby rliznych védnich disciplin, ale ma co obhajovat a
necht’ to Cini.

Urcitym podstatnym nedostatkem predlozené préace je jeji formalni podoba.
Je zde uzito hned nekolik norem citovani, toto uziti je nedusledné a budi dojem
chaotického pristupu (ktery zde ovSem neni, dokumentace je presnd a
vérohodnd). Zde se nutné pred publikovanim poradit se zkuSenym redaktorem.
Nevhodné je také podle mého ndzoru cislovani poznamek zvlast na kazdé
strang, jak se to Cinilo ve starSi literatute. Napf. némecka norma pro psani
disertaci to vyslovené zakazuje a jisté vi pro¢. Mozna 1 nazev prace (skromny a
vystizny) by stalo za ivahu pro tcely publikace pozménit.

Zavér: Zije-li dilo nékterého

Prof. Peskova iniciovala a vedla velmi zajimavou a pfinosnou praci, které se jeji
doktorandka zhostila vyborné. Kandidatka zvladla obrovské mnozstvi latky, o
které pojednala s podivuhodnym prehledem a velmi osobité. Rozhodn€ nejde jen
o sucha konstatovani. Vedl jsem se Skolitelkou diplomantky n€kolik skute¢né
hlubokych hovorti, ke kterym doSlo v mezni situaci - tykaly se Zivota i smrti a
rozhodné€ nebyly formaln€ akademické. Myslim, Ze rozhodné pritakani Zivotu a
mirny optimismus pokud jde o jeho neptiliS povzbudivé projevy v pritomnosti
bylo Zivotnim postojem J. Peskové. Tentyz nazor sdili i jeji Zacka — zdrzenlive,
avSak presto rozhodn€. Beze sporu jsem toho néazoru, Ze kandidatka ma byt
prohlaSena za doktorku filosofie (PhD).
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