Posudek oponenta k praci Terezy Reichelové Zelend svoboda. Pojeti emancipace v ekocentrickém
mysleni.

Prace Terezy Reichelové pfichdzi s velmi silnou a provokativni tezi: dominantni ekologické diskurzy,
které jsou od druhé poloviny 20. stoleti spojovany s nadéji na vytvoreni nové emancipacni ideologie,
fatdlné selhavaiji. V jednom pripadé svou snahou o ,,meta-ideologicky” pfistup pouze reprodukuji
paradigmata starych ideologii. V tom druhém dokonce nahravaji ideologickému projektu
konzervativnich etnonacionalistl obhajujicich kulturni rasismus.

Na pozadi této teze pak autorka postupné formuje inovativni teoretickou Uvahu. Ekologie a koncepty
pfirody nevstoupily na pole politickych ideologii az v druhé poloviné 20. stoleti, ale naopak hraly
klicovou roli v ideologickém mysleni jiz od pocatku 19. stoleti. SpiSe neZ na stranu téch, ktefi tvrdi, Ze
vétsi politicky zajem o ekologii a pfirodu od Sedesatych let 20. stoleti ptinesl novou ekologickou
ideologii v ,,silném“ pojeti (tedy takovou, kterd je schopna konkurovat tradi¢nim politickym
ideologiim), se Reichelova stavi spiSe na stranu pojeti eko-politického mysleni jako ,slabé“ ideologie.
Nasledujic déleni politické teorie ideologii tzv. oxfordské Skoly okolo Michaela Freedena se kloni k
pojeti environmentalismu jako jakéhosi ideologického parazita, ktery neexistuje sdm o sobé, ale vidy
pouze jako soucast vétsich ideologickych celkl. Ale zda se, Ze i toto ,slabé” pojeti diplomova prace do
jisté miry posouva. Ukazuje totiz, Ze spiSe neZ o novou sféru ideologického mysleni, se jednda o sféru,
ktera byla klicova vzdy, jen se nyni radikdlné proménuje a spolu s tim ovliviiuje i vztah tradi¢nich
»Silnych” ideologii. Pfinosem této perspektivy je, Ze nezkouma ekologické diskurzy izolované jako
soucdst jednoho relativné homogenniho celku, ale naopak je komparuje napfic¢ spektrem zdanlivé
nesoumeéfitelnych ideologii.

Celkové se jedna o mnohovrstevnatou Uvahu v Zanru politické filozofie. Proto povaZuji za nutné
vénovat znacnou cast posudku nejprve shrnuti struktury a zakladnich argumentt prace. Nasledné
nacrtnu polemické otazky, které se tykaji jedné ze zavérecnych tezi (tedy, Ze ekofasismus je v
posledku realistictéjsi nez radikalné levicovy pristup k ekologii). Pfestoze budu tvrdit, Ze toto tvrzeni
nelze na zakladé zvoleného Zanru a metody prace Uplné obhdjit, je nutné predesttit, Ze text jako
celek podle mého nazoru intelektualné prevysuje naroky kladené na diplomovou praci. Pozdé;si
kritika tak bude spiSe snahou otevfit diskuzi, k niz tato prace vyzyva, nez kritikou tykajici se
hodnoceni prace.

Jako vychozi schéma pfistupu k ekologickym diskurziim si Reichelova v Uvodu prace vybira déleni
rlznych pojeti pfirody do dvou zakladnich rodin podle britské filozofky Kate Soper: diskurzy
podporujici pfirodu a diskurzy skeptické k prirodé. A¢ obé diskurzivni rodiny vychazi ze zdanlivé
opacnych pozic (prvni zddraznuje lidskou zavislost na pfirodé a stavi tak pfirodu jako objektivni
hranici moZnostem lidské emancipace; druha naopak upozoriuje, Ze nase predstavy o pfirodé jsou
vZdy socialné konstruované a tedy spiSe soucasti emancipacniho Usili, nez jeho vnéjsi hranici), obé
sdileji stejny cil. Vyhlasuji ,konec pfirody” jako opozici vici ,konci déjin“. Zatimco kritika teze o konci
déjin je oblibenym tématem mnoha praci, nebot jim slouzi jako snadny ter¢, jehoz pomoci

Ize zvyraznit tu ¢i onu konkurujici pozici, kritika konce pfirody je o poznani slozitéjsi intelektualni
vyzvou. Také proto, Ze se jedna o vysoce aktudlni téma, které zejména v poslednich dvou letech
nabralo zna¢né na sile. Do jisté miry se tak da fici, Ze se prace stavi minimalné pred podobnou vyzvu,
jakou byla kritika ,konce déjin“ na pocatku 90. let.

Po Uvodu nasleduji dvé kapitoly, které tvori jadro diplomové prace. Kazda se vénuje odlisSnym

aspektliim ,konce pfirody”. V prvni kapitole Reichelova predstavuje diskurzy pracujici s pfirodou jako
vnéjsi hranici lidské emancipace. To ji umoZiiuje postavit na stejny zaklad zdanlivé opozi¢ni politicko-
ekologické sméry: hlubinnou ekologii a udrzitelny rozvoj. Zde se ukazuje dalsi z velice silnych aspekt(



prace — schopnost prekonavat a posouvat zaZitd schémata a typologizace jak environmentalnich
diskurz, tak politickych ideologii. | kdyzZ si ctena¥, ktery je obezndmeny s témito typologizacemi,
mUZe obcas fikat, Ze by nebylo na Skodu je také vtahnout do diskuze, zda se, Ze by nakonec v textu
spise prekazely. Autorka totiz dokazZe drzet zakladni pojmy v souladu s jejich zazitymi vyznamy a
kontexty, aniz by musela zdlouhavé prevypravovat a kompilovat zndmé texty. Usetfeny prostor pak
vyuziva k vlastni kreativni reinterpretaci vztah( mezi témito pojmy. Komparace hlubinné ekologie a
udrzitelného rozvoje perspektivou homogenizace vs. diferenciace ve vztahu spolec¢nosti a pfirody
(oproti zabéhlému odliSovani ekocentrismu vs. antropocentrismu) je krokem, kterym Reichlova
vérohodné dokazuje, Ze tyto zdanlivé opozi¢ni eko-politické sméry mohou byt prfevedeny na spole¢ny
jmenovatel. A v ramci néj mohou byt nasledné z hlediska vyvoje ideologického mysleni
interpretovany jako ,,slabé“ ideologie, jez nakonec pouze reprodukuji modernistické aspekty téch
tradic¢nich ideologii, které se plvodné snaZily pfekonat. Pfedstava, Ze , konec prirody” transcenduje
politické konflikty, nebot jim nastavi materialni hranice, se tak nakonec ukazuje stejné pochybna jako
predstava ,konce déjin“, ktera naopak ignorovala materialni hranice a slibovala pfekonani
ideologickych konflikt( ve svété ideji.

Druhd kapitola je z hlediska vykroceni ze zabéhlych typologizaci ekologického mysleni jesté
odvaznéjsi. Prevadi totiz na spole¢ny jmenovatel ekologicky orientované ideje radikalné-levicové
myslitelky a myslitele (Teresa Brennan a Murray Bookchin) s myslenkami teoretika nové pravice
(Alain de Beonist) a manifestem novozélandského strelce hldsiciho se k ekofasismu, ktery zautocil na
mesitu a zastrelil 51 lidi (Brenton Tarrant). Spolecné jim podle Reichelové je, ze oproti hlubinné
ekologii a udrziteInému rozvoji pracuji s pfirodou a spolec¢nosti nikoli jako homogennimi a
abstraktnimi entitami, ale diferencuji je a propojuji (spadaji tedy do druhé rodiny diskurz( podle
Soper). Pfiroda uz neni vnéjsi limit, ale heterogenni veli¢ina situovana do socialnich vztahu.

Pfedstava, Ze by tyto rlizné ekologické diskurzy z odlisnych diskurzivnich rodin mohly tvofit
dohromady jeden ,silné” ideologicky celek, se tak ukazuje jako nemoznd. Oproti pojeti ekologickych
ideologii jako pouze ,slabych” zde vsak prace navic implikuje, Ze preformulovani vztahu spolec¢nosti a
pfirody neni pouze ptilepkem tradicnich ideologii, ale prvkem, ktery je radikalné proménuje. Ekologie
tedy sice neposkytuje zaklad pro vytvoreni ,silné” ideologie, ale neni ani pouhym ,slabym*
rozsifenim tradic¢nich ideologii. Je novym mistem stretu, které dynamicky proménuje staré ideologie
a paradoxné muZe vytvaret silné prekryvy mezi zdanlivé nesouméritelnymi stranami politického
spektra. Na tomto zakladé vyvozuje Reichelova klicovy argument, Ze z hlediska koncepci pfirody a
spolec¢nosti mlze paradoxné radikalni levice pfipravit pldu krajni pravici.

Nakonec by se tak mohlo zdat, Ze prace po vSech téch inovativnich krocich preci jen reprodukuje
pfizemni centristicky argument. Tedy, Ze krajni ideologické pozice jsou v zadsadé totozné a vzajemné
se podporuji (a mohou tak byt potencidlné podrazeny pod vysoce problematicka oznaceni jako
Lextremismus” ¢i ,,ekoterorismus”). Posledni odstavec druhé kapitoly vSak podtrhuje dulezity rozdil.
Ona podobnost vychazi pravé ze zaméreni se pouze na ekologické aspekty komparovanych diskurz(.
Tyto aspekty by vSak nemély zastinit politickou odlisSnost, ktera vychazi ze vztahu k ,,silnym*

ideologiim.

| tak by se vSak s timto argumentem dalo polemizovat a proto zkusim formulovat moznou kritiku ve
tfech ohledech: 1) vztah ke konkrétnim idejim ,,silnych” ideologii, které reprezentanty jednotlivych
ekologickych smér odlisuji; 2) vybér reprezentantl danych sméra, ktery mohl metodologicky
ovlivnit zavéry prace; 3) problemati¢nost tvrzeni, Ze ideologie ethonacionalistickych konzervativcl je
,realistictéjsi“ nez napriklad Bookchindv komunalismus.



1)

Ve vztahu k ,,silnym“ ideologiim by se dalo fict, Ze zakladni odlisnost mezi Brennan a
Bookchinem na strané jedné a Benoistem a Tarrantem na strané druhé spociva v tom, ze
prvni dva se hlasi k ideologii, jez ma spolecné jadro s kulturnim liberalismem a jeho dlrazem
na toleranci a inkluzivitu, zatimco druzi dva vychazeji z presvédceni o exkluzivité, z niz
obhajuji ,kulturni rasismus”. Onen zavérecny argument (s. 53-54) vsak v prvnim kroku tika, ze
je to pravé tolerance a inkluzivita ekologicky orientované radikalni levice, ktera ji
znevyhodnuje oproti , realisti¢téjsSimu” ekofasismu nové pravice. A v druhém kroku naopak
vola po reSeni tohoto problému skrze vétsi vtazeni predstav o vztahu lidi a pfirody k ,,silnym*
ideologiim. Vztah k vyse zminénym prvkim ,,silné” ideologie je ale zaroven ¢ini abstraktnéjsi
a méné realistické oproti ekofasismu. Zda se mi, Ze to vytvari argumentacni past, z niz
Bookchin a Brennan nemohou uniknout, pokud se nechtéji vzdat toho, co je na roviné
»silnych” ideologii zdsadné odlisuje od ekofasistu.

Je vSak mozné, Ze moje ¢teni toho, co odlisuje potencialni jadra ,silnych” ideologii
progresivné socialnich a konzervativné etnonacionalistickych ekologl a ekolozZek, je chybné.
Otazka by tak byla, ke kterym jinym ,,silnym*“ idejim by teoreticky mohly byt predstavy
pfirody vztazeny.

Z hlediska metodologie mi pak pfijde, Ze vybér komparovanych diskurzl (hlubinnych ekologt
a udrzitelného rozvoje v prvni ¢asti prace, progresivni socialni ekologie a konzervativniho
etnonacionalismu v druhé casti) je sice kontraintuitivni, ale z celku prace pochopitelny,
procez nevyzaduje explicitni obhajobu. Nicméné vybér zastupcl jednotlivych diskurzli se mi
zda trochu problematictéjsi. A to predevsim v druhé ¢asti prace, kdy autorka sama fik3, ze se
jednd ,o0 trochu nestandardni komparaci postmarxistické filozofky Teresy Brennan (...) a
socidlniho ekologa Murraye Bookchina na strané jedné a na strané druhé politického
teoretika Alaina de Benoista a ekofasisty Brentona Tarranta, ktery v bfeznu 2019 zautocil na
mesitu v novozéladnském Christchurchi (s. 35). Z hlediska dé&jin ideji se podle mé jednd o
velmi zajimavé usouvztaznéni rtznych aktér( politického mysleni. Dikladnéjsi reflexe toho,
proc se jedna o ,,nestandardni komparaci“, a tedy vysvétleni odlisnych vychozich pozic
reprezentantd jednotlivych diskurzd, by vSak mohla pomoci k vétsimu zhodnoceni pomérné
normativniho zavéru druhé kapitoly. Ze se Benoist a Tarrant jevi v komparaci méné
abstraktni a tak i realisti¢téjSi nez Brennan a Bookchin, je moZna dano jejich vychozimi
pozicemi, zanry a ucely textd, ¢i publikem, pro které pisi.

Takové zhodnoceni by podle mého ndzoru umoznilo odebrat prehnané ocekavani, které je
kladeno zejména na politickou filozofku Brennan. Co se ty¢e Bookchina, ktery byl sam spise
aktivistickym, nez akademickym intelektualem, je komparace mnohem spravedlivéjsi. Zde si
ale nejsem jisty, zda je spravedlivd jeho intepretace. Je opravdu Benoist realistictéjsi jen
proto, Ze nabizi zaloZit lokalizaci politiky na etnickém zakladé? A pokud bychom je hodnotili
z hlediska dopad( na politickou praxi — pfevaZzuje ,,pfima akce” v podobé strelby v mesité
novozélandského ekofasisty (a par dalSich podobnych individualnich akci) nad projektem
Autonomni spravy severni a vychodni Syrie, jehoZ hlavni intelektudl Abdullah Ocalan
explicitné tvrdi, Ze byl inspirovan Bookchinem? Bookchin je navic pomérné specifickym
myslitelem praveé proto, Ze se od 90. let pokousel formulovat ,,komunalismus” jako konkrétni
politickou ideologii, jeZ by navazovala na tradi¢ni ,,silné” ideologie, ale zaroven byla
zakotvena v ekologickém mysleni a nabizela konkrétni politické strategie pro konec 20. a
pocatek 21. stoleti.

Je samoziejmé legitimni tvrdit, Ze i presto, Ze se jedna o myslitele, ktery se jednak
systematicky pokousel o vyporadani se s obéma centralnimi problémy zminénymi v Gplném



zaveéru prace (,,Pokud bychom chtéli promyslet environmentalismus, jenZ bude skutecné
novym emancipacnim projektem, bude nevyhnutelné, vyporadat se s obéma problémy
najednou: prekrodit jak dédictvi ideologické emancipace od pfirody, tak paradigma
novovékého dualismu®, s. 55) a jednak se snaZil formulovat pomérné konkrétni navrhy
ohledné smérovani spolecnosti a strategii jejiho smérovani, tak stale zGstava naivni a méné
realisticky nez Benoist. Pfipadné, Ze Uspésnost politického projektu v severni Syrii byla do
znacné miry umoznéna az pfimichanim kurdského nacionalismu.

Pak se ale dostavam zpét k plivodni otazce — vychazi , realisticnost” etnonacionalistli pouze z principu
etnické exkluzivity? Dava tim prdce za pravdu obratu, ktery je patrny u nékterych ceskych politickych
intelektudl(, jak ukazala v nedavné dobé napfriklad debata ohledné ¢eského prekladu knihy
francouzského autora Jean-Claude Michéa Tajnosti levice? Na jakém jiném konkrétnim zakladé by
pfipadné mohl stavét ekologicky emancipacni projekt, aby byl realisticky a zaroven nesklouzl

k lokalismu, jez se zaklada na etnické exkluzivité?

Tyto otdzky jsou vSak evidentné normativniho charakteru a jdou tak za zakladni hodnoceni diplomové
prace. SpiSe nez na jeji nedostatky ukazuji na to, do jaké miry je inspirativni. Praci jednoznacné
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 1.9. 2020

Mgr. Matyas Krizkovsky



