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Abstrakt (Cesky)

Ptiblizné¢ ve stejné dob¢€, kdy liberalové triumfalne vyhlasili konec déjin, zacali nckteti
environmentalisté mobilizovat proti zdpadni modernité¢ skrze “konec ptirody”. Mnozi v
environmentalni agendé spatfovali novou ideologii, ktera miZze ty klasické prekonat; mnozi
naopak environmentalismus chapali jako radikaIné neideologicky. V této praci se zamétim na
vztah mezi pfirodou a spolecnosti, ktery lezi v zékladech jak environmentalniho mysleni, tak
novovekych emancipacnich projektl - a pokusim se ukdzat inherentni kontradikce, které

environmentalni diskurz po liberalismu a marxismu zdéedil.

Abstract (English)

By the time the liberals triumphantly proclaimed the end of history, some environmentalists
started to mobilize the public against western modernity by proclaiming the end of nature.
For many people, the environmentalist agenda meant a new ideology that could exceed the
classical ones; many, on the other hand, understood environmentalism as radically
anti-ideological. In this thesis, I'll focus on the relationship between nature and society that
lies in the core of both, environmental thought and modern emancipatory projects. I'1l try to
expose the inherent contradictions that the environmental discourse inherited from liberalism

and Marxism.
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Uvod

V polovin¢ devadesatych publikovala britska filozofka Kate Soper knihu What Is Nature?
Culture, Politics and the Non-Human, v niz se pokusila zachytit rizné predstavy ptirody,
které v zapadnim politickém mysleni hraly a stale hraji vyznamnou roli. Diskurzy dvacéatého
stoleti, pro které je “pfiroda” tim ¢i onim zpiisobem centralnim pojmem, déli do dvou
velkych rodin: podporujicich ptirodu (nature-endorsing) a k ptirodé skeptickych

(nature-sceptical).!

Prvni diskurz kotvi pfedevsim v ekologické filozofii: pfiroda je zdrojem autenticity a vnitini
hodnoty, svobody, lidského bohatstvi, inspirace, krasy, neménného fadu. Tato “ptiroda” ma
podle Soper dlouhou tradici. Nachazi ji v anglosaskych pastoralach devatenactého stoleti, v
romantickych piedstavach o venkové a divoc¢ing, snahach o harmonii kultury a pfirody, v
architektute zahradnich mést. V ekologickém mysleni je tak ptiroda zobrazovéana jako
zneCi$téna, vykotistovana a znetvofend - v porovnani s timto idedlem. Z toho samoziejmeé
nutn¢ plyne kritika ideje pokroku a technologizace, ktera je znetvofenim panenské ptirody

vinna v prvni fade.

Druhy diskurz, vychazejici z postmodernistické teorie, kulturniho obratu, feministické kritiky
a marxistické¢ tradice, odmitd vécny tad, ktery by byl vlastni pfirodé¢ a “ptfirozené” i
spoleCenskym vztahtim. Poukazuje piredevsim na ideologické funkce, které koncepce piirody
zastavaji v politice dominance: at’ uZ jde o etnocentrické ptedstavy o civilizaci/ptirodé, které
legitimizovaly zotroCovani a vyvrazd’ovani “pifirodnich” narodti ve jménu pokroku civilizace;
ideje prirody jako volného zdroje k obsazeni, které vedly liberalismus k piirozenym
vlastnickym praviim; darwinistické pfedstavy o hierarchii druhti a ras; pfedstavy o Zen¢ jako
bytosti télesné a ptirodni v opozici k muzskému duchu a racionalit¢; nebo nacionalistické

predstavy pudy jako matky a panny. Ty, kdo jsou timto diskurzem kritizovani predevsim,

! Kate Soper, What is Nature? Culture, Politics and the Non-Human (Oxford; Cambridge, Mass: Blackwell,
1998), str. 40



muiZeme oznalit jako osvicenské ekologické imperialisty®, ktefi tvrdi, Ze hranice mezi
civilizaci a pfirodou, ¢lov€kem a zvifetem, rozumem a té€lem je ontologicky nepropustnd a
zatimco v pfirod¢ vladnou pravidla kauzality, spolecnost raciondlnich bytosti je mistem
politiky a etiky. Rozum v jejich pojeti vladne télu a spolecnost méa vladnout ptirodé. V
ovladnuti pfirody tak spoc¢iva emancipace ¢lovéka. Tyto dichotomie piirodniho/ptirozeného
fadu a racionalniho jednani jsou nyni postmodernimi teoretiky dekonstruovany jako umélé a
jakykoli odkaz na pfirodu je a priori pfijiman s podezienim, ze jde jen o rétoricky trik
legitimizujici etnocentrismus, rasismus, Sovinismus, homofobii a dalsi projevy moderniho

konzervatismu.

To, co oba proudy sdilely a co je spojovalo, byla kritika zdpadni modernity a dominantniho

neoliberalismu. Slovy Soper:

“Zatimco jeden je znepokojeny limity pfirody a zdiraziuje naSi potfebu vazit si,
konzervovat uznavat nasi zavislost na pfirod¢; druhy ndm pfipomina kulturni
“konstrukci” ptirody a jeji roli v dohlizeni na socidlni a pohlavni rozdily a také

relativni a etnocentrické kvality téchto konstrukei.””

Oba tyto proudy pfisly na pfelomu osmdesatych a devadesatych let s tezi o konci pfirody. Je
paradoxni, ze teoretici konce pfirody - at’ uz v ekologickém ¢i poststrukturalistickém pojeti -
se svymi texty predevs§im snazili burcovat pravé proti té ideologii, jejiz nezvratitelny triumf

tou dobou zvéstuje konec déjin.

Konec d¢€jin, smrt ptirody a zrozeni kyborga

O tfi roky roky dfive, nez vySel Konec déjin Francise Fukuyamy, vydal americky ekolog a
zakladatel platformy 350.org Bill McKibben esej The End of Nature, ktery je vSeobecné
povazovan za prvni popularné-naucnou literaturu faktu, ktera se tyka klimatické zmény. Jeho

“argument antropocénem” stavi na predstavé takové pfirody, jejimz esencidlnim atributem je

2 Tereza Mat&jckova, “Obésit se na myslence, pofidit si pudla a dal3i tipy, jak (ne)piezit klimatickou krizi,
Revue Prostor 112 (2020)
3 Ibid., str. 7



nezavislost na lidské civilizaci. Lidé uz maji na ptirodu takovy vliv, tvrdi v eseji McKibben,
ze neni mozné tvrdit, Ze je pfiroda nezéavisla. A protoZe pravé nezavislost je jejim definicnim
rysem, musime uznat, Ze ptirodu jsme jiz znicili. Donedavna bylo mozné mluvit o “ostrovech
ptirody”, o ¢lovékem netknutych prostorech v Amazonii ¢i na Sibifi nebo o pfirodnich
procesech, jimz se lidské ptisobeni zdarn¢ vyhybalo. Nicméné od té doby, co ¢lovek zacal mit
vliv na globalni klima, ma skrze pocasi vliv na “kazdy metr ¢tvere¢ni” na Zemi. VeSkera
pfiroda je nyni jiz uméla a lidskéd. Zdanlivy rozdil mezi lidskou a pfirodni krajinou, mezi

méstem a dZzungli, je neostry a pouze relativni.

McKibben mluvi o smrti pifirody jakozto oznaCovaného. Pojem piirody uz nemd zadny
referent, a byt pojem sam samoziejmé pouzivame dale, pouzivame jej uz pouze jako
metonymii. Jeho text ma za ukol pohnout ¢lovéka k zméné jednani vici tomuto
metonymickému referentu, k nakupu solarnich paneli?, k boji proti ropovodu v Severni
Dakot&®, k podpofe mitigace klimatické zmény. Lidstvo nyni ¢eka nejvétsi valka v d&jinach,
nesrovnatelna s “valkou s totalitarismem”, valka za pfeziti rodu a zachovani alesponl oné
lidské ptirody.® Zadny konec d&jin, nybrz navrat velkych dg&jin.

Konec pfirody v poststrukturalistickém mysleni je na prvni pohled slozitéjsi. V roce 1980
vydala Carolyn Merchant vlivnou knihu The Death of Nature: Women, Ecology and
Scientific Revolution, kde argumentuje, Ze dominance technologické racionality jiz
prostupuje prakticky v§im a od sedmnactého stoleti 1ze mluvit o jedné velké ekologické krizi
ve slova smyslu podrobovani si a prekracovani vSeho, co je povazovano za ptirodni/pfirozené
(pfirodni zdroje, domestikovana i divoka zvifata, Zeny, nebé&loSské rasy atp.).” Vskutku
legendarnim vyhlasenim “konce” ptirody se nicméné stal az esej 4 Cyborg Manifesto od
Donny Haraway, ktery vznikl v poloviné¢ osmdesatych let. Haraway v ném odmita hranici
mezi pojmy zvife-Clovék a c¢lovek-stroj na zédkladé odmitnuti hranice mezi materialni a

virtualni realitou a mezi realitou a fikci. Na konci dvacatého stoleti podle ni povstal kyborg:

4 Bill McKibben, “We Need to Literally Declare War on Climate Change” The New Republic 15.08.2016
(dostupné online: https:/newrepublic.com/article/135684/declare-war-climate-change-mobilize-wwii [dostup
21.07.2020])

° Bill McKibben, “A Pipeline Fight and America's Dark Past”, The New Yorker 06.09.2016 (dostupné online:
https://www.newyorker.com/news/daily-comment/a-pipeline-fight-and-americas-dark-past [dostup 21.07.2020])
¢ Bill McKibben, The End of Nature (New York: Random House, 2006), str. xix

" Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and Scientific Revolution (San Francisco: Harper &
Row, 1980)



https://newrepublic.com/article/135684/declare-war-climate-change-mobilize-wwii
https://www.newyorker.com/news/daily-comment/a-pipeline-fight-and-americas-dark-past

kyberneticky organismus, hybrid vzesly z organismu a stroje, ktery postavil na hlavu
antagonistické dichotomie muz/Zena, ptiroda/kultura, ¢lovek/zvite, vnitfek/vnéjSek nebo
mysl/télo. Pro kyborga uz neexistuje zadny harmonicky raj v budoucnosti ani nema pocatek a
puvod (¢imz se Haraway vymezuje jak proti ideologiim pokroku a minulého zlatého véku,
tak predevSim proti politice identity) a neexistuje pro n¢j rozdil mezi realitou a fikei (protoze
svét spolecenskych vztahil spoc¢iva na ideovych konstruktech, jez od fikce d€li jen to, Ze jsou
vlivné a internalizované). Za jeho vznik mohou tii obraty dvacatého stoleti. V prvni fadé
pokrocily ptirodni védy tak daleko, ze se setiel rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem. VSechny
“sféry jedinecnosti” ¢€loveka byly evolu¢ni teorii a teorii v€domi zproblematizovany. Za
druhé byl smazan rozdil mezi organismem a strojem. Zatimco mechanické stroje
devatenactého stoleti ontologii ¢loveéka nijak nerozporovaly, uméld inteligence a genetické
inzenyrstvi radikélné zménilo situaci. Nakonec se zboftila piedstava kategoricky oddéleného
materidlniho a virtudlniho svéta. Sily, které nyni nejvice urcuji zivot moderniho ¢lovéka, jsou
z velké vétSiny neviditelné a mikroskopické: internet, elektfina, radiové a televizni viny.
Nedochézi ale pouze k proméné piedstav o svéte, ktery uz neni vidét vyluéné mechanisticky,
nybrz 1 k proméné toho, co pro ¢loveéka viibec znamend “byt”. S hi-tech kulturou ptfesahuje

199
1

¢lovék materialni existenci v takové mifte, ze uz nelze mluvit o “télu” a “byti” tak, jako to

bylo mozné dfive.®

Na rozdil od pfimocarého McKibbena neni zcela jasné, nakolik Haraway v textu popisuje
dany stav véci a nakolik se snazi jej naopak zménit. Jeji “konec ptirody” miize byt ¢ten jako
pouhd snaha “pfirodu kone¢né zabit” a vymanit se z ptirodou svazané biopolitiky. Na jedné
stran¢ se pfedevSim vymezuje proti esencializujici politice identity (at’ uz na zéklad¢ genderu,
rasy, tiidy, politické orientace, narodnosti). Jeji kyborg veskeré identité unika, a Haraway tak
formuluje novy ideal post-humanismu. Emancipace ¢lovéka podle ni stoji na novém védomi
kyborga, osvobozeném od dominance vyplyvajici z antagonickych dichotomii ptivodniho
Clovéka. Na konci osmdesatych let je ale jasné, Ze toto osvobozené védomi kyborgl neni
vétsing lidi vlastni a v post-humanistické realité nezije ani zdpadni spolecnost, natoz cely

svét. Zaroven ale Ize text Haraway cist jako socidlni kritiku doby. Z industridlni a organické

8 Donna Haraway, “A Cyborg Manifesto. Science, Technology and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century”, in: Simians, Cyborgs and Women: The Reinventing of Nature (New York: Routledge, 1991), str.
149-181



spole¢nosti se stal polymorfni informacni systém - at’ se nam to libi nebo ne. Z “organismu”
se stal “bioticky komponent”, “reprodukci” nahradila “replikace”, z dichotomie
piiroda/kultura se staly pouhé “sféry diference”.’ Konec pfirody je v n&jakém slova smyslu
tak pro ni také jedinecnou pfilezitosti. Nasim ukolem, pise Haraway v roce 2015, je udélat
antropocén (tedy obdobi této tranzice) co nejkrat§im a vold po “Chthlutocénu”. Ponckud
krypticky formuluje svou vizi idedlni spolecnosti, v niz je Elov€k uZeji spjat se svym
prostiedim a nevymezuje se z n&j jako nezavislé jsoucno. Uz nejsem post-human, tvrdi s

explicitnimi narazkami na Lovecraftovu mytologii, jsem post-humus.

“Muj chthlutocén [...] se splétd z myridd temporalit a spacialit a myriad
intra-aktivnich jsoucen-v-soustavach (entities-in-assemblages) véetné
vice-nez-lidskych, jinych-nez-lidskych, ne-lidskych a  lidskych-jako-humus

(human-as-humus).”"°

Haraway mluvi o smrti pfirody jako o konci smysluplného pojmu v rdmeci zivé jazykové
struktury. Jeji pfedstava emancipace je hluboce zakotfenénd v predstave, ze lidské jedndni
vychézi z lidského mysleni, které spociva v fe¢i. Veskera politicka proto zména musi zaCinat
na individualni roviné. Teprve tim, Ze se Clovek prestane pojimat jako ¢loveék a zacne se
chépat jako kyborg, dojde k radikalni proméné jeho vztahovéni se ke svétu a jednani v ném,
coz na makro trovni povede ke zmén¢ spolecnosti jako takové. Slovy Donny Haraway: Make

kin, not babies!

Vztah mezi koncem déjin a koncem pfirody neni viibec jednoznacny a pozastavuje se nad
nim celd fada autor. Nékteti, jako naptiklad Emily Gilbert, zkoumaji, jak hrozba klimatické
krize od konce osmdesatych let nahradila rétoriku studenovéle¢ného ohrozeni vyuZzivanou
Pentagonem k legitimizaci vydaji na armadu a vétSich pravomoci armadnich instituci.'
Pon¢kud kontraintuitivné tak rozmach environmentilni agendy chipou primarné jako
medidlni strategii statll, jak obhajit pokracujici sekuritizaci po padu Sovétského svazu - nikoli

teprve jako sekundarni reakci statll na zmény klimatu, vyburcovanou silicim hnutim. Jini,

° Ibid., str. 161

' Donna Haraway, “Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making Kin”, in:
Environmental Humanities vol. 6 (2015), str. 160

" Emily Gilbert, “The Militarization of Climate Change”, ACME 11 (2012), str. 1-14



jako napftiklad James Meadowcroft, ke kterému se jesté¢ vratim, v environmentalnim hnuti
spatfuji novy politicky meta-narativ, ktery miZze piekonat a nahradit velké ideologie, které
jsou na sklonku dvacatého stoleti zdanlivé vycerpané.'> Na druhé strané Zelezné opony se
naopak environmentalni agenda Casto spojuje s kolapsem sovétského impéria, predevsim v
kontextu vybuchu jaderné elektrarny v Cernobylu, ktery do znané miry podryl
davéryhodnost rezimu."”> Mé& ovSem v této praci bude zajimat jesté jina otazka, kterou ve

svétle konce d&jin environmentalni mysleni implicitné klade.

VSechny moderni ideologie jsou spojeny se silnym antropocentrismem, ktery vychéazi z
moderniho pojeti ptirody jako sekularizované objektivni danosti, ze které je lidskd spolecnost
vyjmutd a na vymanéni z jejiz zakoni se lidska emancipace zaklada.'* Moderni koncept
pfirody je tak klicovym prvkem ideologického mySleni jako takového. Ke konceptim
piirody, jak s nimi pracuje liberalismus a marxismus, se na chvili vratim v prvni ¢asti prvni
kapitoly. Klademe-li si otdzku po vztahu environmentalismu a emancipace ¢i obecné
environmentalismu a ideologii, je nutné si klast otazku, jak se rtizné environmentalni proudy
vypotadavaji pravé s dédictvim pojmu piirody. Je-1i klasickym rdmcem emancipace piivodné
emancipace od pfirodni nutnosti, je mozné ji dnes hledat jinde? Je environmentalni mysleni
schopno skrze prerdmovani vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou nabidnout novy impuls pro
promysleni lidského osvobozeni a seberealizace? Nevylucuji se environmentalni diskurzy s
progresivni agendou, protoze nakonec akcentuji pfirodu, kterd je neodmyslitelné spiSe
konzervativni? Bylo-li diive environmentalni mysleni schopno ¢astecné vykrocit za bipolarni
déleni svéta a kritizovat jak zapad, tak vychod, za orientaci na rist a podmanéni si pfirody, je

dnes schopno vykracovat za ideologické ramce soucasné politiky?

Osnova prace

12 James Meadowcroft, “Sustainable Development: A New(ish) Idea for a New Century?” Political Studies 48
(2000)

3 Michail Gorbacev, “Turning Point at Chernobyl”, Project Syndicate 14.04.2006 (dostupné online:
https://www.project-syndicate.org/commentary/turning-point-at-chernobyl?barrier=accesspaylog [dostup
20.07.2020])

'4 Kate Soper, What is Nature? Culture, Politics and the Non-Human (Oxford; Cambridge, Mass: Blackwell,
1998), str. 29-30



https://www.project-syndicate.org/commentary/turning-point-at-chernobyl?barrier=accesspaylog

Zapadni mysleni jiz od antiky ptirodu chape bud’ jako objektivni mez, jez je lidstvu zvnéjsku
dana ¢i naopak jako méfitko lidského, vzor pro uspotfadani spolecnosti a jednani ¢lovéka.
Oba tyto rdmce se siln¢ propisuji do modernich ideologii a do jisté miry je urcuji. Budu
tvrdit, ze pravé emancipacni diskurz je v tomto ohledu stézejni. Pokusim se vedle sebe tyto
predstavy v dneSni podobé postavit a ukazat, jakym v kontextu konce déjin a konce ideologii
celi problémim. Byt se totiz snazi nové pracovat s emancipaci ¢loveka, stale se k modernim
predstavam o pfirod¢ vraci a ta je v ideologickych ramcich nakonec drzi. Mym cilem neni
ukézat, ze je teze o konci déjin mylnd ¢i ze je environmentdlni hnuti nakonec nutné
konzervativni. Pokusim se ale ukazat, Ze pokud environmentalni hnuti odmitd svou
ideologic¢nost, aniz vystoupi z dichotomické metafyziky, na niz ideologie stoji, nutné je k
jistému typu liberdlniho ¢i neliberadlniho konzervatismu nachylné. A naopak, ze pokud se
levicovi ekologové snazi v emancipacnich rdmcich starych ideologii pferamovat vztah
spolecnosti a pfirody, velice snadno muize pravé toto nové pojeti pfirody zastinit plivodni

emancipacni naboj a paradoxné ptipravit pudu pro své nejveétsi ideologické rivaly.

V prvni ¢asti se zaméefim pojeti ptirody v diskurzu hlubinné ekologie a v diskurzu ekologické
modernizace ¢i, chcete-li, udrzitelného rozvoje. Oba si zakladaji na tom, Ze jsou
neideologické a ze se vymezuji pfedevsim proti liberdlnimu progresivismu, jez s prirodou
nakladal nad jeji vlastni moZnosti. Hlubinnd ekologie stavi na neo-malthusianskych
piirodnich zékonech, v jejichz rdmci se lidska spole¢nost nachazi, druhy na ptedpokladu
liberalni ekonomie jakozto pfirozeného procesu a na technooptimistickém progresivismu.
Pokusim se ukdzat, Ze byt na jedné Urovni stoji proti sobé&, hlubinnad ekologie na strané
hluboce konzervativni pravice a udrzitelny rozvoj jako progresivni levicové liberalni proud,
na jiné rovin¢ jsou soucasti téhoz ramce. Oba totiz pracuji s konzervativni predstavou ptirody
jako objektivni hranice kladené lidskému rozvoji. Jddrem mého argumentu bude problém,
ktery pro progresivni kiidlo vyvstane, jakmile se z pojml pfirody a spole¢nosti stanou
homogenni jednolit¢ koncepty, které nominalisticky vyZaduji univerzalni teSeni, které
konec¢né nastoli rovnovahu mezi svétem a ¢lovékem.

V druhé¢ ¢asti se naopak pokusim piedstavit proudy, které s ptirodou nechtéji pracovat jako s
jednolitym konceptem daného limitu abstraktniho lidstva, a naopak ji jako heterogenni entitu

situuji dovnitt socidlnich vztahl. Post-marxistickd perspektiva Teresy Brennan a socialni



ekologie Murraye Bookchina na jedné stran¢ nebo mysleni teoretika nové pravice Alaina de
Benoist a z n&j vychazejiho etno-nacionalistického ekofasisty Brentona Tarranta na strané
druhé se nebrani dédictvi ideologii. VSichni si kladou otdzku po nové emancipaci po konci
déjin a konci ptirody a vSichni se odpoveéd’ snazi hledat skrze promysleni vztahd ¢lovéka a
pfirody. Muzeme-li diskurzy pfedstavované v prvni Casti chapat jako globalisty, diskurzy
druhé &asti stoji na strané lokalismu. V této Casti se pokusim ukézat, jak silny v posledku
koncept ptirody v kontextu emancipace je. Emancipac¢ni potencidl, jez nabizi pojeti pfirody u
Brennan a Bookchina, totiz v posledku mize pomoci legitimizovat apartheidni utopie jejich

konzervativnich protivniki.



Ptiroda jako hranice mozného

Patrn€ nejvlivnéjsi metaforou ptirody dnesni doby je hranice. Pfiroda je zobrazovana jako
objektivni limit a konecny prostor, ktery nelze - ¢i jen za netinosnou cenu - piekraovat a
opoustét. Idea neregulovaného pokroku civilizace a vétsi a veétsi nezavislosti na ptirodé je z
téchto pozic kritizovana jako utopickd a nebezpecnd, protoze lidé jsou na piirodé zavisli
mnohem vice, nez se zda. A pravé proto, ze je konecnost ptirody pojata jako objektivni, je
také cilené ramovana jako politicky neutrdlni ¢i apolitickd. Soucasnd rozSifenost této
metafory ma dva symbolické pocatky: prvnim je esej z roku 1968 Tragédie obciny (The
Tragedy of The Commons) od Garreta Hardina; druhym je potom zprava NaSe spole¢na
budoucnost (Our Common Future) z roku 1987, ktera nicméné vysla ve znamost spise pod

nazvem Zprava Brundtlandové.

Garrett Hardin se v textu pokusil aktualizovat politickou teorii Thomase Malthuse, ktery na
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti hajil tezi, ze hlavni pricinou chudoby a ostatnich
socidlnich problému je ptfelidnéni. Hardin a na néj navazujici hlubinni ekologové podobné
argumentuji v otazce zivotniho prostfedi a formuluji nefeSitelny rozpor mezi narlstajici

individualistickou spole¢nosti a obecné sdilenymi pfirodnimi zdroji a prostory.

Zprava Brundtlandové, neboli zavére¢na studie vypracovana Svétovou komisi OSN pro
zivotni prostfedi a rozvoj, je naopak jednim z prvnich a dodnes nejvlivnéjSich textl v
diskurzu udrzitelného rozvoje. Oba dva tyto klicové texty se prezentuji jako védecky
neutrdlni a apolitické, byt skrze rizné strategie. Zatimco Hardin na zdklad€ exaktné
definovanych principli pfirodné-spolecenského fadu vyvozuje na jedné strané neudrzitelnost
statt quo a na stran¢ druhé pfichazi s “jedinou raciondlni” alternativou, Zprava
Brundtlandové vychazi z apoliticnosti raciondlnich trznich mechanisma. Oba dva texty tuto
zdanlivou apoliti¢nost svych normativnich tvrzeni odvozuji pravé z metafor ptirody jako

apolitickych nutnych limitt lidského tadu.
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Neo-malthusiansky obrat

Hardin v eseji vychdzi z premisy, ze kazdy jednotlivec se jakoZto raciondlni bytost snazi o
zvySovani svého zisku uvniti obecné sdilené¢ho svéta (coz popisuje skrze metafory pastevce,
stdda a obecné sdilené pastviny - obCiny) a tim obecné sdilené statky devastuje. Ony obecné
sdilené statky jsou zaloZeny na piirodnim svété, ktery povazujeme za samoziejmy a jehoz
vyuzivani ¢asto ani nevnimame: vzduch, voda, ptida, rybatské oblasti, monokultury, hnojiva,

uskladiiovani odpadu a dalsi.

“V tom spociva ona tragédie. Kazdy Cloveék je uvéznén v systému, ktery jej nuti
zvétSovat své “stddo” do nekonecna - ve svété, ktery je konecny. VSichni lidé mifi ke
zkaze, sledujice své nejlepsi z4jmy ve spole€nosti, ktera véii ve svobodu obciny.

Svoboda [v pfistupu k ob¢iné] pfinese zkazu vseho.”"

Znecisténi ocednt a tfek ¢i ohroZeni severoamerické divoCiny, tvrdi, je pfimy disledek
prelidnéni. Moderni socialni stat a ideologie lidskych prav k tomuto nutnému konfliktu podle
Hardina jesté ptidaly pravo ¢lovéka mit déti, diky ¢emuz ma nyni kazdé socialni skupina, at’
uz zaloZzend na rase, ndbozenstvi nebo tfid€, nezcizitelny narok na rist. Jinymi slovy, ¢lovek
jako jednotlivec neznecist'uje piirodu pouze svym zivotem, ale soucasn¢ piispiva k mnozeni
tohoto druhu zneciStovateld. Pomér “sil” mezi lidmi a pfirodou - ob¢inou - se nakonec

tragicky proméiuje.

Hardinova druhd premisa spociva v existenci dvou tadi politickych otdzek: prvni obsahuje
problémy, na néz Ize hledat a najit technologické ¢i spolecenské feSeni, které dané dilema
vyfesi a pfekond. Problémy druhého fadu ale nemaji technické feSeni. Jediny zpusob, jak
dilema vyftesit, lezi v moralnim rozhodnuti. To je pravé piipad dilematu populace a obecné

sdilenych statk.

Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, New Series, vol. 162, no. 3859 (1968), str. 1244
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Pro Hardina samotného neni nijak tizivé vyvodit z téchto dvou premis nutny zavér:
kombinace moderniho individualismu spojen¢ho s lidskymi pravy a pojeti piirody jako
obCiny usti v nutnou a technicky nefesitelnou tragédii, kterou je mozné vytesit jen politickym
moralnim rozhodnutim. Nedé¢lat nic a udrzovat status quo podle Hardina znamend také
rozhodnuti: Ustici do definitivniho zaniku pfirody a nakonec i lidstva, které nebude mit
dostatek zdrojii pro své pieziti (resp. nikoli lidstva samotného, ale do konce liberdlniho

individualismu a socialniho statu, tedy onoho Hardinem popisovaného spolecenského statu

quo).

“Obecné sdilené statky, pokud viibec, jsou ospravedlnitelné jen za malé hustoty
populace. Jak se lidska populace zvySuje, obecné sdilené statky musi byt tak anebo

tak opustény.”'®

Je tedy nutné pfistoupit k néjaké formé regulace na jedné strané porodnosti (pfedevsim v
chudsich regionech s vy$§im demografickym pfirGstkem) a na druhé pfistupu k obecné
sdilenym statklim na druhé. Ta nakonec musi byt zaloZena na donuceni (protoZe zajem vSech
je protikladny se zdjmem jednotlivce, nebudou se lidé ochotni s nim smifovat dobrovolng).
Hardin se explicitné opird o Hegelovo diktum, ze svoboda spoc¢iva v nahlédnuti nutnosti.
Tato nutnost podle ngj lezi v pfirodnim limitech, které jsou kontradiktorni vSeobecnému
socidlnimu statu a lidskym praviim, které jsou tedy neslucitelné se svobodou jako takovou.
Hardinovo pojeti ptirody jako limitu ma ale intelektudlni kofeny mnohem hlubsi nez v
povalecné krajni pravici, s niz je obycejné spojovan. Pokud chceme porozumét vztahu mezi
Hardinovym pojetim piirody a emancipace, musime se k témto kofeniim vratit, protoze
metafora pfirody jako neptekrocitelné hranice je v dé&jinach ideji s otazkou emancipace

bezprosttedné spojena.

Spor o emancipaci a seberealizaci

Teorie emancipace jsou z definice pojmu od pocatku antropocentrické. Mlze se proto zdat,
ze ptat se po konceptudlnim vztahu emancipace a piirody je zbyte¢né. To je samoziejme

naivni pfedstava. Pravé tim, ze urujeme hranici mezi pfirodnim/pfirozenym a neptirodnim,

' Ibid, str. 1248
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definujeme oba pdly. Pro nas je tento vztah podstatny prave proto, ze tim, co se od novoveéku
jevilo jako sféra mimo pfirodu par excellence bylo zdpadni pojeti civilizace a lidského
jednani. Predstava ptirody jako protikladu civilizace ma pocatek v Descartové substancialnim
dualismu, podle nejz existuji dvé substance sui generis: res extensa, jejiz esenci je rozlehlost
a kterou ztotoziiuje s materidlnim pfedmétem a res cogitans, substance mysleni definujici
nehmotného ducha ¢i mysl. Na jedné stran¢ stoji tedy fiSe pfirody a na druhé spolecnost.
Clovék v sobg, skrze specifickou jednotu téla a duse, tyto substance kloubi. Nejde ale jen o
tento ontologicky zvrat. Ruku v ruce s Descartovskym substancidlnim dualismem jde
novovéka predstava pfirodnich véd spojena predevS§im s Organonem Francise Bacona.
Pfirodu je podle néj tifeba piislovecné natdhnout na skiipec, objevit jeji zakony jako
samostatné principy zavislé nikoli na teologii a metafyzice, nybrz na objektivnim pozorovani
fenoménli. Principy a metody metafyziky by naddle nemély determinovat novou
epistemologii a pfirodni védci musi pracovat “jako pfiroda sama”. Z novoveké filozofie
postupné povstala predstava ptirody, jiz ma ¢lovek védecky pochopit a skrze to ji ovladnout a
vymanit se z materidlnich potieb, které ho omezuji. Zékladni premisou je potom tvrzeni, ze
dokud jednani lidi determinuje vné&jsi svét, nemohou byt svobodni, protoze jednaji nikoli na
zéklad€ rozhodnuti a vile, nybrz na zaklad¢ pudl a potieb. Osvicensky humanismus, ktery z
novoveké filozofie vyrusta, tak jiz pti formulovani otdzek po lidské pfirozenosti a svobod¢ s

takto objektivizovanou ptirodou pocita.

Britsky marxisticky geograf David Harvey ztotoznuje osvicenské idedly se dvéma klicovymi
ideami: ideou seberealizace a ideou emancipace. Liberalismus i marxismus, velké osvicenské
ideologie, je podle néj povazuji za kompatibilni. Klasicka politickd ekonomie v cele s
Lockem a Millem pocita s ptirodou jakozto disponibilnim zdrojem, z néjz se diky neviditelné
ruce trhu ¢loveék emancipuje od potieby, nejistoty a zZadosti, aby se v prostoru spolecnosti a
svobody seberealizoval. Trh je tak jak prostorem, v némz se z ptirody stavaji lidské nastroje
emancipace, tak také prostorem, v némZ se osvobozeni lidé seberealizuji. Historicky
materialismus sice odmitd liberdlni premisu, ze seberealizace je vyhradné individualni
(protoze byt se odehrdva na individudlni Urovni, lze uskutecnit jen ve spolecnosti,
determinované ekonomickym systémem), ale s piedstavou emancipace jakoZto dominance
¢lovéka nad prirodou jako predpokladem seberealizace pracuje stejn€. Osvicenstvi tak podle

Harveyho v prvni fadé pfineslo novy prométheovsky mytus: pfirodu je nutné
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instrumentalizovat pravé proto, ze jediné tak lze osvobodit ¢lovéka (paradoxné castecné
proto, aby se mohl seberealizovat a poslouchat “hlas pfirozenosti” uvniti sebe - aby ¢lovek
mohl naplnit vnitini pfirozenost, musi ovladnout tu vnéjsi). Pfiroda je chapana piedevsim
jako potencialni bohatstvi narodd.'” Antropogenni zmény v b&hu piirody jsou pro rané
moderni politické ekonomy jesté redln€ neptedstavitelné a clovek si z ptirody ma brat a krotit
Ji pravé proto, Ze to ona jej ohrozuje a v&zni v piislovecné isi nutnosti. To ¢lovék je David

bojujici s GolidSem, nikoli naopak.

Pokusim se z této Harveyho teze o kompatibilité¢ ideje seberealizace a emancipace vyjit,
abych ukazala, jak radikdIné se od velkych ideologii Malthus odklani a jak praveé proto mize
svou teorii prezentovat jakozto neideologickou, védeckou, racionalni. Thomas Malthus
moznost skloubit seberealizaci s emancipaci nazyva osvicenskym utopismem a rezolutné ji
odmita. Lidska potieba seberealizace podle néj spociva predevSim v puzeni rodu, tedy v
sexualni touze a potfebé mit déti. Emancipace naopak spoc¢iva v materialni jistoté a bezpeci.
Malthus seberealizaci a emancipaci formuluje jako dva univerzalné platné principy, ze
kterych lze kauzéalné vyvodit fungovani spolecnosti. V Eseji o principu populace z roku 1798
formuluje inherentni rozpor téchto principt: jidlo je pro existenci ¢lovéka nezbytné, jenze
zaroved je i vaSeli mezi muZem a Zenou nutna a konstantni. Clovék se usp&$né snazi
roz§ifovat moznosti svého piistupu k potravé, ale soucasné plodi dalsi a dalsi stravniky, ktefi
budou rozsifovat své moznosti pfistupu k potrave. Zatimco populace roste exponencialné do
nekonecna, zdroje obzivy jsou velmi konec¢né a i s technologickou pomoci rostou nanejvys
aritmeticky. To nevyhnutelné vede k ptelidiiovani, které plodi chudobu, véalky o zdroje,

hladomory, nemoci.

Obraz ptirody, ktery vyvstavd z Malthusovy teorie, ontologicky stavi na substancidlnim
dualismu stejné jako osvicenské ideologie. Soucasné¢ se ale od nich li§i. Zatimco pro
produktivistické pojeti ideologii znamena ptiroda predevSim neomezeny zdroj, ktery muze
vést k neomezenému pokroku a emancipaci ¢loveéka, pro Malthuse (a stejné tak i pro
Hardina) je klicova praveé kone€nost ptirody. Pfiroda je velmi omezeny zdroj, ktery utopickou

naivitu lidstva koriguje. Stejné€ jako ma ptirodni bohatstvi tendenci rlst, ma ale tendenci rist 1

'7 David Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996), str.
131
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lidstvo. Onen pfirozeny pud po seberealizaci nakonec lidstvo vzdy udrzi v mezich ptirody a
neumozni mu osvobodit se od ni. Pfiroda tedy neni néco vnéjsiho a objektivniho. Ptiroda je
predev§im ramec, v némz je spolecnost situovana a jehoz imanentnimi principy se fidi,

jakkoli se snazi vyvolavat zdani na pfirodé nezavislych raciondlnich zdkont a pravidel.

Z této dichotomie emancipace/civilizace a seberealizace/pfiroda vyvozuje Malthus
normativni tvrzeni, Ze dlsledky pfelidiovani nejsou ni¢im apriori negativnim, nybrz
mechanismem seberegulace pfirozeného fadu. Podstatny je zde tfidni aspekt: jadro rozdilu
mezi chudymi a bohatymi spocivd v tendenci upfednostovat sexudlni vasné (a tedy vétsi
prirastek obyvatelstva) nad materidlnim blahobytem. Vztah emancipace a seberealizace je tak
inherentné¢ spojen s tfidnim délenim spolecnosti. Pomoc chudym vrstvdm obyvatelstva
nakonec nevede k nicemu jinému nez prohlubovani lidského utrpeni, protoze vede jen k
dalSimu rastu populace a dalSi degradaci na strané vSeobecnych zivotnich standarda a

celkové kumulace bohatstvi.'®

Stejné jako je Malthuse nutné Cist ve svétle liberalismu a marxismu, musime Hardina ¢ist
jako reakci na technoutopické piedstavy Sedesatych let. Na obou stranach Zelezné opony v
Sedesatych let opét - po deziluzi z technologického pokroku béhem druhé svétové valky - sili
pfedstava, Ze technologie kone¢né pfinesou lidstvu blahobyt. Automatizace povede k
emancipaci lidské prace, ktera se bude profesionalizovat a ptesouvat do kreativnich odvétvi
feSicich zefektiviiovani vyroby. Soucasné spolecnost postupné opousti mechanickou
produkci. Tak v Ceskoslovensku argumentuje napiiklad Radovan Richta a anticipuje
post-industrialni éru blahobytu: délnika nahradi inzZenyr. Lidstvo se osvobodi nejen od
piirody, nybrz i od monotonni prace, kterou vyzadovala masova produkce.'” Richtova
védecko-technickd revoluce ve vztahu pfirody a lidské emancipace zlstala vérna
marxismu-leninismu, ktery ovladdnuti pfirody explicitné vyzdvihoval. Na zapad€ nicméné
technooptimismus nebyl o nic slabsi a jadro osvicenského pojeti emancipace od ptirody jako

predpokladu pro seberealizaci zlstalo nezménéné, jak ukazuje napiiklad teorie ekologické

'8 Jan Angus, Too Many People? Population, Immigration and the Environmental Crisis (Chicago: Haymarket
Books, 2011), str. 38
19 Radovan Richta, Civilizace na rozcesti (Praha: Svoboda, 1969)
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modernizace, avantgarda udrzitelného rozvoje, jak jej zname dnes: technologie pfinesou

emancipaci ¢lovéka na jedné strané a zaroven ukon¢i industrialni zne¢i§tovani ptirody.*

Malthusova teorie samoziejmé¢ nevychdzi z osvicenského paradigmatu o nic méné nez
liberalismus klasické politické ekonomie, proti némuz se stavi. Pravé proto, ze jsou pfiroda a
duch substancidlni protiklady, mohou byt civilizace a ptiroda chipany jako koherentni
jednolité entity. Civilizovany ¢lov€k neni o nic méné ¢loveék v hordch ¢i na mofi a proto lze
mluvit o lidstvu jako takovém - stejné jako je pfiroda primarné nediferencovanou jednotou:
orna puda, kamenny lom, ¢innd sopka, krevety, Atlanticky ocean, to vSe je jeji soucasti: a
teprve Clovek z ptirody pomoci prace tvoii diferencované produkty (stejné jako civilizace
teprve konstituuje moderni individuum). Na rozdil od liberalismu sice Malthus odmité plnou

emancipaci ¢lovéka ze svéta piirodni nutnosti, jeho pojmovy inventéf je ale téméf totozny.

Stejn¢ jako Malthus napada pozdéji Hardin redlnou moznost uskute¢néni snu o dominanci
¢lovéka nad piirodou pravé proto, ze lidstvo a pfirodu pojiméd jako koherentni celky.
Emancipace pro néj znamenéd emancipaci jednotného lidstva a ptiroda pro néj také znamena
jednu entitu (komplexni, ale jedinou). Odmitad proto vSeobecnou emancipaci v zdjmu
(nediferencované) prirody. Pravé proto, aby mohl hajit panenskou ptirodu jako takovou,

potiebuje pojem lidstva jako takového.

Podle Harveyho, ktery metafory ptirody v kontextu neo-malthusidnské argumentace sleduje,
je pravé tato dichotomie jadrem problému. Spolecensky systém, ktery netnosné zatézuje
prirodu, podle n¢j neni, jak se Hardin i Malthus domnivaji, inherentnim rysem spole¢nosti.
Tato konceptudlni homogenizace dichotomie pfiroda/spolecnost jim umoziluje zaménit
kontingentni spolecenské vztahy za lidstvo per se. Harvey se v devadesatych letech snazi tuto

zaménu dekonstruovat:

“Vyhlasit stav ekologické nouze znamena tvrdit, Ze nemame vuli, schopnosti nebo
kapacitu zménit stav naSich znalosti, naSich spolecenskych cilt, kulturnich modi a

technologii nebo nasi formu ekonomiky a Ze jsme neschopni zménit nasi materialni

2 Maarten A. Hajer, Politics of Environmental Discourse. Ecological Modernization and Policy Process (New
York: Oxford University Press, 2003), str. 78
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praxi nebo povahu lidskych pozadavka. Tvrdit, ze ekologicka nouze spociva v ptirodé
a pfirodnich limitech znamend ignorovat, jak je ona “nouze” spolecensky vytvaiena a
ze ony “limity” jsou spiSe spoleCenské vztahy v ramci pfirody (vCetné lidskeé

spolecnosti) neZ n&jaka na lidské vztahy extern& uvalena nutnost.”?'

Domnivam se ale, Ze ani v ptipad¢ Hardina ani Malthuse nejde o intelektudlni chybu. Tvrdit,
7e ptirodni limity jsou vnéj$i a objektivni, je totiz naopak podminkou konstrukce “lidstva” a
“ptirody” jako oddélenych protilehlych entit, na ¢emz jejich teorie stavi. Koncepty, které
puvodné vyvstaly z produktivistického pojeti pfirody jako potencialniho nekone¢ného zdroje
emancipace, jsou tak v pojeti pfirody jako limitu stejn€ univerzalni a maji k sob¢ stejny nutny
vztah. Celou strukturu osvicenské argumentace Hardin i Malthus zachovavaji, jen vyvraci
premisu o nekone€nosti pfirody a proto z ni vyvozuji opacny zavér. Pravé totalizace a
homogenizace téchto dvou pojmt, budu tvrdit pozdéji, je kliCovym problémem
environmentalniho diskurzu dnes$ni doby. Pravé na této roving, pokusim se ukazat pozdéji, je
ptekvapivé Hardin blizko argumentlim udrZzitelnosti - nikoli blizkosti metafor samych, nybrz
pojetim téchto koncepti jako obecnych univerzalii, jeZ mu umoziuji pfedstirat, Ze stoji mimo

ideologické struktury.

Konstrukt lidstva a divoCiny

V sedmdesatych letech k Hardinovi explicitné odkazuje mnoho hlubinnych ekologii. Ti
pritkli pfirod€¢ vnitini hodnotu, tedy hodnotu spocivajici v pfirodé samé a pro ni samu.
Chrénit a Setfit pfirodu lidstvo nema kvili jejim estetickym ¢i utilitarnim kvalitdm, nybrz
proto, Ze je neredukovatelnd na zdroj, ze je hodnotna sama o sob¢. Na jednu stranu se to
muze zdat paradoxni - vzdyt’ konstruuje-li Hardin dichotomii lidské aktivity a ptirody, chape
se ptirody pravé jakozto omezeného zdroje. Jenze Hardin chce s explicitnim odkazem na
“severoamerickou divoc¢inu” ¢i “Cisté oceany” prave toto absolutni pojeti prirody jako zdroje

demontovat.?

Ptiroda je sice soucasn¢ i nutnym a omezenym zdrojem a tak tomu bylo vzdy,
s y i o L 1 o
soucasn¢ je ale predevsim Cistou panenskou piirodou, kterd vinou ¢lovéka pomalu mizi, byt

je ontologicky primarni. Pfiroda pro ¢lovéka je odvozena z ptirody pro sebe. Problém vidi v

2! David Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996), str.
147
2 Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, New Series, vol. 162, no. 3859 (1968), str. 1245
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tom, ze premnozené lidstvo mé fatdlni vliv na veskerou pfirodu a pomalu onu pravou
puvodni pfirodu umensSuje na tkor pfirody jakoZto zdroje. Hlubinni ekologové zachazi v
téchto intencich Casto jesté dal nez Hardin. Arne Naess, patrn¢ prvni hlubinny ekolog, pfisel
v prvni poloviné sedmdesatych let s ekocentrickou kritikou moderni civilizace, kterou nazval
“ekosofie”. Podle té je tieba, aby se pojem “jednotlivce” identifikoval s jakoukoli Zivou
formou a tak byla hodnota, obycejné vyhrazena ¢lovéku, ptitknuta jakémukoli zivému tvoru
¢i rostling.”®  Hlubinna ekologie, kterd proti sob& explicitng stavi ohrozenou pfirodu a
industridlni pfelidnénou civilizaci, pak nachazi smysl v ochrané¢ divo¢iny proti
antropocentrickému humanismu. To né&které radikalni ekology vedlo aZz k explicitni
mizantropii a obhajobam hladomort. V roce 1986 tekl naptiklad v rozhovoru pro Casopis

Simply Living zakladatel hnuti Earth First! David Foreman, ze

“ta nejhorsi véc, kterou mtizeme v Etiopii udélat, je pomahat tam - nejlepSim feSenim

je nechat pfirodu snaZit se o rovnovahu, tedy nechat tam lidi umirat.”*

A k tomu dodal:

“Nechat Spojené staty ventilovat problémy Jizni Ameriky nic nevyftesi. [...] Zpisobi
to jen dalsi nieni divoCiny, traveni vody a vzduchu a problémim Jizni Ameriky to

neulehéi.””

Dlvodem, pro¢ Foreman miZze obhajovat hladomory Etiopii je opét konstrukt homogenniho
lidstva. Protoze se piiroda snazi o rovnovahu, limituje emancipacni potencidl lidstva.
Humanistické ideje jsou v pfimém rozporu s piirozenosti i realitou. Lidstvo je pfili§ pocetné.
A nejjednodussim feSenim je “nechat pfirodu de€lat svoji praci”. Hladomor neni podle
Foremana vysledkem specifickych spolecenskych vztaht, nybrz vysledkem nerovnovahy
mezi lidskymi ambicemi a pfirodnimi limity. Fakt, Ze ony lidské ambice nejsou napliovany

rovnomérné a dusledky plynouci z pfirodnich limitd jsou kontingentné uvaleny na nékteré

2 Kate Soper, What is Nature? Culture, Politics and the Non-Human (Oxford; Cambridge, Mass: Blackwell,
1998), str. 256

2 Jan Angus, Too Many People? Population, Immigration and the Environmental Crisis (Chicago: Haymarket
Books, 2011), str. 39

% Tbid., str. 40
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lidi spiSe nez na jiné, Foreman muze ignorovat pravé proto, ze mluvi v abstraktni roviné

univerzalniho “lidstva” a “ptirody”, které nejsou dale diferencované.

Politika ¢asu a prostoru

v

Zprava NaSe spoletnda budoucnost, patrné¢ nejvlivnéj§i apotedza udrzitelného ristu,
samoziejm¢ také predpoklada dualitu globalniho ptirodniho a spolecenského prostoru. Pro
muj argument bude diilezité, Ze na rozdil od Tragédie obc¢iny a hlubinné ekologie je v ni ale
piiroda jiz konstruovana predevSim jako komplexni geosocidlni environment. Kapitola

prizna¢n¢ nazvana “Od jedné Zemé k jednomu Svétu” zacina slovy:

“V poloviné dvacatého stoleti jsme poprvé vidéli nasi planetu z vesmiru. [...] Z
vesmiru vypadd jako maly a kifehky mi¢, kterému dominuje nikoli lidska aktivita a
architektura, nybrz vzory mrakli, oceanli, zelen¢ a pudy. Lidska neschopnost
uzpusobit své aktivity témto vzorim zasadné meéni planetarni systémy. Mnoho z
téchto zmén bude znamenat Zivot ohrozujici rizika. Tato nova realita, ze které neni

Uniku, musi byt uznana - a zvladnuta.”*

Na jedné stran¢ lidska aktivita, na druhé strané ptirodni procesy. Tyto dvé sféry spolu sice
interaguji, nicméné jsou jasn¢ ohrani¢ené: do jedné sféry patii budovy, do druhé mraky a
oceany. V prvnim ptipadé jde o umelé a clovékem vyrobené prostfedi, v druhém o ¢lovékem
nevytvorené (byt’ ¢astetné ovliviiované) procesy. Jenze to méa hacek. Tato nova interaktivni
realita je souCasné také realitou narodnich statii. Zatimco osvicensky dualismus skrze binarni
opozici ptiroda/civilizace situoval ptirodu ”vné” civilizace na Gizemi terra incognita (stejné
jako ptirodni narody/kolonie a do jisté miry zenské pohlavi) a jako hlubinni ekologové situuji
ohroZenou divo¢inu vné antropocentrické spoleCnosti, po neoliberalnim obratu v druhé
poloviné dvacatého stoleti mizeme pozorovat proménu chapani toho, co je uvnitf a co je vné
hranic spolecnosti. V neoliberdlni globalizované ekonomice je jiz v jistém smyslu vse

“uvniti”.

26 Komise pro zivotni prostiedi a rozvoj OSN, Nase spolecnd budoucnost (Praha: Academia, 1991), str. 11
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Konstrukt zemékoule a environmentu

Konstrukt zemé&koule (¢i globu) je jddrem moderniho socio-ekonomického mysleni
prinejmensim od valky o Spané€lské dédictvi, kterou lze povazovat za prvni globalni konflikt.
27 Qsvicenské pojeti piirody vedlo k tomu, Ze zemsky povrch je sice horizontalné
segmentovan do samostatnych teritorii, ty jsou nicméné soucasti jediného kontinua, které se
stava zékladem svétoekonomiky, ve které se vSemi sméry nehledé na terén voln¢€ pohybuje
zbozi, suroviny, lidé a penize. Teritoria nejsou ni¢im pfirozené danym, nybrz abstraktnim
konstruktem, o néz se mohou vést politické spory a obchody jako o kteroukoli jinou
komoditu. Pfiroda je tak chipana jako samostatny celek, ktery je cele podiizen logice

spolecnosti.

S primatem spolecenské reality nad realitou ptfirodni nakonec dochdzi k proméné tohoto
vztahu: pfiroda, sice oddélend od spole¢nosti, je nicméné uvnitt narodnich stati, které jsou
spole¢nosti tvoteny. Novoveky koncept zemekoule se proménil v zemékouli, v niz se nachézi
mnozstvi socio-pfirodnich entit. Planeta zem¢ zde ale neni jen n&jakym objektem, nybrz
primarné¢ symbolem totality pfirody a kultury. Lidské spolecnost, jakkoli stratifikovana, je v
symbolu zem¢koule situovdna v jediném prostorovém kontinuu, jakkoli rozmanitém, stejné

jako veskeré¢, jakkoli riznorodé, ptirodni zdroje.

Ekonomika a ekologie jsou nyni souc¢asti jednoho globéalniho prostoru a jsou nevyhnutelné
propletené. Stejné¢ jako v homogennim svétoekonomickém prostoru putuji zdroje a lidé,
pracuje Zprava Brundtlandové s obrazem klimatické zmény jako jedinym makroprocesem,
ktery se tyka vSech. Tak jako v ramci globalniho volného trhu miize vést krize na jednom
konci svéta k poklesu ziskli na druhém konci, mohou dopady klimatické zmény nést
spolecnosti, které ji zapfiCinily nejméné. Vychozim bodem je zde nicméné ono “sdileni
krize”, nikoli - a to se ukaze jako klicové - rozliSovani co do miry bezprostfednosti, s jakou
na rizné skupiny dopadd. Nadchazejici environmentélni krize, tvrdi Zprava Brundtlandové,
proto neni oddélitelnd od probihajici rozvojové krize. Chudoba globalniho Jihu je zaroven

pfi¢inou a nasledkem ekologickych problém?.

2 Lukés Likav¢an, Introduction to Comparative Planetology (Moskva: Strelka, 2019), str. 43
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“Zeméd¢lstvi, lesnictvi, energetika a téZba produkuji v mnoha rozvojovych zemich
vice nez polovinu HDP a odpovidaji jeste¢ vétsimu podilu sektorové zaméstnanosti.
Export pfirodnich zdroju je dulezitym faktorem v jejich ekonomikéch, pfedevsim v
téch nejméné rozvinutych. VétSina z téchto zemi Celi obrovskému ekonomickému
tlaku, narodnimu i nadnarodnimu, ktery vede k drancovani (overexploitation) zaklada

jejich environmentalnich zdroja.”?

Zprava Brundtlandové se snaZi apelovat na politické aktéry s argumentem, Ze praveé proto, Ze
je klimatickd zména spolu s environmentalni problémy globdlnim procesem, je tieba
odpovédnost za ni demokratizovat. Ptejde-li jeden stat na bezuhlikovou ekonomiku, nemusi
to nijak mit vliv na dopad klimatické zmény na jeho spolecnost. Neschopnost ¢i neochotu
rozvojovych statll pfejit na obnovitelné zdroje, argumentuje se zde, pocitime na vlastni kiizi

my vSichni.

Na zéklad¢ Zpravy Brundtlandové se v roce 1992 pod hlavickou OSN konal v Riu de Janeiru
prvni Summit Zemé&, kterého se ucastnily vlady 172 stati a téméi 20 tisic predstavitell
nevladnich organizaci a ekologickych aktivistii, a ktery byl pfijat jako nadé&je na globalni
kooperaci v otazce klimatu. Jak Zprdva samotna, tak format celosvétové konference, kterou
vyprovokovala, odkazuji k narodnimu statu jako zakladni sociogeografické jednotce lidského
spoleCenstvi a environmentalni analyzy. Potieba globalni kooperace automaticky znamena
kooperaci statd. Zkoumani dopadi klimatické zmény automaticky znamena zkoumadni
dopadu v jednotlivych statech. Odpovédnost za piechod na udrzitelné zdroje energie spociva

s naprostou samoziejmosti na jednotlivych statech.

Zni to snad samoziejmé&, ale v otdzce po metaforach pfirody to samoziejmé neni. V
piredchozim oddilu jsem se snazila ukdzat, jak se osvicenské emancipacni projekty snazi
situovat ¢lovéka mimo pfirodu a jak byla tato idea nasledné posunuta Thomasem Malthusem.
Gerrett Hardin pozdé€ji argumentoval podobné. Ptiroda v jejich podani je omezeny ramec,
uvnitt kterého je teprve situovana lidska spolecnost, které se nanejvys dafi vyjmout z ptirody

nckteré aspekty lidské existence. Nyni pied sebou mame jiny obraz. Lidstvo i pfiroda jsou

28 Komise pro zivotni prostiedi a rozvoj OSN, Nase spolecnd budoucnost (Praha: Academia, 1991), str. 14
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soucasti jednoho planetarniho systému vztahi mezi jednotlivymi staty a environmenty a, jak
jiz bylo feceno, ekologie a ekonomika jsou neoddé€litelné spjaty v jednom komplexnim
systému. Zatimco u piedchozich teorii jsme vidé€li, ze lze soucasné hdjit substancidlni
dualismus a koncipovat pfirodu jako ontologicky primarni viéi civilizaci, nyni jde o
substancialni dualismus, ktery se kryje s rovnym ontologickym statutem pfirody a civilizace,

které spolu sdili jeden globalni prostor.

Spor o adaptaci a mitigaci

V té nejoklesténé;si verzi tvrdi zastanci udrzitelného ristu (¢i ekologické modernizace), Ze je
mozné oddélit ekonomicky rist od jeho negativniho vlivu na Zivotni prostfedi. Skute¢na
volba, jiz lidstvo celi, tak neni “soudny den” nebo “nédvrat do jeskyné€”, nybrz “necistd” ¢i
“Cista” ekonomika. Jediné, co udrzitelnému ristu brani, je neochota (¢i neschopnost) jej nyni
docasné zpomalit a pfejit na obnovitelné zdroje, které budou nakonec ekonomicky vyhodnégjsi
- jen patrné ne v tom nejkratSim ¢asovém horizontu. Pravé tuto ekonomickou kratkozrakost
jmenuje vedle chudoby Zprava Brundtlandové jako hlavni piekazku udrzitelnosti. A

soucasné naopak:

“Ale nasli jsme také nadéji: ze lidé mohou spolupracovat na stavbé budoucnosti, ktera
je bohatsi, spravedlivéjsi a bezpecnéjsi; ze je pfed nami nova éra ekonomického ristu,
zaloZend na udrZitelné ekonomice a rozSifovani bohatstvi Zemé; a Ze pokrok, ktery

zazili n&ktefi za minulého stoleti, budou jednou zaZzivat vSichni v budoucnosti.””

Tti nadéje, které tym Brundtlandové nachazi a které se v teorii udrZitelného ristu v riiznych
variacich stale vraci, odpovidaji také tiem silnym utopickym obraziim: univerzalnimu My,
klimatické krizi jakozto ekonomické pfilezitosti a harmonické piirodé. Pokusim se je

postupné detailnéji rozebrat.

Post-politické lidstvo budoucnosti
James Meadowcroft v roce 2000 napsal ¢lanek UdrzZitelny rozvoj: Nova idea pro nové stoleti?
v némz argumentuje, Zze udrzitelny rozvoj je novy - byt jesté vSeobecné neakceptovany -

velky politicky metanarativ. Z této pozice odmitd jak fukuyamovsky konec d&jin a role

2 Ibid., str. 29
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velkych metanarativli, tak kolaps modernistickych sni o tvarovani nového clovéka a
spoleCnosti v realité¢ vytvorené a ovladané lidmi.*° Koncept udrZitelnosti, ktery se
intelektualné zrodil na zapad¢, vyuziva predstavy sjednoceného lidstva, univerzalniho My,
které celi externim a iraciondlnim silam. Zamérné opomiji vSechny socidlni taxonomie
minulosti (rasu, narodnost, tfidu, gender atp.), protoze politickd rovina spociva na konfrontaci
¢lovéka s klimatickou zménou, kterd zde hraje obdobnou roli jako neptatelské mimozemské
civilizace. Neni ostatné ndhodou, ze cli-fi literatura, pfedevSim solarpunk, k metaforam
ptirodnich sil jakoZto mimozemskym hrozbam saha velice ¢asto. Pravé externalita klimatické
zmény umoziuje Siroky politicky konsenzus napfi¢ diive rozdélenym lidstvem, které nyni
bojuje o pieziti, a posouva cely environmentalni diskurz do post-politické rétoriky: nyni neni

Cas a prostor fesit politické otazky; je tieba délat to, “co funguje”. Dochazi tak

“k paradoxni situaci, kde je téma zivotniho prostiedi politicky mobilizované, a zatim
jsou politické otazky tykajici zivotniho prostiedi oklestény o svou politickou

dimenzi.”*!

Obraz homogenniho lidstva je pravé proto hluboce problematicky. Sjednoceny kolektiv
(bézné narod, tfida, civilizace - nyni lidstvo) vystaveny vnéjs$i hrozbé (bézn¢ jiné narody,
kapitalisté, jiné civilizace - nyni pfiroda) je sjednocen skrze sdileny osud a sdilené pficiny

ohroZeni. Sanjay Chaturvedi a Timothy Doyle tento posun komentuji:

“UzZ to nejsou lidé proti lidem: vykofistovatelé proti vykofistujicim nebo v tomto
piipad¢ znecCistovatelé¢ proti znecisténym. [...] Pfirodni sily jsou v posledku onou
nemesis, zatimco striijci environmentalni degradace jsou v bezpeci a o piijemny krok
daleko od krutosti, které uvalili na ostatni. Konstrukei konceptu “soudného dne”
lidstva také postavili vSechny lidské bytosti do stejné pozice obéti; bez rozdilu mezi

pachateli a ne§tatnymi ob&t'mi.”*

30 James Meadowcroft, “Sustainable Development: A New(ish) Idea for a New Century?” Political Studies 48
(2000)

3! Erik Swyngedouw, “The Non-political Politics of Climate Change”, ACME 12 (2013), str. 13

32 Sanjai Chaturvedi, Timothy Doyle, Climate Terror: A Critical Geopolitics of Climate Change (Londyn:
Palgrave Macmillan, 2016), str. 533
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V rétorice zalozené na budoucich generacich se vzdy nejsilnéji pozaduje orientace na
budoucnost, ktera ma lidstvo spojit a umoznit mu pfejit rozdily, které jej rozdéluji.
Chaturvedi a Doyle pravé proto citi potiebu zduraziovat, ze environmentalni diskurz vznika
na globalnim Severu. VétSina obyvatel globalniho Jihu je predevSim vystavena otazkdm
soucasnosti, které jsou pred ni bezprostiedné kladeny - a apel na kolonidlni minulost je
jednim z ndstroji, jak soucasnost fesit. Zde ale vidime zcela protichtidny argument: Protoze
je v sdzce budoucnost, je tfeba opomenout minulost. Pokusim se ukézat tento spor o ¢as na

konkrétnim ptipadu.

Konference COP, tedy Konference stran (Conference of the Parties), na kterych se pod
zaStitou OSN politicti vadci snazi o kooperaci v otazce klimatické zmény, v ramci
udrzitelného rozvoje stidle pracuji s terminem uhlikové stopy (souctu vypusSténych
sklenikovych plynt). Z té nikoli piekvapivé vychazi, ze nejhorSim zneciStovatelem jsou
(kromé& Spojenych statll) staty globalniho Jihu ¢i staty, které se jako zastupci a leadefi
globalniho Jihu prezentuji, pfedevsim Cina a Indie. Uhlikova stopa s sebou samoziejmé nese
ruznd zkresleni: jednim z jejich je naptiklad fakt, Ze v zemich tretiho svéta se produkuje
zbozi, které je dovezeno do Evropy, v Evropé zpotitebovano, ale odpad je opét zlikvidovan na
globalni periferii. Ta tak “odvede Spinavou préaci” a navenek nese uhlikovou stopu za vnéjsi

trhy.*?

vvvvvv

dluh zahrnujici minulost. Daleko nejvétSim znecistovatelem je z pohledu environmentalniho
dluhu zépadni Evropa, kterd je z hlediska ptfechodu na udrzitelnou ekonomiku naopak
nejdale. Ti nejvice ohrozeni klimatickou zménou jsou pak zobrazovani jako ti, kdo za ni v
prvni fadé mohou - a naopak. Legendarni diktum ze Zpravy Brundtlandové, ze “chudoba je
nejveétsi pri¢ina a disledek environmentdlni krize” tak k tomuto zacarovanému kruhu
odkazuje: ti nejchudsi jsou nuceni znecistovat planetu nejvice, a pak tim také nejvice budou
trpé&t.** Konstrukt univerzalniho My zahlazuje rozdily mezi globalnim Severem a globalnim

Jihem v odpovédnosti za soucasny stav a umoziuje tak jeji ploSnou demokratizaci. Z této

3 Jan Angus, Too Many People? Population, Immigration and the Environmental Crisis (Chicago: Haymarket
Books, 2011), str. 55
3* Komise pro zivotni prostiedi a rozvoj OSN, Nase spolecnd budoucnost (Praha: Academia, 1991), str. 28
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pozice jsou predkladany, v souladu s post-politickou argumentaci, dvé moznosti. Bud’ se nyni
vSichni omezime a piejdeme na udrzitelnou ekonomiku nebo se vSichni staneme obétmi
klimatického chaosu: protoze se klimaticka zména tykéd celé planety, neni mozné v jeji
mitigaci Cinit rozdil mezi obyvateli Manhattanu a slumti v Dhace. V prvni fad¢ jsme vSichni
lidé. Zaroveil ono univerzalni My ale pracuje s nasi odpovédnosti nikoli viici sob¢é navzéjem,
nybrz v naSi odpovédnosti vici budoucim generacim. Tato odpovédnost je pak sice

univerzalizovana, ale pouze na irovni narodnich stata.

Konceptem, s nimz diskurz udrzitelnosti v tomto ohledu pracuje, je intergeneracni
spravedlnost, tedy ptedstava, ze budouci generace maji narok na stejny ¢i lepSi standard
zivota a ze je nasi povinnosti nést nyni disledky klimatické zmény skrze ekonomickou
stagnaci zapfi¢inénou prechodem na udrzitelnou ekonomiku. Intergeneracni spravedlnost je
zakofenéna v postmaterialnich hodnotach postindustrialniho Severu a ztotoziuje styl zZivota s
otazkami preziti. Zachovani soucasného zivotniho stylu pro budouci generace je
prezentovano jako otdzka zivota a smrti. Predklada se post-politicky model budoucnosti, v
némz jsou “budouci generace” tvarovany na zdkladé idealu kosmopolitnich liberalii a zbaveni
své tfidy, narodnosti a rasy. Takova pfedstava intergeneracni spravedlnosti je nutné na tkor

té intrageneracni, ktera stale velmi tfidni, narodni a rasova ziistava. Na misté je ptat se:

“Jakou budoucnost si vlastné piedstavujeme? Zelenou nebo bilou?”*®

Stejné hlasy se ozyvaji ze statl a univerzit globdlniho Jihu. Pro vétSinu obyvatel planety,
argumentuje napiiklad katalansky ekonom Joan Martinez-Alier, klimatickd zména neni
budouci “soudny den”, jenz lze odvratit ¢i zmirnit (mitigovat), nybrz soucasné ze dne na den
se zhorSujici podminky Zivota a Sance na pfeziti. Pod zastfeSujici pojem “environmentalismus
chudych”, ktery je na globalnim Jihu pfevladajicim pfistupem, podiazuje pravé diskurzy
tykajici se nikoli postmateridlnich hodnot, nybrz pieziti a adaptace: biopiratstvi, zelené

pousté, potravinova suverenita, post-extraktivismus, partyzanské zahradni¢eni, rakovinové

3 Sanjai Chaturvedi, Timothy Doyle, Climate Terror: A Critical Geopolitics of Climate Change (Londyn:
Palgrave Macmillan, 2016), str. 55
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vesnice, voda jako lidské pravo a dalsi.*® Paradoxné, jak si v§imaji mnozi autofi, pravé otazky
preziti formulované na globalnim Jihu zivi naléhavost a apoliti¢nost diskurzu udrZzitelnosti.
Nekteti z nich v tom vidi zdmérnou manipulaci ze strany Zapadu, protoze zéachrana
budoucich generaci (a tzv. etika zachranného ¢lunu®’) umozfiuje legitimizovat ignorovani

problému dnesSnich generaci, které za klimatickou zménu jiz plati obrovskou dan.

Zeleny neo-merkantilismus

Neni ndhodou, ze ve Zpravé Brundtlandoveé i1 ve vétSin€ dalSich textl zastanch udrZitelného
rozvoje, se pojmy ‘“udrzitelnost” a “udrzitelny rozvoj” pouzivaji zaménné. Moderni koncept
rozvoje, ktery se pfipisuje Trumanové administrativé, s sebou nese koncept rozvojové zeme,
rozvojové spolecnosti a Tretiho svéta tak, jak je béZné pojem dnes pouzivan. Jak tvrdi Arturo
Escobar, chudoba se tak modernizuje skrze ekonomickou ‘“asistenci” bohatych zemi a
socialni jevy (napiiklad negramotnost ¢i nezaméstnanost) jsou ramovany jako abnormality a
problémy.* Deteriorace pfirodniho environmentu je poté snadno usouvztaznéno k dal$im
abnormalitdm, jez vyzaduji vedeni zédpadnich zemi, které se jiZ normalizovaly. Ekonomicky
rust je v tomto diskurzu univerzalnim feSenim, protoze produkuje bohatstvi, skrze které
jediné muze dojit k postupnému vyieSeni socialnich problémi a chudoby. Tato separace
ekonomiky a spolecnosti je charakteristickd pro moderni zapadni mysSleni, stejné jako
opomijeni faktu, Ze rozdil v bohatstvi mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty se béhem obdobi

nejveétsiho ekonomického ristu ve druhé poloving 20. stoleti prohloubil, nikoli zmensil.

Zprava Brundtlandové, ktera klade - na rozdil od jinych studii - diraz na socialni

t,39

spravedlnost,” ji nicméné pravé proto pod udrzitelnost podiazuje a ramuje ji jako piirozeny

disledek “spravného” rozvoje. Primat ekonomického ristu vede v diskurzu udrzitelnosti k

pojmim jako “cena udrZitelnosti”, “environmentdlni cena” ¢i “ptfirodni kapital”. Ochrana

pfirody ma byt nové integralni soucasti udrzitelného rozvoje - a tedy trhu.

% Joan Martinez Alier, “Global Environmental Justice and the Evironmentalism of the Poor”, in: Teena
Gabrielson, Cheryl Hall, John M. Meyer, David Schlosberg (eds.) The Oxford Handbook of Environmental
Political Theory (Oxford: Oxford University Press, 2016), str. 552-555

37 John Cairns, Jr., “Garrett Hardin’s Lifeboat Ethics Applied to Environmental Migrants”, The Social Contract
(2010), str. 275-276

3% Arturo Escobar, Encountering development: the making and unmaking of the third world (Princeton:
Princeton University Press, 2012), str. 56

3 Komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj OSN, Nase spolecnd budoucnost (Praha: Academia, 1991), str. 9
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“Vyzvou je tak najit technologie a rozsifit roli trhu i na alokaci environmentalnich
zdrojti. [Udrzitelny rozvoj] stavi na predpokladu, ze nacenit pfirodni environment je
jedina cesta, jak jej zachranit a zabranit tomu, ze jeho degradace bude ekonomicky

lukrativni.”*°

Vyse jsem se snazila ukazat, jak paradigmaticky posun od “ptfirody” k “environmentu”
umoznil nacionalizovat ekologii po vzoru narodnich ekonomik. Jednou z moZznosti, jak
zafadit environment pod samoregulaci trhu, je ustanoveni celosvétového tribundlu pro
klimatickou spravedlnost, ktery by staty tlacil k ¢ist§i ekonomice a véEt§i environmentalni
odpovédnosti skrze dan ze znecisténi. Piechod na udrzitelné zdroje by tak byl jediné
racionalni a jednotlivi ekonomicti aktéfi by z “environmentalni odpovédnosti” profitovali,

¢imz by se pieklenulo obdobi, v némz jsou investice do obnovitelnych zdroji nevyhodné.

Obhgjci podobnych neo-merkantilistickych feseni obvykle pochazi ze stati globalniho
Severu a Casto jednim dechem dodévaji, Ze jde o novou piilezitost pro zdpadni primysl, ktery
byl znevyhodnén levnou pracovni silou a produkci nekvalitniho zboZi ve statech jako je Cina,
Bangladés nebo Indie, které také nesou nejvétsi uhlikovou stopu. Zazniva argument, ze je
tieba nastavit pravidla tak, aby se rozvojovym zemim nevyplatila logika dohanéni zdpadu na
ukor environmentalni degradace, jejiz disledky pociti celé lidstvo.*' Thomas L. Friedman,
politicky komentator The New York Times, ktery se hlasi k zelenému nacionalismu,

kuptikladu tvrdi:

“Cisté technologie zvyhodni americkou moc, protoZe vyrabét véci jako lehéi a
chytiejsi (smarter) lokomotivy vyzaduje mnoho znalosti - a ne levnou praci. Takze
zapojeni Cistych technologii do designu a manufaktury vSeho je zpisob jak opét

obnovit Ameriku jako manufakturni velmoc.”*

% Subhabrata Bobby Banerjee, “Who Sustains Whose Development? Sustainable Development and the
Reinvention of Nature”, Organization Studies vol. 24 (2003), str. 153

! Harald Welzer, Climate Wars: why people will be killed in twenty-first century (Cambridge, Malden: Polity
Press, 2012), str. 81-85

# Thomas L. Friedman, “The Power of Green” The New York Times 15.04.2007 (dostupné online:
https://www.nytimes.com/2007/04/15/opinion/15iht-web-0415edgreen-full.5291830.html [dostup 21.07.20201])
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V tvodu prace zminovany harvardsky ekolog Bill McKibben ztotoziiuje klimatickou zménu s
valkou a explicitné ji pojima jako novou Sanci pro obnoveni americké hegemonie v

multipolarnim svété po studené valce:

“Udélame z Ameriky dominantni silu v €isté energii, stejn¢ jako jsme mobilizaci za
druhé svétové valky zarucili nasi ekonomickou moc na dvé generace. Pokud se ji
nestaneme jako prvni, stanou se ji jini: Cifiané, hnani vztekem k méstim dusenym
smogem, uz zacali vyrabét obnovitelnou energii ve svétovém méfitku. Spojené staty
by udélaly velkou chybu, kdyby nechaly jiny narod ujmout se vedeni v boji s

klimatickou nouzi.”*

Ani jeden z nich neni ani zdaleka okrajovym intelektudlem, ba naopak. Ekologie a
ekonomika, piiroda a spolec¢nost, jsou nerozlu¢né spjaty v narodnich environmentech, které
podléhaji jednolité svétoekonomice. Ekonomické rovina ma tak soucasné primat nad socidlni
(skrze rozvoj), tak nad ptirodni (skrze udrzitelnost) sférou - tyto dvé jsou ovSem oddélené,

dohromady je poji statocentrické socio-environmentalni hranice.

Pravé za to diskurz udrzitelného rozvoje kritizuji nékteti levicovi teoretici. I zde si plij¢im
argument Davida Harveyho, ktery stejné jako kritizuje zdanlivou apoliticnost a

nevyhnutelnost neo-malthusianti, odmita i udrzitelny rozvoj:

“Koncept [udrzitelného rozvoje] je podnécovan tim, Ze je situovan na pozadi
konkrétniho uspotadani socidlnich vztahli prostfednictvim konkrétniho usporadani
ekologickych projektd. Debata o nedostatku zdroji, biodiverzité, populaci a
ekologickych limitech je tudiz v posledku debatou o zachovani konkrétniho

socialniho fadu spiSe neZ o zachovani ptirody per se.”*

# Bill McKibben, “We Need to Literally Declare War on Climate Change” The New Republic 15.08.2016
(dostupné online: https:/newrepublic.com/article/135684/declare-war-climate-change-mobilize-wwii [dostup
21.07.2020])

* David Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996), str.
148
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Harmonicka piiroda

Vyse jsem se pokusila poukdzat na posun od homogenni ptirody k mnoZstvi socio-ptirodnich
environmentt, které jsou spojeny v paradigmatu globalni ekonomiky a politiky, ktery teprve
je pojiman jako homogenni a pfirozeny. Pfiroda je v paradigmatu globalniho trhu pfedevsim
“pasivni habitat objektl jako jsou zivocichové, rostliny, nerosty apod., které musi byt k

praktickému vyuziti ¢lovékem.”*

Rozdil udrzitelného a neudrzitelného rozvoje je tak soucasné rozdilem v epistemologickém
pojeti pfirody: rozvoj, ktery se casem ukazal jako neudrzitelny, pfirodni zdroje pfilis
zatézoval a zneCiStoval (pfedev§im proto, ze redlné naklady na produkci byly
externalizované), coz narusilo harmonicky vztah mezi ekonomickym a pifirodnim bohatstvim.
Udrzitelny rozvoj naopak vychazi z predstavy harmonie mezi pfirodou a spolecnosti v rdmci
jednotlivych environment. Snaha internalizovat naklady (naptiklad skrze dan ze
zneciStovani) je tak samoziejmée opét statocentrickd: nemaji je v prvni fad€ internalizovat
producenti sami ¢i konzumenti sami, nybrz formalni instituce environmentl: staty. Ty budou
garantovat jakousi harmonii smérem dovnitf - mezi spole¢nostmi a pfirodou, zatimco trzni
mechanismy, které je k této harmonii také budou nutit, jediné zaru¢i harmonii mezi

jednotlivymi environmenty. Environment je nyni ontologicky realn&jsi nez piiroda sama.*

Préave idea této dvoji harmonie, byt kiehké, je jadrem teorie udrzitelnosti. Kritici udrzitelnosti
jako Slavoj Zizek nebo Erik Swyngedouw se ptaji, co vlastné chceme udrZovat v oné
rovnovaze a pro¢. Swyngedouw dochazi z pozice sociologie pfirody k podobnym zavérim

jako Harvey a tvrdi, Ze paralela mezi harmonickou pfirodou a harmonickym trhem je klicova:

“[Post-politicky environmentéalni konsensus] se drzi harmonické ptredstavy o ptirode,
kterd miZe byt znovu nabyta pomoci reprodukce ¢i posileni liberalné-kapitalistického
fadu, ke kterému zdanlivé neni zadna alternativa. Argument udrzitelnosti vytésnil

politiku mozného, radikalni spory o alternativni budoucnosti socio-environmentalnich

4 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: the emergence and dissolution of hierarchy (Oakland: AK Press,
1982), str. 22
% Phil Macnaghten, John Urry, Contested Natures (Londyn: SAGE, 1998), str. 11
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moznosti a socio-pfirodnich usporadani a umlcel radikalni antagonismy a konflikty,

které jsou konstitutivni pro socio-pfirodni fady, tim Ze je externalizoval.”*’

Koncept harmonické a tudiz zadouci pfirody je ztotoznén s globalnim kapitalistickym
svétosystémem, zatimco jakakoli jina alternativa je zamitnuta na zéklad¢ ztotoznéni ptirody s
nevyzpytatelnym chaosem. Dochdzi tak k prevraceni plvodni metafory harmonie:
harmonicky volny trh byl jest¢ v devadesatych letech obhajovan skrze organické metafory,

zatimco dnes je to harmoni¢nost pfirody, kterd je obhajovana skrze organi¢nost trhu.

Metafora hranic a konstrukt homogeneity

Neo-malthusiansti hlubinni ekologové a =zastanci udrzitelného rozvoje vychazi svym
zpusobem z protilehlych pojeti ptirody. Hlubinni ekologové vidi ptfirodu ptedevsim jako cil
sdm o sob€ a proto kritizuji antropocentrickou civilizaci jakoZto jejiho hlavniho nepfitele.
Soucasné chapou substancidlni dualismus jakozto realny dualismus: tam, kde je pfiroda v
ontologicky primarnim slova smyslu, tam neni civilizace - tam je divo€ina. Tam, kde je
civilizace, je jen ptiroda v sekundadrnim slova smyslu - tam je ob¢ina. Lidskd emancipace je
fenoménem civilizace a je tak v pfimém rozporu se zdjmem piirody, protoze legitimizuje
roz§ifovani civilizace na Ukor pfirody. Nedafi-li se toto rozSifovani (vétSinou v zemich
Ttetiho svéta), tento prirozeny antagonismus se otevien¢ vyjevuje. Povinnosti lidstva je ale
stat v takto vyjeveném antagonismu na strané ptirody prave proto, Ze je primarni a v posledku

neporazitelna.

V diskurzu udrzitelného rozvoje je ptiroda chapana piedevSim jako zdroj bohatstvi a
prenesen¢ jako prostfedek emancipace. Protoze je ovSem v dneSni dobé hegemonni
ekonomicka teorie statocentrickd a zdroven zalozena na kosmogramu zemekoule, je i pfiroda
piedev§im pojimana jako soucast socio-ptirodniho environmentu, v némz ma - v pripadée
udrzitelné ekonomiky - byt pfiznivym harmonickym prosttedim, v némz vSichni lidé,

stmeleni v ono univerzalni my, ziji a z n&jz Cerpaji bohatstvi.

4 Erik Swyngedouw, “Impossible Sustainability and the Post-Political Condition”, in: Maria Cerreta, Valeria
Monno, Grazia Concilio (eds.) Making Strategies in Spatial Planning: Knowledge and Values (Londyn, New
York: Springer, 2007), str. 197
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Oba tyto proudy pracuji s pfirodou jako externi hranici, obepinajici najednou celé lidstvo.
Pokusim se ukézat, Ze pravé obecnost a jedinost této hranice vede k velmi podobnym
politickym dusledktim, prestoze Zprava Brundtlandové pisobi na prvni pohled progresivng.
Je to prave tato mira abstrakce, kterd ambiguitu pfitomnou v textu samém nakonec vychyluje

smérem ke konzervativnim neo-malthusianiim a hlubinnym ekologlim.

Hlubinna ekologie tim, ze vytvaii dojem obecné totality a homogeneity pojmil, zastird
redlnou diferenciaci uvniti nich. Protoze proti sobé stoji dva idedlni koherentni celky,
romantizovana piiroda a dekadentni civilizace, hledaji také rovnovahu na trovni obecnosti
globélni pfirody a globélniho lidstva. Rozhovor s Davidem Foremanem, ktery jsem citovala,
poukazuje na to, Ze v ramci absolutnich sum je jedin¢ spravné a nutné nechat zachovani
severoamerické divoCiny vyvazit hladomorem v Etiopii. Liou Cch’- Sin se v solarpunkové
trilogii Vzpominka na zemi snazi poukazat na absurditu takové totalizace ptirody a lidstva
tim, Ze perspektivu jesté oddali. Romanovy hrdina Luo Ti, zakladatel kosmické sociologie,
pfedstavuje pomoci dvou pseudo-malthusidnskych axiomi - zaprvé, Ze pieZiti je primarni

potieba kazdé civilizace (planety), a zadruhé, Ze civilizace se neustdle rozviji a §ifi, zatimco

celkova hmota ve vesmiru zustava konstantni - drsnou realitu;

“Vesmir je jako temny les. Kazda civilizace je ozbrojeny lovec, ktery se krade
podrostem tiSe jako stin, opatrné¢ odhrnuje vétve pred sebou a naslapuje jako kocka.
Boji se 1 hlasité nadechnout. Musi si ddvat pozor, protoze lovcta jako on je plny les.
Jakmile piipadne na kohokoli jiného, at’ je to také lovec, andél nebo démon,
novorozenec nebo staiec nad hrobem, vila nebo polobtth, ma jedinou moznost -

vystielit a zabit. V temném lese je ¢lovék ¢lovéku vikem.”*

V imaginaci hlubinnych ekologl je timto temnym lesem Zemé a jejich holisticka pfedstava
pfirody a lidstva Usti do jakéhosi hobbesovského ptirozeného stavu. Piiroda jako
nediferencovand obecnost je zasazena do anarchického mezinarodniho fadu stath, které zde

vedou valku vSech proti vSem, a legitimizuje ji.

* Liou Cch’- Sin, Vzpominka na zemi, ptel. Ale§ Drobek (Praha: Host, 2018), str.565-566
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Teorie udrzitelného rozvoje pracuje s mnozstvim velmi rozmanitych environmentt, stejné
jako pracuje s velmi rozdilnymi kulturami. Nicméné imaginace pfirody jako vlidné harmonie
spoc¢iva na feSeni skrze homogenni trzni mechanismy. Jakakoli jina alternativa je odmitnuta s
poukazem na jiny obraz ptirody: chaoticky armageddon. Teoretici zeleného postkolonialismu
proto obcas tvrdi, ze skrze globalni environmentalismus ve formé udrzitelného rozvoje 1ze
mluvit o posledni vIné kolonialismu. Konzsky filozof Valentine-Yves Mudimbe mluvi o
ttech defini¢nich rysech kolonialismu: dominance nad fyzickym prostorem, reformace mysli
mistnich obyvatel a inkorporace mistni ekonomické historie do zapadni perspektivy.
Subhabrata Bobby Banerjee na néj navazuje a fikd, Ze vSechny tyto rysy politika udrZitelného
rozvoje spliuje: skrze primat environmentu nad piirodou a spole¢nosti ovlada globalni
kapital jednotlivé prostory, skrze apolitické tvrzeni, Ze jiné alternativy nejsou, dochazi k
postupné internalizaci udrzitelného rozvoje 1 témi, jez bude tato politika ohroZovat, a skrze
orientaci na budouci generace dochazi k tomu, ze zapadni ekonomicka historie (tedy
environmentalni dluh) je vnucen vSem. Na zakladé udrzitelného rozvoje jsou legitimizovany

neokoloniélni praktiky, které vytvaii silné hierarchizovany svét.*

Metafory, jez k tomu oba proudy pouzivaji, jsou velmi odlisné, ale mira jejich obecnosti a
nutnosti je totoznd. V piipad¢ hlubinné ekologie urCitd imaginace ptirody legitimizuje
obhajobu hierarchického spolecenského fadu. Homogenni pfiroda nakonec vytvaii jen prostor
pro homogenni emancipaci - a ta je odmitnuta jako nemozna. Z perspektivy emancipace
implikuje diskurz udrzitelného rozvoje a biocentrického neomalthusidnstvi téméf totéz:
post-politicky pfistup k nerovnym Sancim na pteziti mezi globdlni vétSinou a globalni

mensinou skrze redistribuci kolektivni viny.

% Subhabrata Bobby Banerjee, “Who Sustains Whose Development? Sustainable Development and the
Reinvention of Nature”, Organization Studies vol. 24 (2003), str. 148-149
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Ptiroda jako métitko lidského

Proti pfirod¢ pojaté jako objektivni hranice lidské civilizace (a predevSim jejiho
socioekonomického a demografického rozvoje) lze postavit piedstavu prirody jako meétitka
lidského. Ptiroda zde nestoji v dichotomii k ¢lovéku, nybrz je inherentni soucasti politickych
vazeb: tedy vazeb nejen mezi lidmi navzdjem, ale i mezi lidmi a vécmi. Ekofeministicka
kritika sedmdesatych let naptiklad dava vztah ¢lovek-zvire-maso do analogie se vztahem
muz-Zena-pornografie a skrze objektifikaci a subalterni pozici ztotoziuje piirodu s zenou.™
Teresa Brennan, které se zahy budu vénovat podrobnéji, napadd antropocentrismus
marxistické teorie nadhodnoty a vztahuje pojem vykofistovani k Zivé i nezivé piirod¢, kterd
svym zptsobem soupefi s lidmi na globalnim trhu prace. Rika tomu “zakon substituce” a
skrze n¢j prirodu stavi dovnitt spolecenskych a ekonomickych vztahti. DalSim teoretikem,
kterému se budu vénovat, je americky socidlni ekolog Murray Bookchin. Jadrem jeho
ekologie je kritika dominance Clovéka nad pfirodou (at’ uz skrze ekonomizaci ptirodniho
“bohatstvi”, ale také skrze geografii, taxonomie piirodnich véd a dalsi snahy pojmout a
objektifikovat pfirodu). Ale tato dominance podle Bookchina pfimo vyplyva z dominance
clovéka nad Clovékem - nelze tedy ménit vztah clovéka k pfirod€, aniz by nejprve doslo ke
zméné vztahll mezi lidmi, mezi staty, mezi muzi a zenami. Ekologie se v jeho pojeti nutné
vztahuje ke konkrétnim fenoméntim herarchie. Nemuze se tykat jen abstraktni “ptirody” za
méstem. Progresivni ekologii Brennan a Bookchina se pokusim komparovat s
konzervativnim projektem Nové pravice a manifestem novozélandského ekofaSisty

Brentona Tarranta. Ti pracuji s koncepty hlubinné ekologie a kulturniho rasismu: spole¢nosti
tvofi pfirodni environment stejné jako kultura a d&jiny. Multikulturalismus, globalni
kapitalitalismus a masova migrace jsou procesy, které¢ vedou k zaniku kultur a pfirody.
Piiroda je vzdy néarodni, budou tvrdit, a narod soucasné¢ nepiezije bez svého
environmentdlniho “domova”. Chceme-li zachranit pfirodu, musime narody a rasy udrzet

tam, kam geograficky patii.

% Carol L. Adams, Lori Gruen (eds.), Ecofeminism. Feminist Intersections with Other Animals and the Earth
(New York, Londyn, Nové Dilli, Sydney: Bloomsbury, 2014), str. 25-28
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Pokusim se, stejné jako v prvni kapitole, ukazat, ze ackoli tyto jednotlivé environmentalni
diskurzy obhajuji prolikladnd politickd stanoviska (Brennan je postmarxisticka feministka,
Bookchin béhem svého zivota prochazi od trockismu k postanarchismu a ekofaSisté jsou
kulturni a etni¢ti nacionalisté), jejich konceptualizace vztahu ¢lovéka a pfirody si jsou

prekvapivé blizka.

Z mainstreamovych médiich se snadno miize zdat, Ze hlavni “boj o planetu” se odehrava
mezi ekologickymi aktivisty a popiraci klimatick¢é zmény. At uz do explicitniho popirani
environmentalnich probléml ¢i do zaujatych analyz vhodného feSeni téchto problémul
pumpuji korporatni organizace obrovské penize®' a tak je snadné tvrdit, Ze nyni je potieba
zapomenout vSechny politické konflikty a spolecenska Stépeni a soustiedit se na feSeni zmény
klimatu. Z jiné strany zazniva, Ze vSechny ideologické pozice se musi s tématem klimatické
zmény vyporadat a tak ¢i onak ho inkorporovat. Tento spor uchopil na konci devadesatych let
Michael Freeden otazkou, zda je environmentalismus ideologii v silném ¢&i slabém smyslu.*
Ptd se, zda je environmentalismus svébytnou vyznamotvornou strukturou a obstoji sam o
sobg, tak jak by si pral James Meadowcroft™, nebo zda se environmentalni mysleni potiebuje
- jako slaba ideologie - opfit o jiné a siln¢ ideologie a z nich teprve Cerpat konkrétni
politickou orientaci a pretvaret ji. Dava smysl mluvit a psat o environmentalismu nebo se
musime veénovat eko-liberalismu, eko-socialismu, eko-fasismu nebo napiiklad zelenému
postkolonidlnimu mysleni? Miizeme se organizovat okolo otazky feseni klimatické zmény a
zapominat na politické konflikty, které nas rozdéluji nebo naopak uvnité klimatického

paradigmatu nutné nardzime na stale tytéz stiety ideologii?

Dobrou ilustraci tohoto dilematu je debata nad vysledkem Patizské dohody v roce 2015,
kterou George Monbiot zdhy glosoval jako “zazrak v porovnani s tim, jak to mohlo

dopadnout, ale katastrofu v porovnani s tim, jak to mélo dopadnout.” Jednou vétou tak

3! Naomi Oreskes, Merchants of Doubt: how a handful of scientists obscured the truth on issues from tobacco
smoke to global warming (New York: Bloomsbury Press, 2011)

52 Michael Freeden, Ideologies and Political Theories: A Conceptual Approach (Oxford, New York: Oxford
University Press, 1996), str. 526-548

3 James Meadowcroft, “Sustainable Development: A New(ish) Idea for a New Century?” Political Studies 48
(2000), str. 370-387

3% George Monbiot, “Grand promises of Paris climate deal undermined by squalid retrenchments” The Guardian
12.12.2015 (dostupné online:
https://www.theguardian.com/environment/georgemonbiot/2015/dec/12/paris-climate-deal-governments-fossil-f
uels [pfistup 24.6.2020])
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shrnul obecné sdileny dojem, ze tvafi tvar klimatické zméné by mély jit stranou politické
konflikty mezi staty, korporatnimi zdjmy ¢i mezi jednotlivymi ideologickymi radmci, a
soucasn¢ vyjadril tlevu nad tim, ze k néjakému kompromisu v otdzce potiebné mitigace
vibec doslo. Domnivam se, ze tato deliberativni nadéje neni namisté. Pokusim se
argumentovat, Ze neuspokojivé uspokojivy vysledek jednani v Pafizi neni pouhou nutnou
schizofrenii politikli jakoZto lidi a zaroven reprezentantli partikularnich politickych zajmi,
ani prvnim krokem ke globalni politické jednoté, ani Ze svétové elity “nemifi do chaosu jako
namési¢ni.”*® Pokusim se argumentovat, ze klimaticka zména je novym mistem stietu starych
ideologii a ze chapat se ekologie jako silné ideologie, stejné jako sjednocujici “apolitické

9956

meta-ideologie™® prekracujici vSechny dosavadni, neni mozné. Opfu se pii tom o trochu

nestandardni komparaci postmarxistické filozofky Teresy Brennan, kterou Pavel BarSa

7 a socialniho ekologa Murraye Bookchina

oznacuje jako “psychoanalytickou ekofeministku
na stran¢ jedné a na stran¢ druhé politického teoretika Alaina de Benoista a ekofaSistu

Brentona Tarranta, ktery v bfeznu 2019 zattocil na mesitu v novozélandském Christchurchi.

Utopicka ekologie Teresy Brennan

Teresa Brennan se stavi proti predstavé udrzitelného rastu v ramci kapitalistické
svétoekonomiky s argumentem, Ze je to pravé sama kapitalistickd ekonomika, kterd vedla k
environmentalni degradaci a pficina problému nemuze byt jeho feSenim. Stejné tak je podle
jeji teorie absurdni uvazovat o feSeni environmentdlni krize z perspektivy dichotomie
spole¢nost-pfiroda a subjekt-objekt. Environmentalni otdzky jsou ze své podstaty socidlnimi
otazkami a naopak socidlni fenomény (jako naptiklad masova migrace, narQstajici pfijmové

nerovnosti nebo postaveni Zen) maji neodmyslitelné sviij ptirodni rozmeér.

Teresa Brennan nachdzi paralely mezi individudlni psychologickou rovinou a
spolecensko-ekonomickou objektivni realitou a wukazuje, ze pravé subjekt-objektova
perspektiva posiluje skrze zakladajici fantazii postupnou degradaci pfirody a naopak

disledky vykofistovani ptirody clovékem posiluji touhu clovéka mit moc nad veskerou

55 Geoff Mann, Joel Wainwright, Climate Leviathan. A Political Theory of Our Planetary Future (London, New
York: Verso, 2018), str. 43

% Erik Swyngedouw, “The non-political politics of climate change”, ACME 12 (2013), str. 13

57 Pavel Barsa, Panstvi ¢lovéka a touha Zeny (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002), str. 213

35



objektivizovanou realitou, kterd ovSem tim, ze nemiize byt nikdy zcela naplnéna, tuto
paranoiu stale umocniuje. Brennan popisuje dialektiku subjektu a objektu v pozdnim
kapitalismu a environmentalni krize pomoci stejné jako Frantz Fanon paranoiu kolonizatora
vici kolonizovanému obyvatelstvu. Kolonizator sice dobyl a pfivlastnil si n¢jaké izemi a s
nim 1 jeho obyvatele, které postavil do pozice objektu své vile, souCasn¢ se ale stale
paranoidné citi ohroZzovan kolonizovanym obyvatelstvem, protoZe si ptedstavuje, Ze jej chce
zniCit a zaujmout jeho misto jakoZto pana a aktivniho subjektu. Jakkoli zotrocené, neni v
oc¢ich kolonizatora kolonizované obyvatelstvo nikdy dostatecné pasivni, a tak tato predstava
podnécuje nasili vic¢i kolonizovanému obyvatelstvu, které nutné vzbuzuje dalsi odpor.
Jakékoli dobyti a Usp&$na pacifikace se paradoxné okamzité méni na strach.*® Cim vice
Clovék ovladl ptirodu, tim vice jsou pfirodni procesy nezkrotné. Mechanismus snahy
objektifikovat kolonizované obyvatelstvo je stejny jako v ptipad¢ pfirody a kotvi nikoli pouze
v imperialistické ¢i kapitalistické logice, nybrz i v dusi moderniho ¢lovéka. Kapitalismus ma
podle Brennan takovou moc a ptitazlivost pravé proto, zZe je na spolecenské roviné zalozen na

stejné zakladajici fantazii jako individudlni subjekt.

Imperialni éra jastvi

Protoze dichotomie subjektu a objektu neni ni¢im neménné danym, navrhuje Brennan
koncept subjektu historizovat a zasadit jej do spolecenskych dé&jin, které proto rozdéluje na tii
faze.” Prfiblizn€ do sedmnactého stoleti podle ni nebylo vydéleni individua ze svého okoli
nutné a ¢lovek se do té doby nechéapal jako samostatny subjekt. Od sedmnactého stoleti 1ze jiz
ale mluvit o tzv. éfe jastvi. Pojeti subjektu se na individualni rovin€ rodi z frustrace ditéte nad
neschopnosti okamzité¢ ukajet své potieby tak jako v d€loze matky pted narozenim. Mezi
potfebou ditéte a jejim ukojenim vznikd casova prodleva, diky niz se jiz dité¢ nemuze
identifikovat s matkou a svym okolim, kterou se ale snazi vytésnit a “zacelit” propast mezi
sebou a matkou, mezi svymi potfebami a jejich ukojenim tim, ze vztah zavislosti pievraci.
Zavislost na matCin€¢ prsu prevraci do predstavy matky potiebujici ukajet jeho hlad, do
pfedstavy vlastnéni a kontroly nad v§im, co neni jim samym. Na jedné stran¢ jednajici a

tvaréi J&, na strané druhé pasivni a manipulovatelny objekt. Pravé toto vytésnéni oznacuje

58 Frantz Fanon, Cernd kiiZe, bilé masky, prel. Irena Kozelska (Praha: Tranzit, 2011)
% Teresa Brennan, History After Lacan (London, New York: Routledge, 1993), str. 114
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Brennan za zakladajici fantazii subjektu, ktery si skrze néj sugeruje ptredstavu moci nad svym
okolim. Na druhé, intersubjektivni, rovin¢ se Ja konstituuje ve vztahu muze a Zeny. Muzska
psychika, stejn¢ jako subjekt, skrze predstavu o své kontrole nad zenou konstituuje na jedné
stran¢ svou identitu, na strané druhé mu umoziuje se chapat jako mocny, tviréi a vladnouci
svéta tim, Ze veSkerou existencialni zavislost a bezmoc “odlozi” na Zenu a zaroven ji tak
uchopi jako definovanou a fixovanou jim a na né¢j. Veskera moc muze je umoZnéna a
vyvazena slabosti Zeny. Era jastvi je proto ve tieti, socio-ekonomické, roviné soucasné érou
imperialnich expanzi, “kroceni” a dobyvani pfirody a eroze tradi¢niho patriarchatu. D&jiny
moderniho subjektu jsou soucasné d€jinami moderni objektifikace a homogenizace ptirody a

druhych.

V soucasné dob¢é nicméné éru jastvi nahradila spotfebni kultura zbozi, ktera dava subjektu
iluzi moci nad svym okolim skrze eliminaci prodlevy mezi touhou a jejim ukojenim. Idealem
je instantni zbozi, jez synchronné napliuje veskeré nase touhy jesté predtim, nez je sami
mame. Nikoli poptavka, kterd by produkovala nabidku, nybrz nabidka, ktera s pomoci
reklamy vytvaii a stimuluje poptavku.® Penézné-zbozni sména je odrazem zakladajici
fantazie a moderni dé&jiny tak Ize uchopit jako vektor narcistického zpfedmétiiovani a
pfivlastiiovani svéta, protoze ruku v ruce s postupnou internalizaci substancidlniho dualismu
a konstituci subjektu postupuje komodifikace vSeho ostatniho - nejen subjekt je nadéle

vykotenén ze svého prostiedi, ale 1 objekt.

Ekocentricka teorie nadhodnoty

Pravé subjekt-objektovy antropocentrismus je podle Brennan zdsadni nedostatek Marxovy
teorie nadhodnoty, kterd se snazi mechanismus akumulace kapitalu odhalit a popsat, protoze
nasleduje stejnou logiku substancidlniho dualismu, ktera mu dala vzniknout. Navrhuje
posunout jadro marxistické teorie z produkce k reprodukci a soucasné z prace na energii. Pro
Marxe, orientované¢ho na produkci, je zdrojem hodnoty lidska prace, zatimco ptirodni zdroje,
tak jako prostfedky vyroby, jsou jen pasivnimi objekty ur€enymi k vyuziti. Pokud tkvi
hodnota v lidské praci a nadhodnota potom ve vykofistovani této prace, o vykotistovani

konstantniho kapitdlu nemulze byt fe¢, protoze vykofistovat - stejné jako osvobozovat - lze

% Teresa Brennan, History After Lacan (London, New York: Routledge, 1993), str. 164
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podle Marxe jen lidské bytosti a nikoli pfirodu, stroje nebo penize a zakladni rozpor vlastni
kapitalismu proto situuje do spole¢enského konfliktu vykofistujicich a vykofistovanych. To
je podle Brennan pfili§ slaba interpretace. Stejné jako se zakladajici fantazie vSemoci
projevuje jednanim ve spolecnosti, odehrava se ekonomicka expanze nevyhnutelné uvnitt

ptirody.

“Modernita produkuje stale celistvéjsi a konecnéjsi formu smrti. Jeji vitézna
ekonomie, kapitalismus, pfeménuje veskery biologicky zivot do formy, ve které

neplodi nic.”®!

Jak citat ukazuje, pro Brennan je zdrojem vesSkeré hodnoty ziva plodici ptiroda, jejimz
specifickym projevem je i lidskd prace. Dilezitd zde neni produkce komodit s urcitou
kvalitativni sménnou a uzitnou hodnotou, nybrz schopnost kvantitativni reprodukce ze sebe
samych, ktera je vlastni jak ptirodg, tak ¢lovéku. Zivot se stale zmnozuje, strom plodi dalsi
strom stejné jako Clovek plodi ¢lovéka - co se ale samo zmnoZovat neumi a zmnoZuje se jen
na ukor zmrtvovani zivota pfeménou ve zboZi, jsou penize. Zatimco ze stromu vyroste dalsi
strom, z opracované¢ho stolu uz zddny novy stll ani strom nevznikne. Touto komodifikaci
zivota postupné dochazi k ubytku celkové energie, jeZ je zdrojem hodnoty samé. Brennan
pomoci energetické smény popisuje dynamiku kratkodobych finan¢nich vyhod na tkor
environmentalni stability v dlouhodobém ramci. Moderni technologie, umoznujici stale
rychlejsi reifikaci a komodifikaci zivota, jsou pro Brennan dal§i rovinou struktury
subjekt-objekt, muz-Zena. Paralela vykofistovani ptirody a ¢lovéka ma ale své meze.” V
piipad¢ ptirody miize kapitalista umeéle pietvaret podminky nutné doby reprodukce na

“farmach monster”®

, jak to vidime na piipadu geneticky modifikovaného zemédélstvi,
klecovych chovi s driibezi ¢i hydroponické produkei. Dobu potfebné regenerace na trovni
ekosystému ale do logiky stdle se zrychlujici extrakce neni schopen zahrnout. I jen takovy

centimetr pidy vznika tisice aZ stovky tisic let.

¢! Teresa Brennan, Exhausting Modernity. Grounds for a new economy (London, New York: Routledge, 2000),
str. 2

62 Teresa Brennan, Exhausting Modernity. Grounds for a new economy (London, New York: Routledge, 2000),
str. 3

% Bob Kuiik, “Farma monster: parametry Zivota v plantazocénu”, Institut izkosti 23.4.2019 (dostupné online:
http://www.institutuzkosti.cz/events/velkochovy?src=cz [ptistup 24.6.2020])
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Feministicka kritika migrace

V ptipad¢ lidské prace neni navzdory dystopickym pifedstavam o lidskych chovnych stanicich
linearni manipulace s nutnou reprodukcéni dobou mozné ani dost dobfe predstavitelna. Je ale
mozna lateradlné. Krom¢ c¢asu ale svou roli hraji i ndklady na reprodukci dal§i generace
pracovni sily. Zatimco ty by obycejné nesla soucasna konkrétni spolecnost (kterd plati
mateiskou péci, kvalifikaci a socializaci ditéte, péci v dichodovém véku atp.), globalni
pracovni migrace ¢asovy odstup i naklady piekonava.** Jiz neni tieba ekat na dalsi generace
pracovni sily, jiz neni nutné byt omezen podminkami nutnymi k reprodukci dalsi generace. V
tomto smyslu mluvi Brennan o nahrazeni ¢asu prostorem a blizi se tak Wallersteinové teorii
svetosystémt, podle niz potiebuje kapitalisticka svétoekonomika potiebuje odsouvat logiku
volného trhu a vykofistovani produktivnich téid stale vice na periferii®®, ale rozsifuje ji o
pfirodni dimenzi. Z proletaridtu ve stitech jadra se mozna postupné stala stfedni tfida,
proletarizovany jsou vSak postupné stale dalsi a dalSi spolecnosti (dobrym piikladem je
textilni primysl, ktery se postupné piesunul z britskych pfistavi do statd tfetiho svéta) a
naopak migrace z perifernich statii do stat jadra umoznuje monetizaci prace nad ramec dany
nutnou dobou reprodukce. Soucasné tak plati, ze mizeme-li mluvit o pfechodu Evropy na
udrzitelné zdroje a vétsi ohleduplnost viici potiebam ptirody, musime mluvit i o prostorové
expanzi na periferii, protoze zdkon substituce nuti kapitalisty hledat nejméné ndkladné
moznosti. Stale vétSi mobilita prace ma sviij protéjSek ve stale vétSi mobilité surovin,
vykofenovani lidi z jejich prostfedi ma sviij odraz ve vykofenovani ptirodnich entit z jejich
spojen se stale v&tsi homogenizaci a atomizaci jedinc(,* a stejné jako v piipadé dialektiky na
urovni psychické frustrace a socidlniho jednani (nebo nemoznosti Upln€ uspokojivé
objektifikace kolonizovanych narodil), je vztah mezi pfirodou a ekonomikou zalozen na
stejné fantazii moci subjektu. Proto Brennan spojuje pfirodu a Zenu jakoZto objekty
fantazirujiciho subjektu. Problémem je post-humanistické vykofistovani pfirody a lidi
(ptedevSim na globalni sever migrujicich muzii a na globalnim jihu zistavajicich Zen) na

makropolitické Girovni socialnich vztaht, tak na mikropolitické roviné osobnich vztaht.

% Teresa Brennan, History After Lacan (London, New York: Routledge, 1993), str. 157

% Immanuel Wallerstein, The Politics of the World Economy: The States, the Movements, and the Civilizations
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), str. 16-17

% Teresa Brennan, “Social Evil”, The Social Research 64/2 (1997), str. 229-230
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Bookchinova socialni ekologie

O podobnou paralelu mezi d¢jinym vyvojem piirodnich a spolecenskych fenoménu se ve
stejné dob& snazi i1 socialni ekolog inspirovany anarchismem Murray Bookchin. Podle
Bookchina sdili pfiroda (prvni ptiroda) a spolecnost (druha ptiroda) jediny evolu¢ni proces.
Biologicka evoluce spocivala ve vétsi a veétsi komplexité a diverzité zivotnich forem, mezi
nestoji v protikladu ke spoleCnosti, nybrz ob¢ tvoii aspekty téhoz kontinua. Mohli bychom
tak fici, Ze pracuje se slabym antropocentrismem, v némz lidé jsou né¢im radikalné odlisSnym
od zbytku ptirody, ale soucasné jsou jeji soucasti. Tvrdi, ze je nelze redukovat ani na jeden z
mnoha prvkd komplexni ptirody, jako to ¢ini biocentrismus (ktery nakonec vzdy skonci v
“antropomorfismu ve stylu Bambiho”®’), ani na sféru zcela z piirody vyjmutou, jako to ¢ini
silny antropocentrismus zalozeny na descartovském dualismu. Clovék-subjekt je podle
Bookchina jedinym tvorem, ktery je schopen védomé a v obrovském meéfitku pretvaret své
vlastni prostiedi, at’” uz jde o spolecnost, kterou tvoii s ostatnimi lidmi, nebo o piirodni
prostor, ktery obyva. Bookchin tak podle politolozky a editorky jeho sebranych spisii Janet
Biehl navazuje na Fichteho tvrzeni, Ze Clov€k je pfiroda védoma si sebe sama a tak je s

nelidskou ptirodou intimné svazan, nicméné jej formuluje normativné, nikoli deskriptivné:

“Lidstvo je potencidlné [kurziva je Biehl] pfiroda védoma si sebe sama - a tento

potencial aktualizuje jeding pokud vytvoii ekologickou spole¢nost.”®

Bookchinova vize ekologické spolecnosti, realizovand skrze decentralizovany
municipalismus, ke kterému se vratim pozd&ji, se opira predevS§im o specifické pojeti
evoluéniho procesu. Odmita darwinovskou piedstavu boje vSech proti vSem a preziti
nejsilngjsich, stejn€ jako odmitd taxonomickou ptredstavu, ze pfirodni evolucni proces se tyka

primarn¢ jednotlivych druhli. Pfirodni evoluce, jakoZto proces diverzifikace a rozvoje

7 Murray Bookchin, “On Biocentrism”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal, New
York, London: Black Rose Books, 1999), str. 55

% Murray Bookchin, “Nature, First and Second”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal,
New York, London: Black Rose Books, 1999), str. 39
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subjektivity, se primarné tyka jednotlivych ekokomunit, nez druhd, které v nich Ziji.* Teprve
v ekokomunitach a ve vzajemnych vztazich se realizuje potencial “Zivota”, ktery je aktivni,
kreativni, kooperativni, rozmnozuje se a vytvaii vazby se svym okolim. V tom spatifuje
hlubokou provazanost spolecnosti a ptirody, protoze stejné kropotkinovské atributy vzajemné
pomoci a kreativni seberealizace pfipisuje v ramci piirodni evoluce v§em zZivym formam a v
ramci spolecenského historického procesu lidem. Stejné jako se Cloveék nemuze realizovat
jinde nez ve spolecnosti, jiZ je soucasti, nemiize se zadny druh vyvijet soukromé v izolaci od
ekokomunity, jez je mu vlastni. Pfirodu per se tak nakonec chéape jako “celistvost”
(wholeness). Touto celistvosti neni ani predeterminovand harmonie vSech prvki, ani
abstraktni totalita vSech prvkl, jez se v ni nachazi. Bookchin se vymezuje jak proti
vulgarnimu panteismu, tak proti tehdy popularnimu new age obratu ke “spiritualité paleolitu”
a hlubinné ekologii.” Celistvost ptirody je pro né& naopak konceptualnim horizontem, jez
umoziuje zachytit vesSkeré fenomény jako do urcitého stupné aktudlni potenciality. Kazda
zivotni forma pfirozené tihne k seberealizaci a inovaci, takze zachycovat piirodni realitu
pouze jako aktudlni stupeii evoluce znamena ji ochuzovat o jeji defini¢ni rys. I diky tomuto
konceptudlnimu ochuzeni dokazZou substancialni dualisté upfit ptirod¢ teleologickou rovinu a
nahradit ji objektivnim pozitivismem. Celistvost piirody Bookchin uchopuje skrze “jednotu v
rozmanitosti”, kterd ovSem neni ani statickd, ani slepd a néma. Ptirodni metabolismy nevedou
totiz pouze ke stabilit€ (skrze mechanismy negativni zpétné vazby, jak v sedmdesatych letech
teorie ekosystému, inspirovana kybernetikou, evoluci obvykle popisovala), nybrz pfedevsim
ke sdilené plodnosti (fecundity), inovacim a rozvoji. Pfiroda a jeji procesy jsou tak u
Bookchina zikladem etiky kreativni svobody a nikoli krutého tadu pteziti nejsilngjSich

zalozeného v prvni fad& na dominanci.”!

Usufruct organickych spole¢nosti

Stejné jako Teresa Brennan uchopuje Murray Bookchin dé€jinny vyvoj skrze dvé provazané

roviny, skrze vztah lidi uvnitf spole¢nosti a vztah lidi k pfirodé, které lze shrnout vyrokem, ze

% Murray Bookchin, “Participatory Evolution”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal,
New York, London: Black Rose Books, 1999), str. 46

" Murray Bookchin, “On Biocentrism”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal, New
York, London: Black Rose Books, 1999), str. 65-66

"' Murray Bookchin, “Images of First Nature”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal,
New York, London: Black Rose Books, 1999), str. 39-43
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“Ovladani ptirody [Clov€kem] piimo vyplyva z ovladani clovéka clovékem.
Hierarchické vztahy mezi lidmi ve spolecnosti vedou k povySeneckému a

dominantnimu vztahu lidstva viéi pfirodé. >

Bookchin, inspirovan new age antropologii, trochu naivné a romanticky tvrdi, Ze pivodni
“organické spole¢nosti” byly zaloZeny na vzijemné kooperaci, etice sdileni a takzvané
rovnosti nerovnych, tedy na snaze vyrovnavat individualni nevyhody. Institucionalizované
hierarchie v explicitni ¢i implicitni formé& u organickych spolecnosti nenachazi, stejné€ jako
majetek v modernim slova smyslu zalozeny na individualnim pravu vlastnit. Namisto toho
m¢éli vSichni pfistup k obecnym spole¢nym zdrojiim a nastrojim, které pattily tomu, kdo je
zrovna potfeboval a pouzival, aniz by na né¢ mél narok poté, co je potiebovat a pouzivat
prestal. Tento princip Bookchin nazyva “usufruct”.”® Souclasti organickych spole¢nosti
zalozenych na usufructu ale hierarchie latentn¢ byly vzdy, protoze jsou vlastné jen ptikladem
ekologické diferenciace uvniti komunity, tedy principu evoluce. Lokalizuje je ale ponékud
neintuitivné nikoli do stfetu mezi muzem a Zenou, nybrz do konfliktu mezi mladymi a
starymi, ktery spolec¢enskou sféru jakozto oddélenou od domaci teprve konstituoval. Do velké
miry spocivalo preziti starch v primordidlnich spole¢nostech na jejich schopnostech
institucionalizovat spoleCenskou moc: nikoliv skrze funkci a roli (jak definuje muzské a
zenské vztahy), nybrz skrze naturalizované hierarchie a strach (vychdazejici naptiklad z
ovladani bozskych sil ¢i komunikace se zasvétim). Rozpadem pokrevnich pout se
spolecenské hierarchie rozsifily na opusténi logiky usufructu a vytvoftily tfidni rozpor na
urovni vétSich socidlnich segmenti. Stejné jako Brennan se Bookchin dotykd vztahu mezi
prostorovou mobilitou v socidlni a ekonomické sféfe a naturalizaci muzské socidlni
dominance. Zeny, stejné jako piiroda, z evidentnich divodi “ziistavaji doma”, i kdyz se

spole¢nost roz§ifuje za hranice bezprosttedniho okoli.”

2 Arnost Novék, Tmavozeleny svét (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2017), str. 38

 Murray Bookchin, “Usufruct, Complementarity and the Irreducible Minimum”, in: Janet Biehl (ed.), The
Murray Bookchin Reader (Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), str. 60-61

™ Murray Bookchin, “The Emergence of Hierarchy”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), str. 77-78

42



Stejné jako piirodni evoluce vedla k vétsi diferenciaci druhd, vedl déjinny vyvoj ptfirozené k
vétsi diferenciaci kultur a stejné tak spolecenskych roli a institucionalizovanych hierarchii v
jejich ramcich. Kolonialni vyboje jsou pro néj podminkou vzniku konceptu ptirody jako
zdroje bohatstvi a nikoli naopak. Stejn¢ jako Brennan nachdzi pfimou souvztaznost mezi
evropskou dominanci nad jinymi kulturami, vznikem substancidlniho dualismu a naturalizaci
kapitalismu zaloZeném na dominanci nad pfirodou. Vznikajici stdt v tomto kontextu chape
jako instituci, ktera preemptivné brani konkrétnim lokalnim vazbdm mezi lidmi i mezi lidmi a
prirodou a ktera stavi do popiedi abstraktni celospolecenskou rovinu a narodni komunitu.

Narodni stat svou logikou piimo vychéazi z imperialni logiky rané moderni Evropy.”

Ekologicka diferenciace je ve spolecenské i prirodni rovin€ rozvojem globalniho kapitalismu
zvracena. Evoluce pfirozené tihnouci k vnitini diferenciaci a komplementarit¢ druhl v
ekokomunitach, stejn¢ jako jako k diferenciaci a komplementarité kultur a regiont, je v
moderni dobé zastavena homogenizaci a atomizaci v globalni spole¢nosti na jedné stran¢ a

ekologické degradaci a ubytku biodiverzity na stran¢ druhé.

Utopicky lokalismus

Ani Brennan, ani Bookchin se u kritiky globalniho kapitalismu a ekologické degradace
nazastavuji a pfichazi s vlastnimi politickymi projekty. Bookchin vidi nadéji v politické
decentralizaci a navratu k lidskému méfitku. Jeho projev z roku 1978, v némz se vymezuje
pfedevsim proti futuristickému technooptimismu, za¢ina apelem, Ze “harmonizace lidstva s
piirodou spoc¢iva na harmonizaci ¢lovéka s ¢lovékem.””® ProtoZe pro Bookchina nespociva
ekologickd degradace v konfliktu pfirody a lidstva, neni mozné ji perspektivou tohoto
konfliktu fesit. Kiehkd rovnovaha mezi ptirodou a ¢lovékem musi nejprve zacit hlubokou
proménou lidskych vztahl. Tuto proménu hleda v politice libertarianského municipalismu: na
nejmensi mozné urovni “politické vzajemné zavislosti”, ve vesnicich, sousedstvich a méstech
se maji vytvaiet obanskd shromazdéni, zaloZzend na pifimé demokracii a deliberaci. Tato

grassrootova obc¢anskd shromazdéni se budou postupné sdruzovat do konfederaci na trovni

> Murray Bookchin, The Next Revolution. Popular Assembles & The Promise of Direct Democracy (London,
New York: Verso, 2015), str. 99-101

" Murray Bookchin, “Utopia, not Futurism: why doing the impossible is the most rational thing we can do”,
Uneven Earth 02.11.2019 (dostupné online: http://unevenearth.org/2019/10/bookchin_doing_the impossible/
[ptistup 08.07.2020])
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regiontll, geopolitickych celkli a nakonec kontinentli a postupné zevnitf proméni “mésta a
megalopole eticky, prostorové, politicky i ekonomicky.””” Nova radikalné¢ demokraticka
politika “tvafi v tvar” pifinese jak lepsi vyuzivani lokalnich zdrojt (diky opusténi exportnich
monokultur podporovanych syntetickymi hnojivy a navratu k diverzifikovanému zemédélstvi
autarkicky orientovaného na region sam), decentralizaci energetickych zdrojt (a pfechod na
udrziteln€j$i solarni a vétrnou energii), decentralizaci prace namisto velkym kapitalem fizené
délby price na statni Grovni. Na mordlni Urovni ma jeho anarchismus pfinést vétsi
diferenciaci a individuaci lidi uvnitf malych spolecnosti (na rozdil od homogenizujici
globalni spolecnosti narodnich statd a megalopoli), diferenciaci téchto spolecnosti a
regionalnich kultur a tradic a navrdceni Zivota do normalniho rytmu.”® Postupné chce
konfederaci municipalit stat zcela nahradit a vykazat mu roli vyhradn¢ administrativni. V
kazdém ptipad¢ predpoklada obrovskou transformativni moc, kterou s sebou obcanska
shromazdéni pfinesou - v jednom textu mluvi dokonce o “humanizaci humanity””® Apel na
vytvoreni ob¢anskych shromdzdéni, se kterym Bookchin v sedmdesatych letech piichazi, je v
environmentalnim diskurzu stéle pfitomny a v dne$ni dobé zaznivd ptedev§im jako “tfeti
pozadavek™ Extinction Rebellion: tedy aby obfanska shromazdéni na narodni i1 lokalni trovni
dohlizela na spravedlivou transformaci k ekologicky odpovédnéjsi a zaroven spravedlivejsi

budoucnosti a vyvazovala tak klasické politické instituce.®

Vize Teresy Brennan je s tou Bookchinovou prakticky zcela kompatibilni. Nad¢ji spatiuje v
provazanosti osobni a spoleCenské roviny, protoze diky této provéazanosti ovliviiuje zména
pfistupu jedince na urovni osobni subjekt-objektového vztahu s druhym clovékem i
politickou makrotroven. Na té spatfuje nadéji predevSim ve snaze “zpomalovat” migraci
kapitalu a pracovni sily a opétovné nahrazovani prostoru casem. Opét tak pracuje s
ptislove¢nym navratem k obyc¢ejnému lidskému méfitku, zatimco odmita piedstavy o navratu

do zlatého casu minulosti jako naivni. Pfikladem takového post-humanistického mista

" Murray Bookchin, “The New Municipal Agenda”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), str. 176

8 Murray Bookchin, “Decentralization”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal, New
York, London: Black Rose Books, 1999), str. 15-17

" Murray Bookchin, “Anarchism and Ecology”, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal,
New York, London: Black Rose Books, 1999), str. 22

80 Extinction Rebellion, “Shromézdéni ob¢ant” Extincion Rebellion Ceskd republika (dostupné online:
https://www.extinctionrebellion.cz/jednejme-okamzite/navody-a-materialy/shromazdeni-obcanu/ [pristup
08.07.2020])
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antikapitalistické rezistence podle ni miize byt malé a stfedni podnikani, které pravé skrze
inherentni vztah k lidskému méfitku nachézi spojence jako na stran¢ odbori, tak na strané
ekologickych aktivist, ktefi maji také zajem na regulaci nadnarodniho kapitalu.®' Pravé ono
lidské métitko je tak v posledku métitkem piirody a naopak - jak jsme vidéli na jeji analyze

pozdniho kapitalismu, environmentdlni degradace a migrace jsou vzdjemné provazané

fenomény a stejné musi byt provazané i jejich feSeni.

EkofaSisticky utopicky realismus

Vratme se kratce k pivodni otdzce, zda dokaze environmentalismus obstat jako silna
ideologie, jak tvrdi naptiklad Mathew Humphrey. Podle né¢j lze identifikovat Ctyfi Gstfedni
témata, ktera jsou vlastni veSkeré environmentdlni imaginaci a v tom slova smyslu je lze
povazovat za vychozi body wurcujici sekundarni koncepty. Prvnim je ekologicka
restrukturalizace, tedy apel na proménu vztahu lidi a pfirody a soucasné “Kropotkinem, spise
nez Darwinem inspirovand” predstava, ze pfiroda sama miize lidem slouzit jako model pro
promysleni vztaht k ni i k sob& navzijem. Druhym je, struéné feceno, radikalni
demokratizace, decentralizace a diiraz na participaci. Tretim je potom piedstava, které
Humphrey fika ekologicky zédkon. Tim je logika jakéhosi vnéjSiho pfirodniho zakonu, ktery
je Clovék schopen porusit a také to déla, bude za to nicméné sim potrestan. Hodiny tikaji.**
Prislovecny trest lze odsouvat, ale nikoli do nekonec¢na. Poslednim klicovym aspektem
environmentalismu je podle né&j princip nenasili.¥ Kdyz se podivime na mysleni Teresy
Brennan a Murraye Bookchina, miize se zdat tento vycet pomérné presvédcivym. Jednim z
divoda této presvédCivosti je predstava, Ze environmentalni diskurz je primarné liberalné
levicovym hnutim, vychdzejicim z osvicenské tradice humanismu, univerzalismu a

odpovédnosti vici svému okoli.

Environmentéalni imaginace je ovSem, a moznd jest¢ silnéji, zakofenénd 1 v tradici krajni

pravice. Jeji vulgarni karikaturou je ptredstava, Ze protoze byl Hitler vegetarian a ekologové

81 Teresa Brennan, History After Lacan (London, New York: Routledge, 1993), str. 192-193

8 Doomsday Clock, “Current Time” Bulletin of Atomic Scientists 08.07.2020 (dostupné online:
https://thebulletin.org/doomsday-clock/current-time/ [ptistup 08.07.2020])

8 Mathew Humphrey, “Green Ideology”, in: Michael Freeden, Lyman Tower Sargent, Marc Stears (eds.) The
Oxford Handbook of Political Ideologies (New York: Oxford University Press, 2013), str. 497-504
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Casto vyzyvaji k vegetarianstvi, maji k sobé¢ ekologie a nacismus blizko. To je samoziejmé
uplny nesmysl, ale rétorika krve a pudy, stejné tak jako otazka Zivotniho prostoru
(lebensraum) mély k environmentalnimu diskurzu v prvni poloviné dvacatého stoleti
mnohem blize, nez je dnes obecné znamo. Snad nejpresvédcivejsi analyzu piinesla svého
casu Janet Biehl, ona Bookchinova editorka a pfitelkyné, a ukézala, jak némecké zelené hnuti
po druhé svétové valce z velké €asti vySlo z narodniho socialismu NSDAP a je spojené s
predstavami jak mytického vitalismu, tak arijského supremacismu.®* J4 se naopak pokusim
ukézat, jak s novymi hnutimi na levici (ekofeminismem, socidlni ekologii) koreluje Nova
pravice a z ni vychdzejici ekofasismus. Byt’ je jim obCas podsouvéna spiritualni orientace a
byt’ se k ni ¢as od ¢asu sami hlasi, jejich presvédcivost spociva na Cisté sekuldrnim zékladu.
V dnes$ni dobé totiz radikdlni pravice uspésn¢ sklubuje environmentalni agendu s krizi

statnosti a liberalni demokracie.®

Evropska renesance Alaina de Benoist

Alain de Benoist, francouzsky intelektuadl a duchovni otec Nové pravice, chape historicky
vyvoj poslednich tii stoleti skrze pét vzajemné provazanych procest: destrukci tradi¢nich
komunit vedouci k individualizaci; masovost skrze homogenizaci Zivotnich styld;
desakralizaci a zniCeni ptivodnich nabozenstvi; racionalizaci a instrumentalizaci svéta; a
univerzalizaci skrze roz$ifeni jediného spolecenského modelu (parlamentni demokracie),
ktery je povazovan za raciondlni. Takto chipand modernita ¢lovéka neosvobodila od
tradi¢nich hierarchii a od prace. Pouze jej odstfihla od pfirozeného spoleCenstvi a tradi¢ni
hierarchie nahradila dominanci vzdalenou a individualni.’ Liberalni univerzalismus je pro
Benoista faleSnou politickou hrou, ktera zamérné ignoruje veskeré diference a soustfedi se
jen na homogenizujici a glajchsaltujici prvky jednotlivych kultur, naboZenstvi, ideovych

proudt.

8 Janet Biehl, Peter Staudenmaier, Ecofascism: Lessons from the German Experience (Edinburgh, San
Francisco: AK Press, 1995)

8 Bernhard Forchtner, “Far-right articulations of the natural environment: An introduction”, in: Bernhard
Forchtner (ed.) The Far Right and the Environment Politics, Discourse and Communication (New York:
Routledge, 2020), str. 16

8 Alain de Benoist, Manifesto of European Renaissance (Londyn: Arktos, 2012), str. 10
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Moderna je nicméné jen soucasti dlouhodobéjsi historie. Lidské déjiny neodmyslitelné patii
do pfirodnich déjin - pfirodni limity naSeho druhu davaji jakysi vnéj$i rdmec dovnitf se
diferencujicich kultur. Clovék je na jedné strané zvite, definované svym lidstvim (coZ je pro
Benoista jediny smysluplny odkaz k univerzalismu), na strané druhé je ale definovan svym
prostfedim, pfirodnim i1 kulturnim. Kazdy c¢lovék se “z ptirody zapisuje do rejstiiku své
kultury: “jako zvlastni bytost se vZdy naléz4 na hranici obecného (svého druhu) a zvlastniho
(kazdé kultury, kazdé epochy).”® Byt nejpozdéji od sedmdesatych let Benoist nepouziva
biologickéd vysvétleni a explicitné rasové teorie, jeho teorie diverzifikovanych spolecenstvi,
zaloZenych na solidarité jedinct, jeZ jsou jimi jako celky definovany, z kulturniho rasismu
vychézi. Jak podotykd v kratké zmince na zaCatku Manifestu evropské renesance, “biologické
rozdily samy jsou vyznamné jen s ohledem na socialni a kulturni danosti.” Protoze je ¢lovék
spoleCenstvim utvaren, je bez néj také zranitelny, bezmocny a nestastny. Francouzské snaha
o asimilaci imigranti z neevropského svéta je odsouzena k zéniku, protoze je nutné oklestuje
pravé o ty rysy, které je definuji - a které je modernisticky univerzalismus nucen piehlizet.
Masova migrace nevede v soucasné dobé k nicemu jinému, nez ke kumulaci vykofenénych a
atomizovanych jedinci. OvSem tim, Ze tento faleSny univerzalismus neumoziuje lidem Zit ve

svych pfirozenych spole¢nostech a formach, podnécuje “blouznivé formy uvédoméni”*®

a
xenofobii, kterd je nicméné projekci vlastni touhy po autentickém spolecenstvi na neevropské
spolecnosti, kde jsou tdajné silné identity a vzajemna solidarita stale Zivé. Univerzalisticky
projekt je naivni a ¢lovék nemlze byt primarné svétoobanem, protoze “svét neni politicka
kategorie.”® Benoist se explicitné hlasi ke Schmittové kritice Ligy narodd a OSN a

predstavy, Ze cely svét se mlzZe sjednotit do federace narodnich statl, které spolu nebudou

vést valky, aniz se ov§em proméni hierarchie mezi témito staty.”

Zeleny zédkon zemé

Carl Schmitt pracuje se “zdkonem zem&” (Nomos der Erde) jako s nejvyssim konceptem v
ramci mezinarodniho prava, ze kterého vychazi pozitivni pravo a sdilené normy. Je to fad a
forma, v niz dostava politicky a socidlni fad viditelnou prostorovou konkrétni podobu na

zékladé vztahu k pivodnimu zakladdajicimu aktu a historickému procesu. To zemé je podle

8 Ibid., str.18
8 Ibid., str. 27
% Ibid., str. 27
% Carl Schmitt, The Nomos of the Earth (New York: Telos Press, 2012), str. 240
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Schmitta matkou prava, protoze na pocatku kazdé spolecnosti a jejich principti stoji onen
konstitutivni akt prostorového usporadani, tedy konkrétni zabor zemé.”" Pro Schmitta je proto
prvnim vyslovné globalnim zakonem zemé “evropské vetejné pravo”, tedy logika
kolonialnich vybojl, v nichz jsou na jedné strané evropské zemé chapany jako sobé rovni
suveréni, jez se vzajemné vyvazuji, na stran¢ druhé je zbytek svéta chapan vné tohoto prava a
tedy “volné k zaboru”, stejné€ jako je mimo pravo a moralku jednani vii¢i obyvatelstvu tohoto
prostoru. Jenze po druhé svétové valce se statocentricka modernita definitivné rozpadla a
americka hegemonie nastolila svétovy tad skrze ekonomiku. Tim ovSem skrze primat
ekonomického univerzalismu nad politikou, ktery de facto vylucuje moznost spravedlivého
nepratelstvi, vytvaii nepiatele absolutni, jez vedou valku, v niZ jde o absolutni zniceni
nepritele.”” Konec valky neni moZny mirem, protoZe jde o totalni zniCeni nepfitele. Skrze
Schmittovu teorii moderniho partyzana, ktery nerespektuje klasické vale¢né pravo, lze dnes
uchopovat naptiklad islamsky fundamentalismus. Schmitt je ale prfesvédcen, a Benoist spolu
s nim, ze je tieba nastolit novy nomos zemé¢, zalozeny na rovnovaze mnoha grossraumen (do
velké miry korelujicich s civilizacemi Samuela Huntingtona), které budou autonomni, co se
tyCe principll politiky, moralky ¢i ekonomiky. Benoist proto nadfazuje evropskou federaci

narodnimu statu.”® Historie podle n&j mifi k velkym celkim, které jediné dokazou odolat

tlaku “zvenci”.

“21. stoleti bude charakteristické nastolenim “multi-polarniho svéta” spojeného kolem
vyznacnych civilizaci: evropské, severo-americké, ibero-americké, arabsko-islamské,
¢inské, japonské atd. Tyto civilizace nepotlaci staré lokalni, kmenové, regionalni a
nacionalni citéni: ty se naopak prosadi jako posledni kolektivni forma, se kterou se
lidé budou moci identifikovat pted spole¢nym lidstvim. V uréitych oblastech budou
patrné nuceni spolupracovat, aby chranili spolecné statky lidstva, zejména

9994

ekologické.

Tyto civiliza¢ni celky se ale podle n¢j musi fidit principem subsidiarity a ponechévat co

nejvetsi rozhodovaci prostor decentralizovanym lokélnim spolecenstvim. Ta jsou uspofadana

o1 Ibid., str. 42-49

%2 Carl Schmitt, Teorie partyzdna (Praha: Oikoymenh, 2008), str. 86

% Alain de Benoist, Manifesto of European Renaissance (Londyn: Arktos, 2012), str. 33
°* Alain de Benoist, Manifesto of European Renaissance (Londyn: Arktos, 2012), str. 24
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na komunitaristickém principu, piimé demokracii a vladé vétSiny (zarucujici silné mandaty a
efektivni vladu). Jsou také schopna zvratit globalni kapitalismus a nahradit jej organickym
hospodaistvim zaloZenym na vzajemnosti a solidarit¢ (a nikoli na piedstavé neomezeného
rustu). To je ovSem mozné, jen pokud budou zalozena na organickém zakladu, coz znamena
podél etnokulturnich hranic.” Ty - a to je pro nas dileZité - jsou spojené s prostiedim,
environmentem, ze kterého vyrustaji. Benoist nachézi paralelu mezi biodiverzitou a pluralitou
kultur, obéma rovinam pfipisuje organicnost a autenti¢nost a vyzyva k jejich obrané. Stejné
jako je potieba chranit nékteré ohroZené druhy, je potieba branit ohrozené identity, kultury,
jazyky, naboZenstvi. Nepfitel je zfejmy a obéma spolecny: globalni liberalismus a jeho

univerzalistickd homogenizace.

Byt je hlavnim vinikem globalni kapital, ktery migraci umoziuje a podnécuje, je tieba co
nejdiive zavést restriktivni imigraéni politiku a znemoznit lidem z neevropského svéta
prekracovat hranice. Velky kapitél ptijde o svou levnou pracovni silu, kterou ke své existenci
potfebuje. Alain de Benoist zaroven pfichazi s etnickym projektem pro treti svét, ktery by
pieorientoval rozvojovou pomoc na vnitfni trhy a prioritizoval jejich sobéstacnost.”® V
kontextu klimatické zmény tak Benoist haji politiku adaptability, spiSe nez mitigace. Benoist
zaroven environmentalni problémy tematizuje jesté siln€ji. Nova pravice totiz nepotiebuje
mluvit v biologickych pojmech, aby obhajovala klasicky rasismus, protoze kotvi v rasismu
kulturnim. Danou kulturu ovSem vzdy lokalizuje do konkrétniho mista, ze kterého je
nepienositelnd a jehoz je organickou soucasti. Stoji za tim vulgarni stereotypni ptedstava, ze
kultura je sice néjak Zivy proces, ve své podstaté je ale determinovana limity svého
piirodniho environmentu. Piedstava vylidinovani zemi tfetiho svéta je spjata s piedstavou
betonovych sidlist, které naopak zabiji evropskou kulturu - masovd migrace tak nenici
kulturu a ptirodni prostfedi jen na jedné stran¢, ale na obou. Pfirodni environmenty nastavuji
kulturam limity a kdyz se megalomansky ptekracuji (at’ uz emigraci ze svého prostiedi ¢i
podporou imigrace nad samoreprodukei konkrétniho regionu), projevi se to jak kulturni, tak
environmentalni degradaci. Arabové patii na poust, arabska kultura vychéazi z poustni
kultury, arabska kultura ve Skotsku vzkvétat nemize, ve Skotsku muize vzkvétat jej skotska

kultura, ktera vznikla v prostfedi skotské krajiny. Arabové, kteti se prest¢huji do Skotska,

% Ibid., str. 37
% Tbid., str. 29
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svou kulturu ztrati, aniz by byli schopni se stat opravdovymi Skoty, byt asimilovat se v
kulturné vykofenéného obcfana Spojené¢ho kralovstvi dokazou, ale podporuji tim i niceni
autentické skotské kultury, protoze Skoti jsou nuceni se také stavat vykofenénymi obcCany
Spojeného kralovstvi. Jedinou nad¢ji, jak zvratit proces homogenizace a vykofenovani celych

populaci, je udrZet je doma, v jejich ptirozenych habitatech.”’

Velka vyména Brentona Tarranta

Na Manifest evropské renesance navéazal ve svém manifestu Velkda vymeéna (The Great
Replacement) Brenton Tarrant v roce 2018. Stejné jako Benoist se hldsi k ekologicky
odpovédnému etnickému autonomismu®. Segregace kultur a narodd je u nich chapana jako
jejich “ochrana” - hranice op€t nemaji byt chapany jako jako bariéry v mobilité lidi, kapitalu
¢i zbozi, nybrz predevSim jako vnéj$i basty chranici autenticitu vnittku, obranné valy
etnokulturniho sebeurceni a emancipace. Ona teorie Velké vymeény pak z trojélenky “bili lidé
nemaji velky demograficky prirtstek”, “ptesto je v Evropé vice a vice lidi” a “nebilé rasy
maji z biologickych i kulturnich pfi¢in vice déti” vyvozuje, ze v Evropé dochazi k “bilé
genocidé¢”, tedy demografickému nahrazovani plvodni populace imigranty. Jde o dalsi
variantu tzv. argumentu prelidnénim, podle kterého umoznila moderni doba a masova
migrace prelidnéni, které vede k environmentalni degradaci, protoze “ptirozenym zptisobem”
jiz nejde uzivit tak “nepfirozena” c¢isla lidi. Migrace a klimatickd zména “jsou to samé”.
Podle Tarranta je hlavni pfi¢inou environmentalni degradace pakt mezi globalnimi
korporatnimi elitami motivované levnou praci® a migranty, motivovanymi lep$im Zivotem a
stabilitou, ktery umoznil celym spolecnostem vykrocit z pfirozenych seberegulacnich
mantinell jednotlivych sociobiologickych environmentl.. Kultury z pfirodniho prostfedi

inherentné vychazi a “zeleny nacionalismus je jediny pravy nacionalismus”:

“Bez pfirody neni zadny konzervatismus, bez environmentalismu neni zadny
nacionalismus, pfirodni environmenty naSich krajin nés formovaly stejné jako jsme

my formovali je. Jsme narozeni z naSich krajin a nase kultury jsou nasimi krajinami

7 Ibid., str. 19
%8 Brenton Tarrant, The Great Replacement (LULU, 2019), str. 25
% Ibid., str. 34

50



formovany. Ochrana a zachovani téchto krajin je stejné dulezité jako ochrana a

zachovani naSich vlastnich ideald a piedstav.”'®

Soucasné je absurdni si predstavovat, tvrdi Tarrant, ze by se migranti, pfichazejici z
autentickych kultur se silnymi identitami, chtéli stat Evropany. Zapadni kultura je v dnesni

101 3 t&7ko po ni

dobé jen “kulturou nihilismu, upadku, sebenenavisti, bezdétnosti a chaosu
nckdo muze touzit. Je to proto, Ze piestala byt “opravdovou Evropou”, zakotvenou na svém
misté a ve své historii. Migraci do Evropy ztotoznuje s otroctvim - podpora migrace je podle
néj totéz jako podpora otrokaiskych plantazi. Globalni individualismus a kapitalismus je
podle n¢& hlavni nepfitel autentickych spole¢nosti pravé kvili své hypermobiliteé (jez
umoziuje vykotfenovani v dosud nevidané mife) a homogenizaci (nic nema svou hodnotu, ale
v§e ma svou cenu), kterd ve jménu rovnosti nici diverzitu, ktera ze své podstaty rovnostarska

byt nemize. Rovnost a tolerance jsou podle Tarrantova nietzscheanstvi poslednimi ctnostmi

umirajici civilizace, ktera déla z bezmocnosti falesnou prednost.

Tarrant zaroven skvéle zapada do Schmittovy teorie partyzdna. Pfed tim, nez publikoval sviij
manifest, zastrelil v mesité v novozélandském Christchurchi 51 lidi a dalSich 50 zranil. V

manifestu obhajoval sviij ¢in veskrze partyzanskou logikou:

“Utok byl partyzanskou akci proti okupaéni sile a ja jsem zdkonny uniformovany

bojovnik.”!"2

Podle svych slov planuje skoncovat jak s imigranty, tak s kapitalisty. Sviij prvni (a patrné
posledni) utok nicméné namifil proti tém, které povazuje za zcela nejnebezpecné;si:
“neozbrojené okupanty”, se kterymi “nevime, co si po¢it”.'” Neslo o “atok na diverzitu, ale
naopak ve jménu diverzity.”'" Demograficky pojatd okupace tak v podstaté z kazdého

obyvatele bilé pleti déla potencialné “uniformovaného bojovnika,” ktery se ma fidit principy

100 Thid., str. 48
101 Thid., str. 47
102 Thid., str. 19
103 Thid., str. 53
104 Thid., str. 18
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“ptimé akce”'”® a z kazdého imigranta v jakékoli generaci a jakéhokoliv v&ku a pohlavi ¢ini

valecného okupanta.

Utopické nadéje Benoista i Tarranta jsou si velmi podobné. Jsou jimi environmentalné
odpovédné a vnitiné homogenni lokalni celky s velkou autonomii a silnym akcentem na
konzervativni socialni normy a etnickou €istotu, do urcité miry subsididrn€ podiizené vétSim

civiliza¢nim celkiim, na jejichz urovni se fesi jen ty otazky, které jsou nevyhnutelné globalni.

Navrat ideologii

Je zardzejici, do jaké miry sdili subverzivni progresivni ekologové jako Bookchin nebo
Brennan rétoriku a politickou logiku s novou pravici a ekofasismem. Sdili kritiku souc¢asného
statu quo na zaklad¢ historické analyzy evolu¢niho procesu spolecnosti a ptirody, stejn¢ jako
predstavu o intimnim vztahu mezi lidskou spolec¢nosti a jejim pfirodnim prosttedim.
Bookchinova ptedstava evoluce vedouci k vnitini diferenciaci jak na Grovni prvni, tak druhé
piirody, ma sviij odraz v premoderni diverzifikaci kultur vychdzejici z diverznich ptirodnich
environmenti Alaina de Benoista. Benoistovych pét procest koresponduje s komplexni
proménou spolecnosti a jejiho vztahu k pfirod¢, tak jak ji popisuje Brennan. Shodnou se na
anti-kapitalistickych a anti-konzumeristickych postojich a spojuji vznik kapitalismu s
expanzivnim vztahem k pfirodé a k homogenizujici globalizaci. VSichni kritizuji
technokraticky optimismus a prométheovsky progresivismus a obhajuji obecné sdilené statky
a ekonomiku zaloZenou na vzajemnosti a solidarité. V jejich textech lze nalézt nedivéra k
soucasné demokratické praxi ovladané velkym byznysem, stejné€ jako vSichni hledaji feSeni v
lokalnich autonomnich celcich zalozenych na pfimé demokracii a deliberaci, kterd maji
postupné nahradit parlamentni politiku narodnich statd. VSichni zdiiraziiuji, Ze regionalismus
budoucnosti nesmi byt zaloZzeny na autarkickém izolacionismu, nybrz ma se néjak vztahovat
(Bookchin a Benoist explicitné héji princip subsidiarity) k vétSim mezinadrodnim celkam.
VSichni do jist¢ miry kotvi svou politickou imaginaci v minulosti, pfestoze se do ni vracet
nechtéji. VSichni hledaji feSeni v proméné vztahli mezi lidmi, kterd bude mit svlij obraz v

promén¢ vztahu lidi k pfirod¢ a odmitaji oddélovani spolecenskych a ptirodnich problémi.

105 Thid., str. 8
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Vsichni spojuji klimatickou zménu s masovou migraci a vsichni Uzce svazuji pfirodni

prostiedi s “domovem”.'%

Alain de Benoist rozhodné neni intelektudlem, ke kterému by se Murray Bookchin nebo
Teresa Brennan vztahovali pozitivné. Brenton Tarrant naopak ve svém manifestu explicitné
vyhrozuje “Antifé/marxistim/komunistim” “které nechce konvertovat, se kterymi nechce
hledat porozumeéni, [...] které nechce po svém boku a se kterymi nechce sdilet moc,” ze je
“chce na musSce, chce jim nohou $lapat po krku.”'"’ Piesto pfiznava, ze byl v mladi

komunistou, anarchistou a nakonec libertaridnem.'®

Hledal-li Mathew Humphrey klicové koncepty environmentalismu jako silné ideologie v
kropotkinovské ptirod¢ jakoZto modelu uspofadani spolecnosti, decentralizaci a participaci,
ekologickém pojeti limitd spoleCnosti a nenasili, nachazime je krom¢ dlrazu na absolutni
nendsilnost u vSech ¢tyi autori. Pomineme-li jej - Alain de Benoist se bez n¢j dokaze dost

dobfe obejit - zda se, Ze by do environmentélni ideologie patfili stejnou mérou.

To, co skutecné 111 progresivni a subverzivni ekologii Murraye Bookchina a Teresy Brennan
od reak¢nich etnickych autonomistil, je mira jejich abstrakce. Z pozice Alaina de Benoist 1ze
obhajovat Bookchinovo pojeti socialni ekologie s tim, ze piisluSnost k jednotlivym
autonomnim municipalitim ma byt zaloZzena na etnickém zéklad¢, protoze jde o
nejrealistictéj$i déleni dnesni doby. Bookchin sdm nenabizi pozitivni realistickou koncepci,
na které univerzalistickou decentralizaci stavét. Stejné tak 1ze €ist 1 Brennan. Kapitalismus je
ziven masovou migraci levné pracovni sily a je hlavni pfi¢inou environmentalnich problémi
soucasnosti. Byt chce feministka Brennan krotit velky kapital skrze lokdlni malé a stfedni
podnikéni, jez by jej regulovalo, miize ji Benoist a Tarrant jednoduse oponovat, ze jim jde o
totéZ - a mifi na jiné slabé misto kapitalismu: na nekone¢ny zdroj levné prace. Stejné tak je
mozné komparovat idedl lokalnich spolecenstvi kotvicich v konkrétni krajiné a ptirodé
vznikly zezdola, jak jej stavi Bookchin i Brennan, s ekofaSistickou vizi hranic jako

emancipacniho ramce, chranicich spolecnosti pied globalizujicim kapitalem. Bookchin a

1% Fabrice Flipo, The Coming Authoritarian Ecology (London, Hoboken: John Wiley & Sons, 2018), str. 205
197 Brenton Tarrant, The Great Replacement (LULU, 2019), str. 36
18 Thid., str. 23
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Brennan zlistdvaji otevieni a inkluzivni. Jejich subverzivnost 1ze ale interpretovat stejné jako
otevienost a toleranci jako neochotu k realismu. Je mozné zajit jest¢ dal a tvrdit, ze je mozné
je interpretovat jako subverzivni pravé proto a jen do té miry, dokud jsou jejich politické

projekty bezobsazné.

Ukazuje se, Ze hledani emancipacniho potencial v koncepcich ptirody narazi na ideologické
vakuum, které umoznuje konkretizovat utopické politické mySleni ve zcela opacnych
tendencich, nez se puivodn¢ zdélo. Politicky stfet se nakonec nikdy neodehrava v odlisnych
pfedstavach o vztahu lidi a pfirody - nybrz v konkrétnich otazkach, jak je uvadét do praxe a
na jakém konkrétnim obsahu je stavét. Otdzka po vztahu lidi k pfirod¢ ¢i ptirodnimu
prostiedi je v tomto kontextu nutné¢ ambivalentni a oteviend. Je to pravé vztah

environmentalniho mysleni k silnym ideologiim, co jej teprve umoziuje chapat politicky.
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Zaver

VSechny v této praci zkoumané diskurzy tak nardzi na problém, na ktery nakonec narazi i
konec déjin a ideologii. Snaha zménit vztah lidi a ptfirody a vyhnout se cele otdzce ideologii,
které z paradigmatu dichotomie cloveék/ptiroda vychazi, nardzi nutné praveé na neschopnost z
novovekych ideologii skutecné vykro€it. Vidéli jsme to na piekvapivé komplementarité
hlubinné ekologie a udrzitelného rozvoje, ktefi sice predstavuji své protiklady na jedné
rovin¢, nakonec jsou na té hlubsi ale komplementarni. Naopak snaha nov¢ uchopit ideologie
pravé na zakladé preramovani vztahu k pfirodé€, jak se o to pokousi radikdlni ekologové
osmdesatych let, nardZzi na moznost postavit na onom vztahu zcela protichidny politicky
projekt. S novovékym paradigmatem je spjat emancipacni projekt marxismu a liberalismu
stejnou mérou politicka teorie Thomase Malthuse. Zde se tento problém vraci v nové podobé.
Progresivni ekologové, kteti nové promysli jak status pfirody, tak vztah spolecnosti k ni,
nejsou schopni své paradigma “zabrat” pro vyluéné emancipacni ucely. A paradoxné tak
mohou pfipravovat pudu pro konzervativni etnonacionalisty, pro nimz nejsou schopni

nabidnout piesvédcivejsi realistické vize.

Skoro se zda, jako by se koncepty piirody vzdy a nutné vymykaly moznosti ji definitivné
svazat s progresivni politikou. Z hlediska konce déjin se to tak skute¢né¢ mlize jevit. V prvnim
ptipad¢ je dichotomie pfirody a spolecnosti pfilis silnd a nelze z ni vykrocit, v druhém naopak
prilis slaba a nelze ji bezpecné spojit s novou utopii. D&jiny, jejichz konec se ohlaSuje, se tak

nakonec skrze paradigma ptirody, z néjz ideologie vyristaji, vraci.

Konec ideologii je tak koncem pfirody anulovan. Globalné ¢i univerzalné orientovani
environmentalisté se ideologickému ramci nevyhnou. A naopak snaha lokalistl usmrtit
novovékou piirodu jako takovou nardzi na problém téch ideologii, které ji politizuji a
metamorfuji podle libosti. Pokud bychom chtéli promyslet environmentalismus, jez bude
skute¢né¢ novym emancipacnim projektem, bude nevyhnutelné, vyporadat se s obéma
problémy najednou: prekrocit jak dédictvi ideologické emancipace od pfirody, tak paradigma

novovékého dualismu.
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