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Technické parametry prace:

Pocet stranek (bez ptiloh): 73
Pocet stranek pfiloh: 1
Pocet titulli v seznamu literatury: 63

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazl) | X | | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) (X | | | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava) | [ X | | |

Metody prace

Vhodnost pouZzitych metod X | | | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X | | | |
x [ [ |

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (spoluprace s vedoucim (X | | | |

prace, originalita)

Naplnéni cilfi prace X | | | |
Vyvazenost teoretické a praktické Casti X | | | |
Navaznost kapitol a subkapitol (X | | | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, | (X | | |

pouzitelnost vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zaveri prace | [ x| | |




Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Pozitivni zjiténi vyzkumu je, Ze etiketiza¢ni diskurs na SPgS se sice objevuje, neni ale piili§ Casty;
mohlo se na tomto vysledku né&jak podilet skute¢nost, Ze jste sbiral data na zaklad¢ pfimého
pozorovani a ucitelé se tak mohli mit tendenci vice kontrolovat?

2. Pokud byste mél ve vyzkumu pokracovat, na co byste ho zamétil?

3. Jaka doporuceni pro praxi z vyzkumu plynou?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Zkoumané téma je dlouhodob¢ v centru zajmu diplomanta, ktery se mu z jiného thlu pohledu vénoval
jiz ve své bakalafské praci. Podobné jako u mnoha dalsich se musel potykat se slozitou situaci kolem
koronavirové situace, takZe ocenuji, Ze se mu podafilo dodrzet napldnovany design vyzkumu zalozeny
na ¢asove€ narocné metod¢ zicastnéného pozorovani.

Prace je rozvrzena do dvou relativné samostatnych Casti, teoretické a empirické. Teoretickd cast
predstavuje zakladni koncepty spojené s nalepkovanim a pedagogickym diskursem. Diskurs je
prehledové predstaven s oporou o autory, ktefi se této problematice vénuji na Slovenku a v CR, autor
se zde mén¢ orientuje na pedagogicky diskurs jako mocenskou praktiku, coz by vyzadovalo vice se
zaméfit na zahranicni zdroje (napt. Klaf, F. School labelling as technology of governance:
Problematizing ascribed labels to school spaces; Bourne, J. The discourse of development in school
governance; Skidmore, D. A theoretical model of pedagogical discourse; Singh, P. Pedagogic
governance: theorising with/after Bernstein). Teorie labellingu je piedstavena vystizné s odkazem na
zakladni autory. Zajimavy je autoriv pokus piedstavit mozné pticiny labellingu ve Skole. Kapitoly
vénované klimatu skoly, kurikulu, roli ucitele jako nositele diskursu problematiku spiSe dopliuji.
Operacionalizace pojmt diskurs a diskursivni praktika pro nasledny vyzkum by méla byt, vzhledem k
jejich mnohovyznamovosti, diisledné;si.

Vyzkum je zamétfen na etiketizacni diskurs na stiedni pedagogické Skole, coz je prostiedi, které je
kurikularné a také genderové specifické. Cilem bylo vysledovat, jaké diskursivni praktiky vyuzivaji
ucitelé pfi nalepkovani zakd, stanovit Casto uzivané nalepky a poukazat na ocefiované a
diskvalifikované oblasti studentli ze strany pedagoga. Cil byl splnén prostiednictvim pozorovani
vyucovacich hodin a nasledné analyzy dat, zalozené na kddovani a kategorizaci. Diplomant prokazal
dobré zvladnuti vyzkumné metody i techniky vyhodnoceni dat. Z hlediska struktury metodologické
¢asti chybi pfedstaveni etické stranky vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné otazky mély byt
uvedeny pted popisem vzorku. Diskuse je zafazena, ale opird se o star$i vyzkumy, na které autor
odkazuje pouze prostiednictvim sekundarni literatury. Pozitivni je, Ze provadi alespoil porovnani s
recentnéj$im vyzkumem, ktery provedl ve své bakalarské praci. Zavéry jsou formulovany jasné a
vystizng.

Prace je psana ctive, z hlediska jazyka a stylu se ojedinéle objevuje syntakticky nedostatek, pravopisny
prohiesek nebo stylistickd neobratnost. Napf.: Naslednou prezentaci vysledkd jsem provedl pomoci
techniky ,,vylozeni karet™ jsem provedl naslednou analyzu. s. 57; nadstandartni vybaveni, s. 58.

Slabsi strankou prace je kromé nékterych vyse uvedenych aspekti chuda prilohova cast (8koda, Zze v
priloze neni napf. ptilozen vyplnény pozorovaci arch apod.).

Zaveér: Prace piinasi zajimavé vysledky ohledné druhti nélepek i identifikace etiketizacnich
diskursivnich praktik na SPgS. Jako celek spliuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni zavérecné texty,
byt v autorovych moznostech bylo nékteré kapitoly obohatit hlubsimi teoretickymi analyzami.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji.
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe.
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