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Technické parametry práce:

Počet stránek textu: 81 (z toho 73 vlastní jádro textu)
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Formální zpracování 
Jazykové vyjádření (dodržování pravopisné normy, 
stylistické schopnosti, zvládnutí odborných výrazů)

Zacházení s odbornou literaturou a prameny (citace, 
parafráze, odkazy, dodržení citačních norem)

Formální zpracování (jasnost tématu, rozčleněni textu,
průvodní aparát, poznámky, přílohy, grafická úprava)

Metody práce

Metodologie (logika výzkumu; řídící formulace;
stanovení cíle apod.)

Vhodnost použitých metod v celku práce

Využití výzkumných empirických metod

Využití nevýzkumných praktických zkušeností

Obsahová kritéria a přínos práce

Naplnění cílů práce

Vyváženost a logická souvislosti teoretické a praktické části 

Odborný vklad, použitelnost 
výsledků v praxi

Vhodnost prezentace závěrů práce

Klady, nedostatky, celkové hodnocení práce, otázky a náměty k diskusi při obhajobě:

Připadla mi role oponenta. Tudíž budu oponovat. Nejde o nic osobního. „Oponent“ je role, která 
je profilována primárně odbornými pravidly. Takže to tak berte, prosím. Posudek bude mít formu 
komentářů k četbě. Shrnutí bude v závěru posudku. Místa k diskusi u obhajoby budou vyznačena 
takto: ? 

‒ s. 8: Počáteční formulace cíle práce je dostačující.
‒ s. 11: Ad: „Tato práce se blíže věnuje problematice pedagogického diskursu jako fenoménu, na 
základě kterého pedagogové přidělují nálepky studentům.“ Ku své újmě se musím přiznat, že větě 
zřejmě ne zcela rozumím. A následujících deset stran mi to neujasní …
‒ Ad „diskurzy“ vůbec. Oceňuji autorovu erudici, nicméně jako čtenář bych ocenil                                
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       a) jistou redukci této části a                                                                                                                         
       b) a přece jen jasnější vytčení vazby jejího obsahu na jinak celkem konkrétní téma práce. 

(Mimochodem, jaký diskurz v této části volíte Vy sám? 
����)
‒ Následující části již ohledávají svižně teoretické grunty vlastního tématu.
‒ s. 31 - Ad: „4.3 Časté důvody labellingu ve škole“. Takže, pokud tomu dobře rozumím, existují 
výzkumy ukazující, že lidé s SPU, nadaní, holky, Romové (atd.) jsou nálepkováni a jak. Je to tak? 
?
‒ s. 34: Kapitola „5.1 Chyby v sociální percepci“, zaujala mne věta: „Jedincům, kteří se nějakým 
způsobem odchylují od normy, jsou často přidělovány jisté nálepky, etikety. Jde o chyby při 
posuzování a hodnocení druhých.“ A z „nechybné“ percepce tedy nálepky nevznikají? ?
(Nu, zase tu trošku lituju, že když už děláte [standardně dobrý] „přehled“, nevážete ho více 
k tématu …)
‒ s. 37: „6 Kurikulum a jeho skrytá tvář“: Obávám, že zažehrám na to samé? Proč několik stran o 
kurikulu jen s finální obecnou zmínkou: „Tento fenomén je rovněž nepřímo provázaný s teorií 
labellingu.“ (s. 40)?
‒ A vlastně je to tak i dále. Na s. 37 ‒ 56 se „nálepkování“ objeví v obecných odkazech 3x, 
labelling 1x.
‒ s. 59: Rozumím tedy tak, že jste odkoukal sto hodin … (?)
‒ s. 60: Řídící „aparát“ výzkumu, tj. stanovení cíle a výzkumné otázky vidím jako adekvátní.
Na druhou stranu: Jsem zvědav, jak zjistíte odpovědi na 3. + 4. otázku.
‒ Rozumím dobře, že „kód“ zde = zachycené označení (sporťák, myška apod.)? (?)
‒ s. 64 - 65: Tři definované praktiky používají výrazy označující „aktivitu“ učitele (zesměšnění), 
jedna ale (stručně řečeno) „typ identity“. Takže jiné kritérium třídění. Za „genderem“ jste tedy 
nevnímal nic dalšího?
‒ s. 70 - k 1. odstavci: Sebenaplňující proroctví u koho? U učitelů? Pokud by to mělo být u 
studentů, pak by mi závěr z těch dvou příkladů připadl velmi smělý. Ale i tak …

Něco odkazů k textu jako takovému:
‒ s. 8: „Pedagog, jakožto erudovaný odborník, představuje nejen činitelem procesu formování 
osobnosti žáka“.
‒ s. 11: „Hlavním rozdílem mezi uvedenými diskursy je především v uspořádání a hierarchii 
hodnot, respektive…“
‒ s. 13: „především skrze symboly a různé nástroje, které jsou nutné kombinovat v procesu 
kooperace a institucionalizace.“
Dále např. viz s. 14, 26 … 61.  

Krátce souhrnně:
Cíl by stanoven tak jak byl a autor ho podle mého úsudku v dané podobně dosáhl.
Teoretická část obsahovala tematicky náležité části, avšak (z mého hlediska) byla současně plna 
víceméně zbytečného textu, který byl navíc zhusta prezentován bez vazby k vlastnímu tématu. 
Místy bych též ocenil jasnější formulace. Empirická sonda, pokud jsem byl s to z textu 
rekonstruovat, splnila, co si autor předsevzal. Nicméně souhlasím s autorem v tom, co sám 
označuje jako „jednostranný výzkum“, „důraz kladen jen na diskursivní praktiky pedagogů“, a 
„malý výzkumný vzorek“, „prostředí jedné střední pedagogické školy“. Samozřejmě ‒ od stolu se 
dobře režíruje … ale možná právě malý rozsah sondy mohl zahrnout např. i to, zda a jak sami 
studenti vnímají označení, jimiž jsou častováni a případně zda to má na ně vliv z jejich pohledu. A 
návazně: Při čtení jsem si místy i kladl otázku, zda všechny zjištěné „nálepky“ jsou skutečně 
nálepky (např. ve smyslu právě Greenovy definice), ale to už zde jen marginálně poznamenávám.

Doporučení k obhajobě: Práci doporučuji k obhajobě.

Navrhovaná klasifikace: velmi dobře
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