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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 81 (z toho 73 vlastni jadro textu)
Pocet titull v seznamu literatury: 63

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | X | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) | x | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pFilohy, graficka Gprava) [ x | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | x | |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouZitych metod v celku prace | | x |

VyuzZiti vyzkumnych empirickych metod | x | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Naplnéni cild prace | x | |

VyvazZenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti | | x |

Odborny vklad, pouZitelnost | | x |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | x | |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace, otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Ptipadla mi role oponenta. Tudiz budu oponovat. Nejde o nic osobniho. ,,Oponent™ je role, ktera
je profilovana primarné odbornymi pravidly. Takze to tak berte, prosim. Posudek bude mit formu
komentait k Cetbé. Shrnuti bude v zavéru posudku. Mista k diskusi u obhajoby budou vyznacena
takto: ?

—s. 8: Pocate¢ni formulace cile prace je dostacujici.

—s. 11: Ad: ,,Tato prace se blize vénuje problematice pedagogického diskursu jako fenoménu, na
zaklad¢ kterého pedagogové pridé€luji nalepky studentim.* Ku své ujme se musim pfiznat, ze vété
ziejmée ne zcela rozumim. A nésledujicich deset stran mi to neujasni ...

— Ad ,,diskurzy* viibec. Oceniuji autorovu erudici, nicméné jako ¢tenat bych ocenil




a) jistou redukci této Casti a

b) a pfece jen jasnéjsi vytceni vazby jejiho obsahu na jinak celkem konkrétni téma prace.
(Mimochodem, jaky diskurz v této cdsti volite Vy sam? @))
— Nasledujici casti jiz ohledavaji svizné teoretické grunty vlastniho tématu.
—5.31 - Ad: , 4.3 Casté divody labellingu ve §kole*. Takze, pokud tomu dobfe rozumim, existuji
vyzkumy ukazujici, ze lidé s SPU, nadani, holky, Romové (atd.) jsou nalepkovani a jak. Je to tak?
9
—s. 34: Kapitola ,,5.1 Chyby v socialni percepci‘, zaujala mne véta: ,,Jedinciim, ktefi se néjakym
zpusobem odchyluji od normy, jsou Casto pfidélovany jisté nalepky, etikety. Jde o chyby pfi
posuzovani a hodnoceni druhych.“ A z ,,nechybné* percepce tedy nalepky nevznikaji? ?
(Nu, zase tu trosku lituju, ze kdyz uz délate [standardné dobry] ,,piehled®, nevazete ho vice
k tématu ...)
—s. 37:,,6 Kurikulum a jeho skryta tvai*: Obavam, ze zaZzehram na to samé? Pro¢ nékolik stran o
kurikulu jen s finalni obecnou zminkou: ,,Tento fenomén je rovnéz nepiimo provazany s teorii
labellingu.* (s. 40)?
— A vlastné je to tak i dale. Na s. 37 — 56 se ,,nalepkovani* objevi v obecnych odkazech 3x,
labelling 1x.
— 5. 59: Rozumim tedy tak, ze jste odkoukal sto hodin ... (?)
—s. 60: Ridici ,,aparat” vyzkumu, tj. stanoveni cile a vyzkumné otazky vidim jako adekvatni.
Na druhou stranu: Jsem zvédav, jak zjistite odpovédi na 3. + 4. otazku.
— Rozumim dobte, Ze ,,kod* zde = zachycené oznaceni (sport’ak, myska apod.)? (?)
—s. 64 - 65: Tt1 definované praktiky pouzivaji vyrazy oznacujici ,,aktivitu‘ ucitele (zesmésnéni),
jedna ale (strucné fec¢eno) ,,typ identity*. Takze jiné kritérium tfidéni. Za ,,genderem* jste tedy
nevnimal nic dal$iho?
—s.70 - k 1. odstavci: Sebenapliujici proroctvi u koho? U ucitelti? Pokud by to mélo byt u
studenttl, pak by mi zavér z téch dvou prikladia ptipadl velmi smély. Ale i tak ...

Neéco odkazt k textu jako takovému:

—s. 8: ,Pedagog, jakozto erudovany odbornik, pfedstavuje nejen Cinitelem procesu formovani
osobnosti zaka“.

—s. 11: ,,Hlavnim rozdilem mezi uvedenymi diskursy je pfedevs§im v uspofadani a hierarchii
hodnot, respektive...*

—s. 13: ,,predevsim skrze symboly a rizné nastroje, které jsou nutné kombinovat v procesu
kooperace a institucionalizace.

Dale napt. viz s. 14, 26 ... 61.

Kratce souhrnné:

Cil by stanoven tak jak byl a autor ho podle mého usudku v dané podobné& doséhl.

Teoreticka ¢ast obsahovala tematicky naleZité ¢asti, avSak (z mého hlediska) byla soucasné plna
vicemén¢ zbytecného textu, ktery byl navic zhusta prezentovan bez vazby k vlastnimu tématu.
Misty bych téz ocenil jasné&jsi formulace. Empirickéd sonda, pokud jsem byl s to z textu
rekonstruovat, splnila, co si autor predsevzal. Nicméné souhlasim s autorem v tom, co sdm
oznacuje jako ,,jednostranny vyzkum®, ,,diiraz kladen jen na diskursivni praktiky pedagogt®, a
»~maly vyzkumny vzorek®, ,,prostiedi jedné stiedni pedagogické Skoly*. Samoziejmé — od stolu se
dobfe reziruje ... ale mozna prave maly rozsah sondy mohl zahrnout napf. i to, zda a jak sami
studenti vnimaji oznaceni, jimiZ jsou Castovani a pfipadné zda to mé na né€ vliv z jejich pohledu. 4
navazné: Pri ¢teni jsem si misty i kladl otazku, zda v§echny zjistené ,,ndlepky * jsou skutecné
nalepky (napr. ve smyslu prave Greenovy definice), ale to uz zde jen margindlne poznamendvam.

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
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