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1. CILE AHYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile prace jsou jasné uvedeny v kapitole Uvod. Jako vhodné&jsi se jevi zafazeni do samostatné
kapitoly. Stanoveno bylo celkem sedm cilu, které se vztahovaly k charakteristice listnatych dfevin v
kurikularnich dokumentech, popisu organizacnich forem a vyukovych metod, zmapovani vyuky
listnatych dfevin na ZS, analyze u&ebnic pFirodopisu, navrzeni aktivit zafaditelnych do vyuky listnatych
drevin, vytvofeni pracovniho listu a k ovéfeni aktivit v praxi. Stanovené cile byly beze zbytku spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
naroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Téma bylo zvoleno s ohledem na ¢aste¢né rozpracovani v bakalarské praci, tudiz autorka prace
disponuje urcitym pfehledem o problematice listnatych drevin, ktery mohl byt v pfedkladané praci
zurocen.

Vyznamna soucast praktické ¢asti predkladané prace je postavena na pouziti kvalitativni vyzkumné
metody. Jedna se o polostrukturovany interview, jehoz cilem bylo zmapovat postoje, nazory a
zkusenosti ucitell s vyukou listnatych dfevin. Pozitivné hodnotim pfedevsim tu skuteénost, Ze ziskana
data z interview poslouzila jako vychodisko pro dal$i zaméfeni vyzkumu, konkrétné pro naslednou
analyzu vybranych u€ebnic a dale pro navrzeni aktivit pro vyuku listnatych dfevin. Tyto aktivity byly
zaroven vyzkouseny v praxi.

K lepsi logické provazanosti a strukture textu by jisté pfispélo, kdyz by pro pouziti zkratky (RVP ZV)
bylo uvedeno nejprve vysvétleni zkratky a nasledné bylo uvedeno, ze dale v textu bude vyuzivana uz
jen tato zkratka. Pouzitou zkratku bez vysvétleni uvadi autorka prace v Uvodu. V kapitole 1.2.
(Listnaté dfeviny a pedagogické dokumenty) je vSak toto napraveno.

V ¢lenéni textu prace neni specificky vyjadreno, ktera ¢ast prace je teoreticka a ktera prakticka.
Nicméné srozumitelnosti a posloupnosti prace tato skutec¢nost neubira na kvalité, nebot v samotném
textu je Ctenar seznamen se vSemi podstatnymi strukturami, které ma diplomova prace obsahovat.

V &asti textu, ktera se zaméfuje na samostatny vyzkum, je nejprve uvedeno bliZSi seznameni

s pouzitou vyzkumnou metodou a nasledné je popsan cil, metodologie a samotny prabéh
predkladaného vyzkumného Setieni. Nasledujici kapitola se poté vénuje seznameni se zpracovanim a
interpretaci dat. CtenaF velmi oceni kapitolu 3.3, ve které jsou struéné shrnuty nejvyznamnéjsi zjisténi,
ktera vyvstala z interview. Autorka prace poté uvadi analyzu vybranych uéebnic pFirodopisu. Uvodni
text kap. 4 (Analyza udebnic pfirodopisu na ZS zaméfena na listnaté dfeviny) bych pro lepsi



pfehlednost textu doporucila uvést spiSe v &asti prace, ktera se vénuje teoretickému rozpracovani
tématu.

Tabulka 1 obsahuje hodnoceni u€ebnic dle autor€ina pohledu tfibiciho se b&éhem analyzy u€ebnic. V
textu prace vztahujicimu se k této tabulce v8ak neni uvedeno, jaké bylo napf. kritérium pro hodnoceni
pfiméFenosti textu.

V pfiloze prace je pak k dispozici seznam otazek, které byly soucasti interview a to v&etné doslovného
pFepisu interview.

Oceniuji, Ze naméty na praktické aktivity, které jsou uvedené v kap. 5, vznikaly na zakladé rozhovort
s uciteli pfirodopisu, stejné tak jako na zakladé informaci uvedenych o jednotlivych organizaénich
formach a vyukovych metodach popsanych v autorce dostupnych a nastudovanych zdrojich. Prace
z tohoto hlediska plsobi kompaktné.

V dal&i kapitole jsou uvedeny navrhy jednotlivych aktivit, které byly nasledné ovérovany pfi zadani
zakim. Jednalo se o myslenkovou mapu a digitalni herbar.

V kap. 5.2 jsou pak uvedeny konkrétni pracovni listy pouzivané na zakladnich skolach, kde vyucuji
uditelé pFirodopisu, jez se Gcastnili interview. Ulohy uvedené v analyzovanych pracovnich listech jsou
dale autorkou prace podrobeny rozdéleni dle Bloomovy taxonomie kognitivnich cil(. Na zakladé
analyzy pouzivanych pracovnich listll byl autorkou prace vytvoren novy pracovni list, jez byl opét
podroben analyze typu uloh dle Bloomovy taxonomie. U ulohy 2 bych doporudila zafadit i vyZadovani
uvedeni spravné informace v pfipad, Ze zaci zvolili moznost ne.

V kapitole diskuse zcela postradam jakékoli porovnani vysledkld prace s dostupnymi publikacemi &i s
¢lanky vénujicimi se podobnému tématu. Autorka prace polemizuje nad zjisténymi vysledky pouze
zcela samostatné. V celé diskusi neni mozné dohledat byt jediny odkaz na publikaci i ¢lanek, ktery
by diskusi vtiskl pozadovany atribut.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkaz( na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, droven kvality tabulek, grafa,
obrazku a pfiloh, apod.):

Jazykovy projev autorky prace je na velmi dobré urovni. V anglickém nazvu prace bych vSak namisto
pouzitého ,primary school“ doporucila pouzit obrat ,lower secondary school“, nebot’ se jedna o praci,
ktera sv(j vyzkum opira o prostfedi druhého stupné ZS. Déle je v anglické verzi abstraktu pouzit vyraz
»2nd stage of elementary schoool“. Zde bych doporucila pouzivat sjednocenou terminologii.

V citaci zdroju uvedenych pfimo v textu prace chybi oddéleni jména autora a roku publikovani pomoci
¢arky. Cela prace bohuzel postrada Cerpani alespon z jednoho zahrani¢niho zdroje, ktery by byl psan
v puvodnim jazyce.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Z toho ddvodu, ze na zakladnich Skolach dochazi k vyuce tématu listnatych stromd dvéma zpusoby,
(systematicky pfistup vs. ekologicky pfistup) hodnotim metodu interview, ktera méla za cil zmapovat
postoje a pristup pravé k tomuto tématu, jako vhodné zvolenou. Jako vhodné zvolené hodnotim i
samotné téma prace.

Velmi pozitivné hodnotim vétsi mnozstvi dil€ich vyzkumu (interview, analyza u€ebnic, navrh aktivit a
jejich ovéreni) a pfedevsim tu skuteCnost, Ze se autorka prace v jednotlivych fazich vlastniho vyzkumu
orientovala na zakladé zjisténych dat a tak mohlo dojit k propojeni dil€ich ¢asti vyzkumu.

Velké mnozstvi zjiSténych dat se zda byt témér nedistojné zakonceno diskusi prace, ktera je
ochuzena o porovnani s relevantnimi zjisSténymi z jinych vyzkuma, coz ma za nasledek, ze mlze byt
diskuse vnimana jako nedostatecné propracovana. Nejenom v této ¢asti prace by bylo dobré doplnit
vybrané cizojazy¢né zdroje, které prace zcela postrada.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

1. V kap. 3.1 uvadite, Ze vybrani u€itele, se kterymi bylo interview vedeno, splfovali pfedem
vyty€ené podminky. O které podminky se jednalo?

2. U ulohy 3 v pracovnim listu, ktery jste vytvofila, uvadite, Ze Zaci velmi €asto odpovidali jinym
zpusobem, nez bylo poZzadovano. Jak by bylo mozné zadani této ulohy modifikovat tak, aby
byla chybovost zak( mensi?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuéuiji k
obhajobgé):

Predkladana prace dle mého nazoru splfiuje potfebné nalezitosti kladené na diplomové prace, a proto
praci doporu€uji k obhajobé.

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym boddm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



