Posudek vedouciho diplomové prace (Jiti Stary):

Barbora Novakova: Tuleni kiize. Interpretace islandské pohddky a jejich (sic!) motivii ve vztahu
ke staroseverskému symbolickému ramci

Tématem prace je interpretace pohadky Tulent kiize ze sbirky islandskych pohadek a povésti
Jona Arnasona. Po Givodnich kapitolach, které se vénuji popisu textu a metodologickym
otazkam se diplomantka dostava k vlastni analyze, kterou déli na Ctyfi ¢asti: temporalni analyzu
textu, spacialni analyzu textu, analyzu postav pohadky a analyzu pohadkovych objektt.
Interpretace jsou prakticky vzdy zalozeny strukturalné: typicky definuji zakladni binarni opozici
(mofe x sous, rybaf x tulen) a media¢ni prvek (pobiezi, tuleni samice jako rybarova zena) a
sleduji jejich promény v textu. Zaveér prace shrnuje vysledky vSech analyz a naznacuje, jakymi
dalsimi metodami by bylo mozno k pohadce pfistoupit.

Jednotlivé interpretace jsou v celku presvédCivé, plausibilni a nazorné. Text neznasiliuji, spise
ukazuji jeho potencialitu na riznych interpretacnich rovinach (¢as, prostor, postavy, objekty) a
Vv riznych kontextech (varianty téze pohadky, myty, sagova literatura). Pfesvéd¢ivé demonstruji
jaké vykladové bohatstvi se miiZze nachazet v textu zvicim vetné nadpisu ne vice nez tiicet
radek. Presto - nebo prave proto - se pii Cteni prace vkradaji jisté otazky, na néz ndm prace dluzi
odpoved”

- prace uziva v prib&hu analyz relativné volné rizné motivy z riznych verzi ptibéhu. JenZe
prave tady se musime prat, zda nenesou motivy riznych verzi (v souladu se strukturalistickym
paradigmatem) sviij vyznam praveé jenom v ramci téchto verzi? Diplomantka uziva
,,mozaikovity piistup* zalozeny na predstavé ,,imanentniho celku*,! ktery nam dovoluje
operovat soucasné s motivy z riznych dochovanych verzi piibéhu. Ale jestlize akceptujeme tuto
predstavu, nemélo by pak byt predmétem analyzy i vztah mezi nimi? Konkrétné tieba pii
analyze $ér a jeskyné, které se v riznych verzich piibéhu objevuji na témze misté (S. 32-36)?
Prace uzavird pomérné banilnim zjisténim, Ze se v obou ptipadech jedna o ,,limindlni prostor*.?
Jenze protikladnost jeskyné a §ér. na roving vizualni (konvexnost x konkavnost prostoru) i
funkéni (skryvat x ukazovat pohledu) naznacuje, Ze by v tomto ptipadé mozna bylo na misté
postupovat jemngji.

- prace operuje s Sirokou pfedstavou kountinuity symbold, od nejstar$ich myti a hrdinskych
pribéhd, ptes historické sagy az po folklor a moderni kulturu. To samo o sob¢ jisté neni
nesmyslny pfedpoklad. Jen by bylo zdhodno vysvétlit, co ma presné diplomantka pod touto
kontinuitou na mysli: to Ze pretrvavaji oznacujici znaky? Nebo spis to, Ze pretrvavaji i
oznacované vyznamy, které symboly nesou? Vezméme si tfeba motiv setkani zenského a
muzského elementu v §érach, ktery je kuptikladu v moderni §védské kultufe vudyptitomny.
Nese Vv ni ale tento motiv vyznam, ktery mél pro novoveékého Island’ana?

- rozsah tradic, které prace pokryva, i jejich interpreta¢ni vyuziti je obdivuhodné (na s. 60 dojde
I na Ceské svatebni zvyklosti) a ur€ité nelze (a neni mym tmyslem) diplomantce doporucovat,

! Jako autor tohoto terminu (immanent whole) je v praci oznacovan John Miles Foley, podle mne myIng. Foley
motiv ptebira od Carol Clover, viz Carol J. Clover, The Long Prose Form, in: Arkiv for nordisk filologi 101 (1986).
s. 10-39 a John Miles Foley, Immanent Art: From Structure to Meaning in Traditional Oral Epic, Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 1991.

2 Naduzivani terminu ,,liminalni* je jednou z mala stylistickych vad na krase, které v praci nalezneme. Termin je
uzivan tak Casto, Ze se ¢tenaf misty pta, zda se v pohadce viibec vyskytuje véc, ktery by liminalni nebyla.

3 Viz tieba Strindbergovy romény | havsbandet, Hemséborna a Skéirkarisliv, Bergmannovo Léto s Monikou &i
Alfvénovu symfonickou basen Skdrgdrdssdgen a symfonii Frdn havsbandet.



co vie bylo mozno jesté doplnit. Cas od asu se nicméné &tenaf nemiize zbavit dojmu, Ze
diplomat¢iny (samo o sob¢ zcela spravné) teze bylo mozno dolozit pAdnéj$imi piiklady. To je
tieba ptipad jejiho rozboru tuleni ktize, v némz poukazuje na teriomorfni epifanie
staroseverskych bohi. JenZe u téch je piedstava konkrétniho zviteciho,,roucha“ jako prostifedku
promeény spise pozdni a odvozena. V nékterych mytech, o nichz diplomantka mluvi, se navic
nevyskytuje.* Také zcela jisté obecné neplati, Ze by schopnost zvifeci promény (pfisuzovana

V riiznych pramenech prakticky vSem severskym bozstviim) byla automaticky spojovana

s magii ¢i marginalitou. Staroseverské podani pfitom obsahuje piiklady zvifeci promény, které
by byly znamenitou ilustraci vSech aspektti, o nichz diplomantka mluvi: viz tfeba hrdinsky
piibéh o tom, jak hrdinové Sigmund a Sinfjotli pobyvaji v lesich jako vici a psanci. V piibéhu
pritom hraje zvifeci klize i spoletenska marginalita zasadni roli.> V nékterych ptipadech by bylo
mozné doplnit dalsi vhodné paralely, tieba pii analyze tsvitu jako ukonceni doby pii niz jsou
tento a jiny svét propojeny, by jist¢ pomohlo zminit zavérecnou scénu z Druhé pisné o Helgim
vitezi nad Hundingem (39-50), v niz mrtvy Helgi navstévuje svou milenku Sigrin, pted Gsvitem
ji v8ak musi opét opustit.

- nas. 63 mluvi diplomatka v souvislosti s milostnymi karamboly staroseverskych bozstev lasky
a plodnosti 0 ,,vyjimce potvrzujici pravidlo®. Ale jedna se opravdu o vyjimku? P#i pohledu na
mezopotamskou Inannu-Istar ¢i feckou Afroditu nemame uplné pocit, Ze by tomu tak bylo.
Nejedna se spis o konstitutivni rys bozZstev lasky a plodnosti, kdy je totiz jedna z vlastnich
funkci boZstvu samotnému upiena (stejné jako je to tieba u Tyovy jednorukosti, Odinovy
jednookosti atd.). Pak se ovSam paralela s rybafem z pohadky jevi jako nanejvys oSidna.

Vzdor vypoctenym nejasnostem je prace podle mého nazoru znamenita.Formalné je prakticky
bezchybna® a sekundérni literatura je vic nez dostadujici.” Prace je psana inteligentng, svézim
jazykem a jasn¢ strukturovana. Linie vykladu je ptehlednd, neztraci se a ¢tenaf Si je neustale
védom, k ¢emu prace v danou chvili spéje. Proto ji navrhuji pfijmout k obhajob¢ a klasifikovat

jako vybornou.

Jifi Stary
Ustav germanskych studii
FF UK

4Viz s. 60 a pozn. 263, kde se diplomantka pta, ze miize byt ptagi roucho v popisu mytu o Odinové ziskani
basnické medoviny totozné s Freyjinym rouchem z Pisné 0 brymovi. Jenze obrat brast hann i arnarham v popisu
mytu neodkazuje k oblegeni ¢i rouchu, nybrz spise k potenci nabyt néjaké podoby. Totéz iika i adjektivum
hamrammr, které miZzeme pteloZit jako ,,mocny co do své podoby*, ,,majici schopnost ménit podobu® a ne ,,mocny
co do svého roucha‘.

5 Radu dal3ich dokladii Ize najit v Otto Hofler: Verwandlungskulte, Volkssagen und Mythen, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften a ve Vincent Samson, Les Berserkir. Les guerriers-fauves dans la
Scandinavie ancienne, Villeneuve d'Ascq: Presses universitaires du Septentrion, 2011

8 Jednim z méla lapst je $patna trankripce jméne Geirred, které je myIn& uvadéno jako Geirrod.

" K nékterym tématim, jichZ se prace dotyka pouze mimochodem, by nicméné stélo za to alespoti zakladni
literaturu doplnit. Kupt. zminka o dvou germanskych pojmech pro posvatno (vé X helgi) by zaslouzila odkaz na
zékladni praci k tomuto tématu, Baetkeho Das Heilige im Germanischen, Tiibingen: Mohr, 1942.



