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Prace Barbory Novakové podrobné rozebird jeden konkrétni islandsky lidovy
piibéh a predstavuje jeho interpretaci na zakladé analyzy jednotlivych motivl a
obsahového srovnani se skupinou geneticky a geograficky spfiznénych narativa
(irskych, britskych atd.). Vedle tohoto viceméné synchronniho srovnani
s podobnymi pozdnimi folklornimi pfibéhy provadi autorka jesté diachronni
srovnani se star§simi eddickymi a sdgovymi paralelami. Vysledkem je interpretace,
kterd nenabizi néjaké jednoduché feseni ve stylu ,vrah je zahradnik®, ale
vykladem je na jedné strané samo predestfené pole vyznami vyvstavsich ze
srovnavaci prace, z néhoz pak autorka destiluje nékteré jasnéjsi kontury jako
napiiklad mediac¢ni a liminalni roli tuleni Zeny, a ptibéh sam vnima jako reseni
urcitého ,zaseku“ vsymbolické soustavé. Spolu s tim nabizi autorka také
konkrétni schemata v podobé dvojice kvaternich struktur, do nichz hlavni
postavy a motivy situuje a které vyuziva jako nastroje pro systematizaci vztahti a
vykladu samotného.

Zcela osobné musim na tomto misté poznamenat, Zze nejsem prili§ idedlnim
oponentem, jezto jadro prace je vlastné velmi peclivym a systematickym
pokusem aplikovat styl vykladu a principy interpretace, ktery se v ramci UFaRu
snazim rozvijet a knémuz vedu studenty. Vmnohych smérech (hlavné
v zevrubnosti a poctivé exemplifikaci vSech paralel k néjakému motivu) jde
pfitom prace vnécem dal, nez co jsem kdy predvedl sam. Prace provozuje
charakteristickou syntézu antropologicko-sémiotického pristupu s fenomeno-
logicko-jungianskym (kombinace obvykle chapana jako neslucitelna), za pouziti
metod typu amplifikace nebo komutacni test a schématy typu jungianska



kvaternita. Je tézké se strefovat do toho, co osobné povazuji za idedlni metodu
pro vyklad mytt a pohadek. Autorka postupuje tak systematicky, ze jeji vykladové
jadro hodlam v budoucnu doporucovat studentiim jako vzor pro inspiraci v této
metodé.

Velmi ocenuji také autorcin prirozeny a nenasilny komparativismus, ktery je
provadén s nalezitou ostrazitosti a rezervacemi. Komparace stoji na solidnich
nohach, protoze jsou srovnavany oblasti (Skandinavie, Irsko, Anglie, Slované,
dale vmensi mife napt. Finsko), které jsou geograficky, kulturné a casto i
geneticky blizké, prenaseni vyznami proto neptisobi nedtivéryhodné. Hlavni sit
komparaci je mezi kulturami sdilejicimi totéz mote a disponujicimi témér
identickym syzetem. Béhem komparaci je také rozkryvdno nejen strukturalni
jadro, ale i symptomatické rozdily mezi jednotlivymi verzemi. Velmi dobfe je to
vidét obzvlasté na pripadu komparace tulené a labuté, kde autorka poctivé
piedestte jak podobnosti, tak odli$nosti.

Déle bych chtél také vyzdvihnout to, ze autorka v praci aplikovala velké mnozstvi
religionistickych konceptt a teorii, a to nejen ty mnou protezované, ale i fadu
dalsich, a vnaprosté vétsiné pripadi je to aplikace nikoliv mechanick4, ale
organicka, promyslena, se zietelnym pochopenim toho, jak tyto koncepty funguji
a s citem pro jejich vzdjemnou navaznost.

Piesto vSak Ize praci z nékolika hledisek kritizovat:

1) Autorcin styl je velmi C€tivy a rozko$né osobity, zaroven ale misty mozna az
prilis hovorovy (ledabylé hazeni angli¢tiny napt. ,pro religionistu je tento level
zcela prirozenym prostfedim®, s. 88, ,nepodatilo tak moc ponofit‘, tamt. —
,moc" je hovorové)

2) Prace obsahuje nemalo nepfesnosti a preklept specificky v cizojazy¢énych
slovech a jménech, napft.:

Lagarfjslét, s. 4, ... spravné Lagarfljot

Grimson, s. 5, ... spravné Grimsson

garmet, s. 13 ... Spravné garment

imramma, s. 32 ... spravné immrama

Haimdall, s. 46 ... spravné Heimdall



4) Ponékud mé rusilo nepreklddani angli¢tiny. Prace by méla byt psané v jednom
jazyce, nemeéla by to byt makarénska poezie. Pokud se autorka domniva, ze citace
by mély byt ¢tenati k dispozici v origindle, tak je mohla umistit do poznamky pod
carou k prelozené citaci.

3) Zatimco u nékterych symboli pokryva vSechny hlavni mytologické paralely,
v pfipadé motivu vlast jsem postradal paralelu s vlasy bohyné Sif, s vlasy Valiho
a pripadné s vlasy Haralda Krasnovlasého. Obecné to ukazuje na rtzné husté
pojednani o jednotlivych symbolech, které bylo fizeno mé malo srozumitelnym
klicem.

4) Kapitola ,Pritomnost in absentia“ mé nepresvédcila (1épe feceno jsem ji asi
nepochopil) a potteboval bych ji ptfi obhajobé od autorky vysvétlit. Podle mého
nazoru pritomnost tuleniho partnera v jinych verzich nijak neimplikuje jeho
skrytou pritomnost vislandské verzi. Pravé naopak, zajimava specificita
islandské verze je vjeho absenci. Snaha ho tam timto trikem dostat smazava
unikatnost islandské varianty.

5) Prvni kvaternita (s klicem a détmi) mé naprosto nepresvédcila. Pfipada mi jako
nadhodna konstrukce. Potfeboval bych ji opét objasnit, je mozné, Ze jsem ji jen
nepochopil. S druhou kvaternitou souhlasim, ale dolni fadek (tuleni muz — déti)
bych stranové prohodil, protoze pak je funkénim adekvatem /variantou
sniatkového kvaternia. Ve snatkovém kvaterniu je animus a muz v pozicich
v nichz by méli byt lidsky muz a tuleni muz v konstruované kvaterniteé.

6) Prestoze prace provadi velmi peclivou analyzu a navrhuje na zavér interpretaci,
ktera ma specifické a originalni kontury, pfesto trochu zavani kliSovitym zavérem
vétsiny strukturalistickych interpretaci, které na konci vSeho dojdou k zavéru, ze
hlavni hrdina je ,limindlni“ a ,mediator“. Pfiznam se, ze mam vzdycky pocit
marnosti, kdyz témér vSechno a cokoliv je ,liminalni“ a ,mediator“. Doléha na mé
dojem cochcarny a prazdnoty. Neni to problém autorky, ale samotné metody-
teorie: Mofe je vlastné liminalni, protoze lezi mezi dvéma zemémi, breh je
liminalni, protoze lezi mezi zemi a mofem a zemé je liminalni, protoze lezi mezi
dvéma mofi. Kan je liminalni, protoze umi pienaset mezi prostory, ptak je
limindlni, protoze umi 1état mezi prostory, zizala je liminalni, protoze umi byt
pod zemi i na povrchu atd. atd. Rad bych se béhem obhajoby pobavil o tom, jestli
si je autorka védoma tohoto problému a jak se k nému stavi. Ono to néjaké feseni
ma, ale chtél bych ho slyset od autorky.



7) Za ponékud problematické povazuji to, ze autorka pracuje uplné stejnym
zpusobem se synchronni komparaci a s diachronni komparaci — oboje je pro ni
,mytologicka amplifikace“. (Pokud tomu tak neni, rad se necham vyvést z omylu.)
Zatimco synchronni komparaci provadi podle mého nazoru zcela na jednicku (tj.
rtizné varianty pribéhu z okolnich zemi), srovnavani se staroseverskou mytologii
nemiize probihat stejné, protoze je to jina osa. Vzdalenost mezi Husdrdpou a
Pribéhem o Tuleni Zené je podobné propastna jako vzdalenost mezi Tacitovou
Germanii a Poetickou Eddou. Nelze je chapat jako paralely, ale jako vzdalené
potomky.

8) Na strané 19. a 20. autorka slibuje kromé mytologické urovné pojednat také
uroven kulturni a osobni. Kulturni troven je pouze nakousnuta (filmy Ondine a
Song of the Sea) a osobni zcela pominuta. Zrovnatak autorka slibuje na zavér
vyjasnit vztahy a uzite¢nost strukturalismu a psychologického vykladu, ale
k tomu nedojde také. Dtivod je zfejmy — uz iroven mytologicka praci nafoukla do
takového obra, ze na dalsi nezbyl Cas ani prostor, stejné jako na teoretickou
diskuzi v zavéru. Regeni by bylo jednoduché, pieformulovat s19-20 tak, aby
neslibovala nebo nenaznacovala to, co se nestane. Osobné se domnivam, ze
rozsifeni prace o kulturni rovinu by ji mohlo skute¢né obohatit a rovnéz ucinit
relevantnéjsi pro soucasnou kulturu, ale pochopitelné rozsahové by bylo naopak
potieba kratit. Zavér pak pisobi soucasné inspirované, ale soucasné vycerpané a
neuplné.

9) Cimz se dostavame k vyznamnému prohiesku, a tim je rozsah prace. Pokud se
muj editor neprepocital, pak ma prace 150 normostran (nejspise pocitano véetné
materidlu poznamek pod carou), pficemz maximum pro magisterskou praci by
mélo byt 8o! Dalo by se fict, ze pokud by se autorce podarilo doplnit kulturni
rovinu a zavérecnou teoretickou diskuzi, které slibila, pak by se jednalo o celkem
standardni a dobrou disertaci. Ale uméni se vejit do rozsahu je také soucasti ikolu
a ten autorka rozhodné nezvladla.

STRUKTURA ARGUMENTACE

hodnoceni: 7 bodu z 8.

(Strhavam bod za vadu ve vykladovém rozvrzeni prace: slibené kulturni a osobni a metodologické
diskuze, které se nestanou)



FORMALNI UROVEN

hodnoceni: 5 bodua z 8.

(Strhavam bod za styl a za omyly v cizojazy¢nych slovech a dva body za masivné prekroceny rozsah)

PRACE S PRAMENY
hodnoceni: 8 bodua z 8.

(Praci s prameny povazuji za obzvlasté obdivuhodnou — autorka vyuziva naplno jak teoretickou
literaturu, tak staroseverské primarni prameny, tak prameny z fady okolnich kultur)

VLASTNI PRINOS
hodnoceni: 8 bodt z 8.

OBECNY PRESAH PRACE
hodnoceni: 8 boda z 8.

(Prace je vytecnou ukazkou aplikace celé fady obecnych religionistickych teorii a metod, méla by
byt inspirativni pro nespecialistu)

celkové hodnoceni: 7 + 5 + 8 + 8 + 8 = 36, tj. vyborné.

Prace splnuje vSechny naroky kladené na diplomovou praci, oponent ji proto
doporucuje k obhajobé se znamkou vyborné.

V Brné dne 5. 9. 2019 Jan A. Kozak, PhD.
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