Posudek diplomové prace

Utopia e disincanto —

Ceskoslovensko prizmatem vybranych italskych autori,
kterou predloZila bc. Fedora Morozova

na oddéleni italianistiky URS FFUK,

Praha, zari 2020

Fedora Morozova si pro svou diplomovou praci vybrala originalni a zajimavé téma, které pak
solidné a piehledné zpracovala. Zabyvala se Ceskoslovenskem 60. let 20. stoleti z pohledu
celkem Ctyft italskych literati, ktefi se na nasem uzemi tehdy ocitli ptevadzné z profesnich
diivodd. Zde bych jen zminila, Zze dva analyzované texty (Ripellino, Sermonti) se spiSe nez na
Ceskoslovensko soustiedi na Prahu, ktera pfevazuje i u zbylych dvou (Passeri, Pizzigogni).
Své analyzy opfela koncept utopie a roz€arovani (¢i deziluze), ktery piebira ze
stejnojmenného eseje vyznamného germanisty a odbornika na stiedoevropsky kulturni prostor
Claudia Magrise.

Praci si prehledné rozvrhla, ivodem piedstavi Magrisovo pojeti ,,utopia a disincanto®,
poté se vénuje vybranym textim jednotlivych autort, které vzdy zpocatku predstavi stru¢nym
medailonem. Je patrné, Ze si uvédomuje, ze pracuje se zna¢n¢ heterogennimi texty, jejichz
spoleénym jmenovatelem je jen autorova osobni zkuSenost s pobytem v Praze ¢i
Ceskoslovensku, a proto je viibec nehodnoti z literarniho hlediska. Postupuje chronologicky
podle doby, kdy autofi tehdejsi Ceskoslovensko navitivili, a tematicky odlisuje navitévy
z prelomu 50. a 60. let od téch, které souviseji s udalostmi Prazského jara a nasledné okupace
nasi zemée vojsky VarSavské smlouvy. Celkem piesveéd¢iveé u kazdého autora definuje povahu
jeho utopie (ktera mlize vychazet z vlastniho idealismu, optimismu, z ideologického a
politického ptesvédceni, z prechodného kolektivniho nadSeni vdzaného na konkrétni
historicky okamzik) i roz€arovani (zde se obvykle projevuje osobni zkuSenost, zaloZena na

realité ceskoslovenské spole¢nosti v daném obdobi). Pfesto mém dojem, Ze by autofi, jejich



pfistup k latce 1 jednotlivé texty mohli byt traktovani s jemné¢jSim rozliSenim, zejména pokud
jde o téma utopie: Passeri pfijizdi hledat nového, ¢i asponi jiného ¢lovéka, ale o
Ceskoslovensku skoro nic nevi, presto podivuhodné citlivé a hlavé rychle vnima fales a
prazdnotu vnéjsi image rezimu, na Pizzigogniho by se dalo aplikovat pofekadlo: s ¢im kdo
zachazi, tim také schazi, u néj ve vychozi pozici zddnou utopii neshledavam, zatimco
,Polocech” Ripellino empaticky sdilel ,,iluzi* Prazského jara a Sermonti, a¢ nebyl takovym
znalcem Ceské kultury, mentality a realii, do jisté miry taky, pfesto u nich nelze hovofit o Cisté
utopické vizi, alespont po mém soudu. Budu rada, kdyz se k tomu diplomatka vyjadii u
obhajoby.

V kazdém piipadé chci vyzvednout pronikavost jednotlivych analyz i schopnost udrzet
praci ve vykladové jednoté. Kromé Magické Prahy A. M. Ripellina diplomantka seznamuje
Ctenafe se spiSe pozapomenutymi texty, které jsou pritom pro ¢eského Ctenare cenné.
Poznamky na okraj mam jen dvé: i. ke zmince o setkani Passeriho s mladezi na chmelové
brigadé (s. 19) a naslednou tivahou o viili mladeze odejit ze svého navyklého svéta, neni
jasné, zda je to jen Passeriho idealistické vidéni, ¢i zda se s nim autorka prace ztotoziuje.
Nicméné brigaddy byly povinné a unik mladezniki z domova byl jen docasny; ii. domnivam
se, ze Sermontiho scéna s holCickou sttilejici na ruské tanky (s. 56) je hlavné o paradoxu:
hol¢icka si hraje na ruského serzanta a stfili na nepfitele (v jejich predstavach Némce), jenze
jsou to Rusové (déti v socialistickém Ceskoslovensku byla odchovany valeénymi filmy a
Rusové byli vzdy ti kladni, osvoboditelé, hrdinové).

Faktickou vytku mam k tvrzeni, ze vyraz ,,doba mezi psem a vlkem oznacuje Casovy
usek dne mezi zapadem slunce a setménim* (s. 50). Hodina mezi psem a vlkem je kromé
nazvu Skacelovy basnické svirky i zavedené oznaceni pro ¢asovy usek priblizn¢ mezi tieti a
¢tvrtou hodinou ranni, kdy konci noc, ale den jesté nenastal: Casto je 1 spojovana

s nevysvétlitelnymi, az straSidelnymi uddlostmi, statisticky v této dobé dochazi ¢asto k tmrti



a rodi se nejvic déti, je to doba konci i zacatku, nejistoty, zmateni. Tim se vyznam nazvu
povidkové sbirky dost méni.

Pokud jde o formalni stranku préce, vS§imla jsem si nejednotného tzu pfi prekladu
citatl: nékdy je piivodni text uveden v poznamce od ¢arou, nékdy neni. Stylisticka uroven
prace je velice slusna jen obcas se objevuji podivna ¢i pfili§ archaicka spojeni a obraty, napf.:
,»dalece po padu Berlinské zdi* (s. 26), ,,uz zase jednou se nachazely* (s. 27), ,,sezdali se* (s.
34), ,,vysostné pravdépodobny* (s. 51), ,,vdovectvi“ (s. 55), chybné je pak tvrzeni, Ze
Sermonti pfedava ,,uceni o Praze® (s. 51), to by znamenalo, Ze je autorem néjaké nauky.

Preklady citaci jsou pé€kné, ¢asto dost volné, jen obcas nepfesné, viz napt.:
,rappresentava una denuncia del clima® (s. 30) neznamena, ze ,,uddvalo atmosféru®, nybrz ze

atmosféru ,,nekompromisné¢ odhalovalo®, bylo jeji ,,obzalobou*.

Ptes tyto drobné vytky jsem praci Federy Morozové Cetla se zdjmem a s potéSenim a
povazuju ji za origindlni a pfinosnou. K obhajobé¢ ji doporucuji bez vyhrad a ve svém

hodnoceni se pfiklanim k hodnoceni vyborné.
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