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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje se na rodinu, kterd prochazi opatrovnickym fizenim, na fungovani
cochemské praxe v Mosté véetné subjektil, které jsou do opatrovnického fizeni v soucasné dobé
zapojeny a ma teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka cast se zabyva zakladnimi definicemi a
teoriemi rodiny, rodiCovstvi, participaénimi pravy ditéte v ramci opatrovnického fizeni, popisuje
role dalSich ucastnikd fizeni. Prace se dale zaméfuje na aktudlni moznosti sanace rodiny, ktera
prochazi opatrovnickym fizenim na Mostecku. Empirickd ¢ast prace je tvorena kvalitativnim
vyzkumem, jehoz cilem je zjistit, jaky je dle odbornikli pfinos cochemské praxe pro rodiny v
opatrovnickém fizeni, jaké jsou moZnosti sanace rodiny v ramci cochemské praxe, jaké jsou limity
interdisicplinarni spoluprace a jakym zptisobem se s prichodem cochemské praxe zménila napli
prace jednotlivych odbornikli. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim expertniho Setfeni, a to za
pomoci expertnich rozhovort s péti experty. Cilem prace bylo zjistit, zda je cochemska praxe na
Mostecku novou cestou k sanaci rodiny v opatrovnickém fizeni. Vyzkum zjistil, Ze cochemska
praxe ma prinos pro rodiny v opatrovnickém ftizeni, vede zejména k posilovani rodi€ovskych
komptenci prostiednictvim noveé vytvofenych socialnich sluzeb a edukace rodict. Cely systém
funguje na zaklad¢ interdisciplinarity, je ndvazny a bezplatny, coz pfinasi nové moznosti i v rdmci
sanace rodin ve smyslu ohrozenych déti. Sanace rodiny ma v Mosté nyni novou formu zaloZenou
na interdisciplinarni spolupraci a bezplatnych sluzeb. Limity interdisciplinarni spoluprace jsou
vazany na motivaci klienta k vyuziti nékterych ze sluzeb a na poskytovani ndvaznych sluzeb.
Ptichod cochemské praxe vyrazné ovlivnil napli prace jednotlivych odbornikti interdisciplinarniho
tymu. Jejich prace je nyni vice zaloZzena na piimé praci s klientem nez-li na administartivé, coz
mnozi vitaji. Prace miize byt ptinosem pro odborniky, kteti zvazuji zavedeni cochemské praxe do
svych mést a stejnym zpiisobem miize byt vyuzitelna pro vetejnost, kterd se o danou problematiku

zajima nebo se zrovna nachazi v nékteré ze zminénych situaci.
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ABSTRACT

The thesis has been focusing on the family undergoing custody proceedings, on the functioning of
the Cochem practice in the city of Most, including entities that are currently involved in custody

proceedings and has a theoretical and empirical character.

The theoretical part deals with the basic definitions and theories of family, parenthood, the
participatory rights of the child in custody proceedings, describes the roles of other participants in
the proceedings. The thesis also focuses on the current possibilities of rehabilitating the family,
which is undergoing guardianship proceedings in Most.

The empirical part of the work consists of qualitative research, which aims to find out what,
according to experts, is the benefit of Cochem practice for families in custody, what are the
possibilities of family rehabilitation in Cochem practice, what are the limits of interdisciplinary
cooperation and how the acquisition of Cochem practice has changed the scope of work of
individual experts. The research was carried out through an expert survey, with the help of expert
interviews with five experts. The target of the thesis was to find out whether the Cochem practice
in the city of Most region is a new way to rehabilitate the family in custody proceedings. Research
has found that Cochem practice has benefits for families in custody, leading in particular to the
strengthening of parental competencies through newly created social services and parental
education. The whole system works on the basis of interdisciplinarity, it is connected and free of
charge, which brings new possibilities also within the rehabilitation of families in the sense of
endangered children. Rehabilitation of the family in the city of Most now has a new form based on
interdisciplinary cooperation and free services. The limits of interdisciplinary cooperation are tied
to the client's motivation to use some of the services and to provide follow-up services. The
estabilishment of the Cochem practice significantly influenced the workload of individual experts
in the interdisciplinary team. Their work is now more based on working directly with the client
than on administration, which many involved person welcome.

The thesis can be the benefit to professionals who are considering the introduction of Cochem
practice in their cities and in the same way can be useful for the community who are interested in

the issue or are in some of the situations.
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Uvod

Cochemska praxe v Ceské republice je novym modelem prace s rodinnym komplexem, ktery
prochdzi opatrovnickym fizenim. Cochemskd praxe vznikla v Némecku jako reakce na
neucelenost, nekomplexnost a zatizenost odbornych instituci, které jsou do opatrovnického fizeni
zapojeny. D4 se o ni hovofit rovnéz jako o nové vzniklé filozofii, ptistupu k opatrovnickym
fizenim, kdy je ve stfedu z4jmu dité a s nim souvisejici odpoveédnost rodic¢i za jeho fadny vyvo;.

Cochemské praxe nabidla nové moZnosti rodindm a rovnéz odbornikiim, ktefi s ni pracuji.

Téma jsem zvolila, jelikoz pracuji jako socialni pracovnice na orgdnu socidlné - pravni ochrany
déti v Mosté, ktery byl vroce 2016 zapojen do interdisciplinarniho tymu v souvislosti s
etablovanim cochemska praxe. V ramci svého pracovniho uplatnéni jsem byla t€astna nastavovani
spoluprace mezi jednotlivymi subjekty a tvorby ucelené komplexni péce o rodiny nachazejici se
zejména v rozvodu ¢i rozchodu, a s tim souvisejici potfeby tpravy pomér k nezletilym détem.

Cochemska praxe je prvotné urena prave témto rodinam.

Cilem mé prace je zjistit, zda je cochemska praxe jednou z cest sanace rodiny nejen v ramci
opatrovnickych fizeni, které se tykaji rozvodovych situaci, ale rovnéz v ramci opatrovnickych

fizeni, kterd jsou zaméfena na ohrozeni ditéte v rodin¢.

Prace ma teoreticko — empiricky charakter. V teoretické ¢asti se zamétuji na rodinu, jeji definici,
funkce, typy rodin a rodi¢ovstvi, jelikoz rodina je zdkladnim prvkem celé prace a pravé o ni budeme
hovoftit v dalSich castech. Dalsi ¢ast mé prace popisuje problémové situace v zivoté rodiny, které
jsou vhodné pro sanaci. Vzhledem k tomu, Ze pii praci s ohrozenymi détmi neni doposud
cochemska praxe tolik vyuzivana, zaméiuji se v dané Casti pfedevSim na jeji prvotni zaméteni,
kterou je rozvod a rozchod, opatrovnické a rozvodové fizeni, dit€ v rozvodu/rozchodu. Dale
popisuji termin ohroZené déti, domaci nasili a syndrom CAN. V nasledujici kapitole se zaméiuji
na participacni prava ditéte v situacich rodiného konfliktu, coz vnimam jako velmi aktudlni téma.
Nésledujici kapitola popisuje vznik cochemské praxe, role ucCastnikii fizeni a principy
interdisciplindrni spoluprace, dale na zplsoby sanace rodiny v ramci cochemské filozofie. Za
stézejni povazuji kapitolu, kterd se zaméfuje na sanaci rodiny v rdmci cochemské praxe na
Mostecku. Tato kapitola skytd ucelené informace o jejim fungovani a utvafeni v dané lokalit€ a je
cerpana zejména z mych dosavadnich pracovnich zkuSenosti a odbornych informaci, které jsem od

roku 2016 ziskavala. Kapitola je doplné€na o piiklady dobré praxe, tedy rodin, které byly diky
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cochemské praxi stabilizovany, jelikoz jim byla poskytnuta v€asné a u¢inna intervence. Ptiklady

dobré praxe jsem Cerpala z mych pracovnich zkusenosti.

Druhé ¢ast mé préce je tvofena kvalitativnim vyzkumem, ktery si klade tyto cile: zjistit, jaky je dle
odbornikl pfinos cochemské praxe pro rodiny v opatrovnickém fizeni, jaké jsou moznosti sanace
rodiny v rdmci cochemské praxe, jaké jsou limity interdisicplinarni spoluprace a jakym zptisobem

se s pfichodem cochemské praxe zménila napli prace jednotlivych odborniki.

Vyzkum je realizovan prostfednictvim metody expertniho Setfeni, a to za pomoci expertnich
rozhovorti. Tuto metodu jsem volila pfedev§im s ohledem na fakt, Ze cochemska praxe na
Mostecku je novou zélezitosti, proto mohou vysledky cochemské praxe prozatim nejlépe zhodnotit
odbornici z raznych odvétvi, ktetfi jsou do ni zapojeni. Odbornéjsi vhled do problematiky z
praktického hlediska jsem ziskdvala diky své pracovni Cinnosti, kdy jsem se jako clen
interdisciplinarniho tymu ucastnila nékolika setkani pracovni skupiny, coz mi pomohlo 1épe se
orientovat v trendech cochemské praxe v Mosté. V posledni ¢asti prace jsou srovnavany

skute€nosti zjisténé zahrani¢nimi vyzkumy se mymi zavery.

Ma prace by méla poskytnout dostatek teoretickych vychodisek ve spojeni s praktickymi ukazkami
cochemské filozofie zejména tém, ktefi zvazuji jeji zavedeni do svych mést, na své soudy. V ramci
pracovnich zkuSenosti se setkdvam s tim, ze odbornici nemaji dostatek kvalitnich informaci o tom,
co cochemska praxe znamena a co je jejim pfinosem. Doufam, Ze ma prace dopomtize k rozsiteni
tohoto zpiisobu prace s rodinami, jelikoZ ja osobné jej vnimam jako pievratny zejména z pozice
socialniho pracovnika orgénu socialné-pravni ochrany déti, ktery byl do doby vzniku cochemské

praxe opatrovnickymi fizenimi velmi zatizen.
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TEORETICKA CAST

1. Rodina

Pojem rodina je tzce spjat s tématem mé diplomové prace, proto povazuji za nutné se mu blize
vénovat. Jde o pojem, ktery je ndm vSem velmi dobie znam. Kazdy né¢jakou mame, vét§ina z nas
je jeji soucasti. Pokud vyslovime slovo rodina, s nejvétsi pravdépodobnosti si kazdy z nds v obecné
rovin¢ vybavi mamu, tatu a déti. Presto pro kazdého z nés tento pojem znamena néco jiného a
v kazdém z nas vyvolava jiné pocity. Rodina je zdkladnim stavebnim kamenem nasi spole¢nosti,
ma mnoho funkei, které nalezi vyhradné ji. Rodinu a jeji funkce lze jen téZko nahradit jinym
spolecenskym uspotradanim. To, z jaké rodiny pochazime a jakym zplisobem jsou napliovany jeji
funkce, nas ovliviiuje cely Zivot. Rodina je proménnou jednotkou, vyviji se v Case, je zavisla na
ekonomickych, kulturnich, politickych a spole¢enskych trendech. Pojem rodina je tizce spjat

s tématem mé diplomové prace, proto povazuji za nutné se mu blize vénovat.

1.1 Definice rodiny
Pfesto, Ze je rodina tak vyznamnym prvkem nasi spole¢nosti, nenajdeme v zadné literatuie jeji

jednotnou definici. Jelikoz se pojem rodina promita do mnohych oblasti, mizeme jej definovat
z hlediska jednotlivych oborii. Jiny pohled na rodinu ma sociologie, jiny psychologie, odlisny

pohled na to, co znamena rodina, ma pravo.

Matousek, Pazlarova (2014, s. 17) konstatuji, ze ,,rodinu je v soucasnosti mozné definovat jako
spolecenstvi lidi, ktefi se jako rodina citi.“ Rodina je MatouSkem a Pazlarovou (2014) vnimana
jako nenahraditelné prostiedi pro vychovu déti, které je tfizeno dospélymi jedinci zajist'ujicimi

veskeré zivotni potfeby svym ¢lentim.

»Rodinu lze charakterizovat jako spoleCenstvi socidlni, psychologické, pravni a ekonomické.
V socialni roving se mezi rodinnymi ptislusniky vytvari nejblizsi mezilidské vztahy, které by mély
byt zaloZené na diivéte, pocitu vzajemné soundlezitosti a blizkosti.* (Rogalewiczova, 2019, s. 16)

vvvvvv

spolecenskd skupina a instituce, ktera je zakladnim clankem socidlni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického
druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorti a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje.“ (Linhart et al., 1996, s. 940)
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Sociolog Giddens (1999, s. 552) chape rodinu jako ,,skupinu jedinct spojenych pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci, kterd vytvari ekonomickou jednotku a jeji dospéli lenové zodpovidaji

za vychovu déti.*

Podobn¢ vymezuje rodinu Dunovsky (1999, s. 91, 92) jako ,,malou primarni spole¢enskou skupinu,
zalozenou na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodict a déti ¢i vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spole¢né domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky ur¢ené a uznané role vyplyvajici
ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminiuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni

vyznam ve vztahu k jedinciim 1 k celé spole¢nosti.*

V opozici proti témto teoriim stoji Veseld a kol.: ,,0 rodiné mizeme mluvit az tehdy, kdyz se muzi
a zen¢, ktefi spolu Ziji, narodi dité. Rodinu tedy automaticky netvoii lid¢, toho ¢i onoho pohlavi,
ktetfi spolu pouze ziji v jednom byté anebo ktefi spolu pouze vedou spole¢nou domécnost. Rodinu
netvofi ani manzelské bezdétné pary, netvoii ji ani bezdétné pary Zijici spolu ve volném svazku
anebo pary Zijici spolu mimo své anebo sva manzelstvi. Rodinu tak netvoii ani pary homosexualni.
Tato skutecnost vSak neznamend, Ze rodinnym Zivotem nemohou spolu Zit nesezdané pary, kde si

jeden nebo oba partneti do tohoto souziti ptivedou své biologické déti.“ (Vesela a kol, 2005, s. 11)

V oboru psychologie popisuje Vagnerova (2008, s. 589) rodinu nasledovné: ,,Rodina je dilezita
socialni skupina, kterd pIni celou fadu biologickych, ekonomickych, socidlnich a psychologickych
funkci. Poskytuje svym ¢lenim potiebné zédzemi, uspokojuje jejich potteby a zprosttedkovava
zkusenosti, které nelze ziskat jinde. Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti jeho

identity.*

V réamci legislativy definici rodiny nenalezneme, jelikoz rodina neni subjektem pravnich vztahd.
Zakon se vSak zamétuje na jednotlivé ¢leny rodiny, vztahy mezi rodinnymi ptislusniky, na jejich
prava a povinnosti. ,,Zakon rodinu chape predevsim ve vztahu rodi¢ — dit¢é, nebot’ pravni tiprava
tohoto vztahu neni zaloZena na tom, ze rodice ditéte jsou soucasné 1 manzeli* (Hrusdkova et al.,

2009, s. 4).

Prévo definuje pomér mezi rodi€em a ditétem (mateistvi a otcovstvi), dale statut osvojeni a jiné
formy nahradni rodinné péce. Novy obcansky zdkonik rovné€Z vymezuje okruh prav a povinnosti
mezi rodiCem a ditétem, zabyva se pojmem rodi¢ovska odpovédnost. Novy obcansky zakonik
popisuje rodinu v ramci rodinného prava, kdy vztah mezi rodi¢i vystihuje pojmem manZzelstvi,

znehoZz pro jednotlivé osoby vyplyvaji ur€itd prava a povinnosti (ponechava tedy stranou
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nesezdané souziti). Dle mého nazoru by bylo tfeba v Novém obcanském zakoniku definovat rovnéz
nesezdané souziti, piedev§im z divodu trendl dne$ni doby, kdy mladi lidé neuzaviraji manzelstvi,
ale v mnoha ptipadech Zziji v nesezdaném souziti. Prava a povinnosti vyplyvajici z nesezdaného
souziti nejsou definovana i presto, ze takovéto svazky mohou trvat né€kolik desitek let a svou

podstatou se mohou vyrovnat svazku manzelskému.

1.2 Funkce rodiny
Pro téma sanace rodiny je tfeba vymezit zakladni funkce rodiny a kategorizovat rodiny podle toho,

jak dané funkce napliuji.
Dunovsky (1999) definuje zakladni funkce rodiny takto:

e Biologicko-reprodukcni funkce — zajiStuje nejenom reprodukci populace, ale také

vytvaieni podminek pro zivot a vyvoj ditéte

e Sociadlné-ekonomickd funkce — poruchy funkce se projevuji predevS§im v hmotném

nedostatku

e Ochrannd funkce — jedna se o uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb vSech ¢lenti

rodiny

e Vychovné-socializacni funkce — dité si osvojuje zékladni navyky a zplisoby chovani

béZné ve spolecnosti a piipravuje se na vstup do praktického samostatného zivota

e Emocionalni funkce — jednd se o uspokojovani psychickych potieb ditéte (potieba

bezpeci a jistoty, potieby emocionalni)

Kraus (2008) déle tyto funkce dopliiuje o funkci relaxacni, zdbavnou, kdy rodina vhodné€ napliuje

volny ¢as svych ¢lentl.

Zdrava rodina by méla napliovat beze zbytku veskeré uvedené funkce a zabezpecit tak celkovy
rozvoj ditéte, jeho prospivani ve vSech oblastech zivota. Pokud rodina nékteré z definovanych
funkci neplni, formuluje Dunovsky tzv. poruchy rodicovstvi. Diivodem téchto poruch je fakt, Ze
rodice nemohou, neumgji nebo se nechtéji starat o dité a délat takové kroky, které jsou potiebné

pro zdravy vyvoj ditéte. Z tohoto hlediska Dunovsky charakterizuje Etyfi typy rodin nasledovné:

e Rodiny funkéni — zajistuji dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch
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Rodiny problémové — rodina, v niz se vyskytuji poruchy nékterych nebo vsech funkeci,

vvvvv

problémy vlastnimi silami fesit ¢i kompenzovat za pripadné jednorazové ¢i kratkodobé

pomoci zvenci.

Rodiny dysfunkéni — rodiny, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech

W

funkci rodiny, které bezprosttedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlaste

vyvoj a prospech ditéte.

Rodiny afunkéni — rodina ptestava plnit sviij zakladni ukol a ditéti zavaznym zptisobem

Skodi nebo je dokonce ohrozuje v jeho samostatné existenci.

Dle MatouSka a Pazlarové (2014) je funkéni rodina fizena dospélymi Cleny, ktefi zajistuji

naplnéni hlavnich Zivotnich potfeb vS§em. Rodina ma své ritualizované ¢innosti, které umoziuji

souc¢innost a posiluji vzdjemnost mezi jednotlivymi cleny. Rodina ma vypracované zpusoby feseni

konfliktt a komunikuje tak, ze pfijimané zpravy jsou vnimany a je na n¢ pfiméfene reagovano.

Helus (2015) vymezuje deset zakladnich funkci rodiny:

9.

Rodina uspokojuje zakladni, primérni potteby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota
Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické ptinalezitosti ditéte

Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akéni prostor, tzn. Prostor pro jeho aktivni

projev

Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky
Rodina skyté ditéti bezprostfedné piisobici vzory a priklady

Rodina v ditéti zakladda, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,

ohleduplnosti a ucty jako né¢eho samoziejmého
Rodina otevira ditéti ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztahii

Prostfednictvim rodiny navozuje v ditéti pfedstavu o Sir§im okoli

10. Rodina je prostfedim, kde se mohou jeji ¢lenové svéfit a ocekavat vyslechnuti
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Uvedené teorie, které se zamétuji na funkce rodiny, se shoduji v tom, Ze rodina je spolecenstvi lidi,
ktefi jsou spojeni vzajemnou soundlezitosti. Clenové rodiny se staraji o vzajemné napliiovani svych
zivotnich potieb a potieb ostatnich ¢lentl. Rodina ma svij specificky zptisob komunikace. Rodina

se rovneZ stara o fadny vyvoj ditéte ve vSech oblastech.

1.3 Typy rodin
,N&kdo povazuje za rodinu ¢leny domacnosti, ale ne uz rodice, ktery zije jinde. Jini zahrnuji i

piibuzné a neptibuzné blizké osoby, nékdo nezapocitava ani pokrevné ptibuzné, kteti v byté spolu

7iji; nejen déti jmenuji casto 1 domaci zvire.* (Gjuriova, Kubicka, 2003, s. 83)

Existuje nékolik moznosti, jak délit rodiny. Jednou z nich je kategorizace rodin z hlediska
funk¢nosti, tak, jak bylo uvedeno vySe. Déle je moZzné rozdélit rodinu podle poctu déti
v domdcnosti €1 dle etnického plivodu. Rodiny lze také dle Matouska (1997) délit na tzv. klinické
rodiny, kde se alesponl u jednoho z ¢lenii rodiny vyskytuje socidln€ - patologicky jev. Mezi tyto
rodiny MatouSek zatadil rovnéz rodiny, které prochazi rozvodem a rekonstrukci. Pro porozuméni
problematice, ktera se tykd tématu mé prace, povazuji za nutné vyuzit kategorizaci rodin, jak ji
popsala ve své knize Sobotkova (2001), kterd rodiny v ramci soucasného trendu rozdélila mimo

jiné na rodiny s jednim rodi¢em a nevlastni rodiny.

Rodina s jednim rodi¢em je nejcastéji ta, kde péci o dité zastava pouze jeden rodi€, pfevazné matka,
v ojedin€lych ptipadech otec Ci jina osoba, kterd prevzala péci o dit¢ namisto rodicu. ,,Jedna se o
rodiny vzniklé rozvodem, rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou zenou nebo porodem

ditéte mimo manzelstvi.“ (Sobotkova, 2001, s. 128)

Dalsim typem rodiny je rodina nevlastni. ,,Termin nevlastni rodina oznacuje rodinu vzniklou po
druhém ¢i dal§im snatku asponi jednoho z rodic¢i.* (Sobotkova, 2001, s. 137). Dle Sobotkové se

jednd o stale navySujici se pocet rodin.

1.4 Rodicovstvi
»Rodicovstvi je nezbytnym piedpokladem, aby viibec mohl vzniknout vztah mezi rodicem a

ditétem. Rodicovstvi lze chéapat jako vykon socidlni role rodice viici ditéti, skutecnost, Ze clovek je

biologickym rodi¢em ditéte, nebo funkci rodice ditéte plni.“ (Rogalewiczova, 2019, s. 17)

Rogalewiczova (2019) rozliSuje tfi druhy rodicovstvi:
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e Biologické — Jedna se o pienos genetického materidlu z rodice na dité. Rodici ditéte

jsou témi, kdo mu ptedali sviij geneticky kod.

e Préavni - RodiCovstvi je zde pojimano ve vztahu k pravu, kde je urc¢eno ve dvou formach
jako matefstvi a otcovstvi. Dle Nového obcanského zédkoniku je matkou ditéte Zena,

ktera dité porodila a otcem ten, kterému svéd¢i jedna z pravnich domnének otcovstvi.

,Pravni rodi¢ovstvi je stéZejni pro vykon jakychkoliv povinnosti a prav ve vztahu k ditéti,
protoze tyto povinnosti a pradva mohou rodi¢e vykonavat a domahat se jich pouze tehdy,
pokud jsou rodi¢i podle zdkona, bez ohledu na jejich rodi€ovstvi biologické a socidlni.*

(Rogalewiczova, 2019, s. 21)

e Socialni (psychologické) — jedna se o typ rodiCovstvi, ktery je zajisStovan osobami, které

fakticky pecuji o dité, chovaji se k nému jako rodice, ackoli nejsou biologickymi rodici

ditéte.

Vznik rodicovstvi je velmi tzce spjaty s tzv. rodi¢ovskou odpovédnosti. Rodi¢ovska odpovédnost
obecn¢ zahrnuje soubor prav a povinnosti rodici vuci ditéti, ditéte vaci rodicim. Dle
Rogalewiczové (2019) maji tato prava a povinnosti tzv. reciprocni charakter, tzn., Ze pravu jednoho

odpovida povinnost druhého a naopak.

,Rodicovskd odpovédnost nalezi zasadn¢ obéma rodicim (Novy obcansky zakonik, § 865, odst.
1) bez ohledu na to, zda se dit¢ narodilo za trvani manzelstvi nebo nesezdanym rodictim.
(Rogalewiczova, 2019, s. 27). Dle Nového ob¢anského zakoniku se tato povinnost odviji od urceni

materstvi a otcovstvi.

Dle § 858 Nového obcanského zdkoniku zahrnuje rodiovskd odpovédnost povinnosti a prava
rodict, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani
jeho vychovy a vzdé€lani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni
vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah

rodi¢ovské odpoveédnosti miiZze zménit jen soud.
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2. Problémové situace v Zivoté rodiny vhodné k sanaci a uplatnéni cochemské
praxe

2.1 Rozvod a rozchod
Pojem rozvod ¢i rozchod znaci obecné ukonceni vztahu dvou lidi. Z mé praxe je mi zndmo, Ze

rodin, které se v této narocné zivotni situaci nachdzi, je mnoho. Divody pro ukonceni partnerstvi
jsou rozlicné, konkretizovat nelze ani ,,dobu ohrozeni rozvodem ¢i rozchodem. V kazdém
partnerstvi ¢i manzelstvi nastava v jiném roce, za jinych okolnosti, probihd vzdy jinym zptsobem.
Faktem vSak zistava, Ze se jednd o emocné naro¢nou situaci nejen pro rozchazejici ¢i rozvadéjici
se par, ale také pro jeho blizké okoli, zejména pak pro déti, které jsou rozvodem/rozchodem svych

rodicl siln¢€ zasazeny.
Novak (2012) sestavil nejcastéjsi divody pro rozpad manZzelstvi:
e Rozdilné nazory na traveni volného Casu
e Nedostatek spole¢nych zajmu
e Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti
e Mimomanzelsky vztah partnera
e Rozpory ve finan¢nim hospodateni
e Nespokojenost v intimnim souziti
e Mimomanzelsky vztah vlastni
e Nedostatek tolerance ze strany partnera
e Hrub¢ jednani partnera
e Rozdilné nazory na vychovu déti
e Charakterové vady partnera
e Zarlivost partnera
e Zavislost na alkoholu u partnera

e Partner nemiZe mit déti
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Rozvody nejsou fenoménem jen soucasné doby, dle Fucika (2013) o rozvodech rozhodoval jiz
timsky soud, k jehoZ modelu se dnes soudy zpét navraci. V Rimské republice rozhodoval soud o
rozvodu, bez toho aniz by hledal diivody na stran¢ jednoho z manzelii. Obyvatelé republiky se tak
mohli rozvést a zalozit nové manzelstvi, ovSem tehdy stale platilo pravidlo, ze divody, pro které
bylo manzelstvi rozvedeno, musely byt na bazi dneSnich socidln€¢ patologickych jevi (nasili,

kriminalita partnera apod.). V obdobi kiestanstvi bylo nejbézné€jsi formou rozvodu vyiceni o

neplatnosti manzelského slibu, kdy ndsledné nebyla moznost uzavtit dalsi snatek.

,»Rozvod v dnesni podob¢ se objevuje nejdiive ve formé obvinéni, kdy je ur¢ovana odpovédnost
jednoho z partneri za rozvrat manzelstvi. Teprve pozdé€ji ve 20. stoleti se objevuje moznost
rozvodu po vzijemné dohodd.“ (Fu¢ik, 2013, s. 26). O rozvodu manZelstvi v CR doposud
rozhoduje soud, ktery od konce 20. stoleti vnimé rovnéz jeho dopad na nezletilé dité, které je

rozvodem dotéeno.

Od roku 2014 je rozvod upraven Novym ob¢anskym zdkonikem, zdkon €. 89/2012 Sb., do kterého
byl implementovan jiZ neplatny zdkon o roding €. 94/1963 Sb. Rozvod je v NOZ upraven § 755 -
§ 758. § 755, odst. 1 tika: ,,Zékladnim a také jedinym rozvodovym diivodem je rozvrat manZzelstvi,

ktery musi byt hluboky, trvaly a nenapravitelny, pfiCemz nelze oc¢ekavat, Ze odezni.”

,Dle statistickych udaji se v soucasné dobé rozpada ptiblizné polovina manzelstvi, a to nejen

v Ceské republice, ktera patii k zemim s nejvyssi rozvodovosti v Evropské unii.* (Rogalewiczova,

2019, s. 50)

,Pocet rozvodi byl vroce 2019 mezirocné o necelych 200 nizsi, celkové bylo registrovano
24,1 tisice rozvodu. Polovina rozvodovych fizeni byla zahajena na zéklad¢ spolecného navrhu
manzelll. VEtsi ¢ast rozvodl, 59 %, ukoncila manzelstvi, kde zily nezletilé¢ déti. Celkem bylo
zasazeno rozvodem 226 tisice nezletilych déti. Z pohledu délky trvani manzelstvi bylo rozvoda
nejvice po 2 az 4 letech od uzavieni manzelstvi.” (Cesky statisticky ufad, Pohyb obyvatelstva —

rok 2019, 2020)

2.1.1 Formy rozvodu
V soucasné zdkonné upravé se setkame s dvéma druhy rozvodi, kterymi je rozvod sporny a

nesporny.
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Rozvod nesporny, ktery Smith (2004) ve své knize téZ oznacuje pojmem “smluveny” rozvod. V
praxi se jedna o uzavieni tzv. dohody o rozvodu manzelstvi, kdy jeden z manzelti podd navrh na

rozvod manzelstvi a druhy tento navrh a diivody pro jeho podani u€ini svym podpisem nespornym.

,Pokud manzelstvi trvalo alespon rok, manzelé spolu nejméné Sest mesicti neziji a oba s rozvodem
souhlasi, ma se za to, Ze podminky pro rozvod jsou splnény a soud manzelstvi rozvede, pokud

manzelé predlozi:

e Pravomocné rozhodnuti “opatrovnick€ého soudu” o schvaleni jejich dohody o uprave

poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu

e Pisemné smlouvy s ufedné oveéfenymi podpisy upravujici vyporddani vzajemnych
majetkovych vztahli a prdva a povinnosti pole¢ného bydleni, popiipadé téz vyzivovaci

povinnost po rozvodu.” (Smith, 2004, s. 162)

Dal$im druhem rozvodu je rozvod sporny, o kterém rozhoduje soud na zaklad¢ diikkazi, které jsou
opatfeny rozvadéjicimi se manzeli. ,,Ten, kdo navrhuje rozvod, musi prokazovat, Ze manzelstvi je
tak hluboce a trvale rozvraceno, ze neni piedpoklad obnoveni manzelského souziti. Druhy z
manzeld je zpravidla jesté pired konanim soudniho jednani vyzvan soudem, aby se k navrhu na

rozvod pisemné vyjadiil. Oba musi navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy.” (Smith, 2004, s.

165)

Nasledné jsou rozvadé¢jici se manzelé vyzvani k soudnimu jednani, kde jsou vyslechnuti. Na
zéklad¢ dikazii. Pokud soud naznd, Ze je manzelstvi trvale a nevratné rozvraceno, soud vydava
rozsudek o rozvodu manzelstvi. Sporny rozvod je velmi zatézujicim pro soud, jelikoz fizeni o
rozvodu v tomto piipad¢ trva podstatné delsi dobu. V pribéhu fizeni se rovnéz zvétsuje napéti mezi
rozvadéjicimi se manzeli.

2.2 Opatrovnické a rozvodové Fizeni

Jak jiz bylo vySe popsdno, rozvod manzelstvi se netyka pouze rozvadéjicich se manzeld, jsou jim

dotceni vSichni ¢lenové domdacnosti, zejména pak nezletilé déti.

,»Vztah samotného paru je souCasnou legislativou vniman jako jejich soukroma zélezitost a zruSeni
vzajemného slibu jiZ neni problematizovano transcendentné a ani ve vztahu ke statu (spiSe

psychologicky). Naproti tomu pfitomnost déti v rozvadéné roding, ktera v diivéjSich dobach nebyla
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nijak zvlast tematizovdna, se v soucasnosti stdvd osou urcujici smér pravnich, ale i socidlnich

norem.” (Fucik, 2013, s. 27)

Narozdil od bezdétného manzelstvi, 1ze manzelstvi, do kterého se narodilo nezletilé dit€, s u¢innosti
od 1. 8. 1998 rozvést pouze v ptipadé, ze rozvod nebude v kolizi se zajmy dotéeného ditéte. V
souvislosti s timto faktem doslo k potiebé rozdélit rozvodové fizeni rovnéz na fizeni opatrovnické.
V ramci opatrovnického ftizeni je tfeba upravit poméry nezletilého ditéte v dobé po rozvodu
manzelstvi, konkrétné upravit rozsah prav a povinnosti rodic¢t vii¢i nezletilému ditéti a naopak.
Rozsah prav a povinnosti rodic¢t vii¢i nezletilému ditéti, tedy vykon rodicovské odpovédnosti po
rozvodu manzelstvi upravuje NOZ v ¢asti §906 — §909. Cilem opatrovnického fizeni je vydani
pravomocného rozsudku. Pravomocny rozsudek opatrovnického soudu slouzi pro ucely
rozvodového fizeni jako podklad k tomu, Ze ze strany nezletilého ditéte nic nebrani k rozvodu

manzelstvi.

,PT1rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodi¢a soud sleduje predevsim zajem ditéte s ohledem
na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zietelem na Zivotni pomery
rodicli. Dba na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicti a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, a pravo druhého rodice, jemuz nebude dit¢ svéfeno, na pravidelnou

informaci o ditéti.” (Vesela a kol., 2005, str. 147)

Samotny pritbéh opatrovnického fizeni je upraven zakonem €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.
V praxi a na zéklad¢ platné legislativy je opatrovnické fizeni zahdjeno na zakladé podani navrhu
na upravu vychovy a vyzivy k nezletilému ditéti/détem. Na zakladé podaného navrhu soud zahaji
fizeni v dané véci. Nasledn¢ soud urci, zda je mistné¢ piisluSnym pro projedndvani ndvrhu,
nezletilému ditéti urci opatrovnika, dale vyzve vSechny ucastniky fizeni, kteti doposud nevyslovili
svllj ndzor k véci k jeho vyiceni. Opatrovnik je dale dozadan o zpravu k nezletilému ditéti (napf.
zprosttedkovani zpravy ze skoly, provedeni pohovoru s rodici, s ditétem). V této fazi rovnéz soud
opatfuje dikazy, které se vétSinou dotykaji finan¢niho zabezpeceni rodicl — vypis z katastru
nemovitosti, z registru vozidel, potvrzeni zaméstnavatele o vysi ptijml apod. Nésledné je soudem
stanoven termin soudniho jedndni, kde jsou vyslechnuti v§ichni G¢astnici fizeni, ktefi maji v rdmci
jedndni moznost vyjadiit se k dikaziim. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze lze ve véci rozhodnout,
je vyhlasen rozsudek. V opac¢ném piipadé mize dojit k odroceni soudniho jednéni naptiklad pro

opatfeni dalSich diikkaznich prosttedk.
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2.2.1 Ucastnici opatrovnického Fizeni
Nasledujici kapitola je zaméfena na role ucastnikii opatrovnického fizeni. Ucastnik tizeni je ten, o
jehoz pravech a povinnostech ma byt jednano. V ramcei opatrovnického fizeni jsou témito osobami

obecné rodice a dité. Dalsim subjektem opatrovnického fizeni je samoziejmée soud.

Rodi¢ovskymi spory se elementarné zabyvaji opatrovnicka oddéleni okresnich soudu, ktera tyto
spory projednavaji v ramci tzv. nesporného fizeni. Dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je
mistné ptisluSnym pro projednavani téchto zaleZitosti obecny soud. Dle obanského soudniho fadu
je obecnym soudem ten okresni soud, v jehoZz obvodu ma osoba, o které¢ bude rozhodovano,
bydlisté. Pokud dité nema bydlisté, popt. neni misto bydli§té zndmo, rozhoduje ten soud, kde se

dit¢ zdrzuje.

»Soudci musi byt autoritou, kterd v kone¢ném diisledku miize ve véci rozhodnout, ale neznamena
to, ze jsou pouze strojem na rozhodnuti’ a ptestavaji byt lidmi. Na jejich soudcovské vaznosti se
vibec nic nezméni, pokud budou na rodice vychovné plsobit, budou se snazit vést je k dohodg,
primét je tesit jejich vzajemny konflikt, pokud to nepijde jinak, pak 1za vyuZiti odborné pomoci.”

(Rogalewiczova, 2019, s. 174)

Veskeré subjekty, které¢ vstupuji do opatrovnického tizeni usiluji o vytvoieni dohody rodici v
ramci uspotfadani péce o dité. Pokud rodi¢e do soudniho jednani k dohodé nedojdou, mize soud
rodi¢tim ulozit vyuziti odborné pomoci (napf. mediace). Béhem soudniho jednani se soudci snazi
dohodu mezi rodi¢i vytvoftit, popiipadé vysvétlit rodicim dopady zejména na dité v ptipadé, ze
takovato dohoda nevznikne a bude tieba striktni rozhodnuti soudu. V ramci ptisobeni soudu a

dalSich subjektt opatrovnického fizeni je apelovano na rodicovskou odpoveédnost rodici.
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Rodi¢ jako ucastnik opatrovnického Fizeni

,»Prvotnimi hybateli a rozhodujicim faktorem rodi¢ovského konfliktu jsou samoziejmé rodice.
Ptedevsim na nich zavisi, jestli rozchod a nasledné feSeni otazek spojenych s dalsi upravou péce o
déti probéhne v klidu a rodice dojdou ke spole¢né dohod¢, kterd bude jejich détem nejlépe
vyhovovat, nebo dojde k rodicovskému konfliktu, jak se bude tento konflikt vyvijet a jak bude
probihat jeho feSeni.” (Rogalewiczova, 2019, s. 150)

Rodi¢e maji v ramci opatrovnického fizeni mozZnost vybrat si osobu, ktera je bude v ramci kont

opatrovnického fizeni zastupovat. Rodice tak v mnohych piipadech vyuzivaji nabidek advokata.

Rogalewiczova (2019) uvadi, Ze nejcastéjSimi divody, pro¢ rodi¢e vyhledavaji sluzeb advokatu,
je jednak neschopnost domluvy s druhym rodic¢em a dale potteba pravni jistoty. Rodice vyhledavaji
sluzby odbornika, jelikoz si nejsou jisti, zda maji ndrok na néco, co jim druhy rodi¢ nenabizi,
popiipadé maji jasné stanoveno, o co usiluji, a druhy rodi¢ toto nepfijima. Rodi¢e velmi Casto
vyhledavaji advokaty z toho davodu, ze jako jediné vychodisko ze situace se jim jevi soudni

rozhodnuti.

Advokati mohou poskytnout rodicim pomoc naptiklad pti sepsani navrhu, poskytnout rodi¢im
odborné pravni poradenstvi, nasledn¢ miize byt advokat pfitomen soudnimu jedndni, kde se miize
vyjadiovat za rodi¢e k provedenym dikazim (nejcastéji k vypovédi druhého rodice), vznaset
dotazy k soudu. Dale advokéati za rodie sd€luji své zavérecné stanovisko k dané véci. Dle
Rogalewiczové (2019) velmi zalezi na zkuSenostech advokéta v ramci opatrovnickych fizeni.
Pokud se jedna o advokata zkusené¢ho a znalého problematiky, mtize pak byt vyznamné pozitivné
ovlivnén prubeéh soudniho jednani. Takovy advokat by mél usilovat o smirné feSeni konfliktu a
vést k nému svého klienta (rodice). Advokat rovnéz mize motivovat svého klienta k dohodg,

poptipadé mu miize vysvétlit pozitiva vyuziti jinych forem pomoci, napt. vyuziti mediace.

»Advokat, ktery bude k rodiCovskému konfliktu ptistupovat s cilem ‘vyhrat za kazdou cenu‘, je

schopen znicit i slusné vztahy a fungujici spolupraci mezi rodi¢i.” (Rogalewiczova, 2019, s. 170)

V ramci své ¢innosti by mél advokat stejné, jako vSechny ostatni subjekty opatrovnického fizeni
sledovat nejlepsi zajem ditéte. Pokud ma rodi¢ jinou mylnou pfedstavu o tom, co ve skute€nosti je
nejlep$im zdjmem jeho ditéte, mél by ho na tento fakt upozornit a hledat takové feseni, které by
bylo priisecikem toho, co rodi¢ zada a toho, co dité potiebuje. Jedna se vsak spisSe o eticky kodex

profese advokata, nikoli o jeho zdkonnou povinnost.
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Dité jako ucastnik opatrovnického Fizeni

Novy ob¢ansky zakonik v § 943 tik4, ze soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet zajmu ditéte
na stran¢ jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte,
nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z jiného diivodu, anebo stanovi-li tak zdkon. Jmenovany
opatrovnik mé pravo podat navrh na zah4jeni fizeni vzdy, je-li z hlediska z4jmu ditéte zapotiebi,

aby soud nebo jiny organ veiejné moci v zalezitosti ditéte rozhodl.

A

Opatrovnikem ditéte je vzdy jmenovan ptislusny odbor ufadu s rozsifenou piisobnosti, a to organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), a to ten, ktery je pro véc mistné ptisluSnym. Soud
tedy jmenuje ten OSPOD, ktery se nachazi nejblize faktickému bydlisti ditéte. Do opatrovnického
fizeni tak vstupuje dalsi strana a to tzv. kolizni opatrovnik ditéte. Opatrovnictvi ditéte je jednou
ze ti1 hlavnich roli OSPOD (dal§imi jsou péce o ohrozené déti, vykon porucnictvi) a povinnost jeho

vykonu vychazi ze zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.

,»OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika by si mél v prvni fad¢ zjistit veskeré podstatné okolnosti,
na jejich zaklad¢ urcit, co je dle jeho nazoru v nejlepSim zajmu ditéte, a ten pak v soudnim fizeni
aktivné prosazovat vlastnimi ndvrhy. MéEl by zjiStovat nazor a ptrani ditéte a soudu je

zprostiedkovat.” (Vetejny ochrance prav, 2017, s.11)

V metodickém materialu Ministerstva prace a socidlnich véci pro socialni pracovniky a pracovnice

organi socialné-pravni ochrany déti s ndzvem ,,Socidlné-pravni ochrana déti v piipadech

0 99

rozvodovych a rozchodovych konfliktti” z roku 2012 jsou popsany oblasti, které by mél kolizni

opatrovnik prosetfit a nasledn¢ popsat do zpravy k soudu:

Zjistit skutecné poméry obou rodicti (nikoli pouze toho, kdo podava navrh), které vedou

ke zjiSténi moznosti péce o dite.

e Zjistit moZznosti a schopnosti osobni péce o dit€ kazdého z rodicl, zmapovat dalsi

osoby, které by se eventudlné na vychové podilely.

e Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodict z divodu jejich asové

flexibility.

e Zmapovat bytovou situaci rodic¢l s ohledem na zdzemi pro dit¢.
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e V piipad¢ nového partnera rodice zjistit, jaky je jeho vztah k ditéti a ditéte k nému, v

ptipad¢, Ze s rodiCem ziji i déti nového partnera, take vzajemny vztah déti.

e Zjistit prani ditéte, postoj ditéte k pfipadné zméné (napt. st€hovani ze soucasného

bydlisté) a jeho vazbu na dosavadni prostiedi (Skola, kamaradi, prarodice).

e V ptipadé, Ze by mélo dojit k rozdéleni sourozenci, a to i na zaklad¢ dohody rodicu, je

tteba zjistit postoje obou sourozencti a zmapovat mozné dopady jejich oddéleni.

V praxi je toto doporuceni realizovano tak, ze OSPOD je doruceno usneseni o jmenovani kolizniho
opatrovnika ditéti. V ptipadech, kdy nejde o tzv. dohodu rodi¢i, je OSPOD pozadan o aktudlni
zpravu o pomérech ditéte a vyjadfeni stanoviska k navrhu rodice. OSPOD v roli kolizniho
opatrovnika ve vétSin€ ptripadi sjednad schiizku s obéma rodici, ktefi se dostavi do kancelafe a
nasledné je s nimi vySe uvedené projednavano osobné. V praxi se ¢im dal vice prohlubuje snaha
praveé o spole¢né jednani s rodici 1 presto, Ze je z navrhu zjevné, ze rodice prozatim nebyli schopni
dohody v ramci uspotadani péce o dité. Spolecné jednéani s rodi¢i prostifednictvim pracovnika
probiha za ucelem nelezeni smirného feSeni konfliktu mezi rodi¢i nebo je motivovat k vyuziti
sluzeb mediace, kterd ma pozitivni vliv na vSechny ¢leny rodiny vcetné ditéte. OSPOD v roli
kolizniho opatrovnika dale provadi pohovor s ditétem bez piitomnosti rodice, kdy nejprve zvazi
misto konani pohovoru. Jsou ptipady, kdy neni vhodné provadét pohovor s ditétem v kancelari
pracovnika, jelikoz dit¢ do kancelaie ptivede vzdy pouze ten rodi¢, u kterého se dité zrovna
nachazi. Dité tak mize byt vyrazn¢ zmanipulovano. V téchto ptipadech ma OSPOD moZnost
provést s ditétem pohovor na neutrdlni pidé (napt. ve skole). Nasledné¢ OSPOD vesker¢ zjisténé
skutecnosti popiSe do zpravy k soudu. Zprava OSPOD je v rdmci soudniho jednani ¢tena jako
dikazni prostfedek a rodi€e maji moznost se k ni vyjadtit. Nasledné kolizni opatrovnik sd€luje své
stanovisko k podanému navrhu, a to s ohledem na zjisténé skutecnosti a pfedev§im s ohledem na

nejlepsi zdjem ditéte.

V soucasné dobé je velmi diskutovanym problémem soubéZznost role OSPOD, coby kolizniho
opatrovnika, a OSPOD jako orgéanu, ktery se zaméfuje na ohroZené déti dle § 6 zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti. V praxi se stava, Ze dojde k miSeni téchto funkci, kdy se pracovnik OSPOD

dostava svym plsobenim do kolize.
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Soudni znalec

V ptipadech, kdy rodice nejsou schopni dohody na usporadéani péce o dité po rozvodu, a kdy jsou
bez vysledku vyCerpany vSechny moznosti vyuziti odborné pomoci, pristupuje soud k vypracovani
znaleckého posudku. Osobou, kterd je opravnéna tento posudek vypracovat, je soudni znalec.
»Nejcastéji byvaji jmenovani znalci z oboru psychologie, détské psychologie, psychiatrie nebo
pediatrie a zadanim znaleckého posudku je posoudit vychovné schopnosti obou rodict, vztahy a
vazby mezi dité¢tem a obéma rodi¢i a vyhodnotit, ktery z rodi¢i ma pro vychovu ditéte lepsi

pfedpoklad.” (Rogalewiczova, 2019, s. 189)

Znalec ve svém posudku odpovida na otdzky stanovené soudem. Jeho tkolem je odborné vysettit
rodiCe, rovnéz dit¢ a na zdklad¢ ziskanych poznatkl stanovit, péce které¢ho z rodich, popt. jaka
forma styku je pro dit¢ nejvhodnéjsi. Znalec pii tomto posuzovani rovnéz vychazi z informaci
obsazenych v soudnim spise, rovnéz z poznatkii, které nabyde pozorovadnim projevi ditéte
a interakcim mezi rodici a ditétem béhem vySetieni. Znalecké posudky byvaji vyznamnou oporou

pti rozhodovani soudu.

2.2.3 Usporadani péce o déti po rozvodu

Usportadani péce o déti po rozvodu je nejpalCiveéjSim tématem prave pro rodice. Kazdy z rodic¢h ma
jinou piedstavu o tom, jak by méla takovato péce o dité vypadat. Pranim témét kazdého z nich je
vidat dit¢€ tak, jako tomu bylo pied ukonceni vztahu s druhym rodicem. Rozhodovani je o to t&ézsi,
ze se jednd o problém znacné¢ zatizeny emocemi. Rodice Casto ztraceji ndhled a nejsou v tak narocné
situaci schopni vnimat potieby svého ditéte. Tento stav nazyva Rudolph (2010) jako tzv. symptom
oddé¢leni rodice, ktery miize trvat kratkodobé, ale rovnéz miize trvat dlouhou dobu. Pfanim déti

casto byva mit rodice tak Casto, jako doposud, coz vSak nastala situace neumoziiuje.

Neni to tak davno, kdy se prosazovalo pravidlo, Ze ,,dité patii matce”. Tyto doby jsou vSak pry¢ a
nové trendy soudnictvi zohlediiuji v rdmci péce o dité oba rodice jako plnohodnotné partnery ditéte,
kteti nesou odpovédnost za své rozhodnuti v rdmci uspotfadani péce. Jen rodice totiz své dit€ velmi
dobie znaji, a proto by pravé oni méli byt t€émi, kdo rozhodnou o tom, jaky druh péce je pro jejich

dité tim nejlepSim.
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V soucasné dobé existuji nasledujici formy péce o déti po rozvodu:
e Svéfeni ditéte do péce jednoho z rodich
e Stiidava péce

e Spole¢na péce rodica

Svéreni ditéte do pécée jednoho z rodic¢u

Tato forma péce je v soucasné dobé¢ stale hodné ¢asta. Mnohdy se vSak jedna o model, ktery vzejde
z dohody rodict. Dité je ve vetSing téchto piipadi svéfeno do péce matky, otci je stanoveno
vyzivné. Ptipady, kdy je dité svéfeno do péCe otce jsou vétsinou spjaty s tim, ze matka nechce nebo
se nemuze o dité postarat, péci tak prebira otec jako dalsi rodi¢ ditéte. Pokud hovofime o svéfeni
ditéte do péce jednoho z rodici, je nutné zminit, Ze timto druhy rodi¢ neni nikterak dotcen na své

rodi¢ovské odpovednosti.

Svéteni do péce jednoho z rodict miize probéhnout bez Gpravy styku druhého rodice s ditétem, a
to v ptipade¢, ze styk ditéte s druhym rodi¢em probiha a rodi¢ nepozaduje zvyseni jeho intenzity. V

nekterych piipadech vSak probiha spole¢né s pravou styku druhého rodiCe, coz je mnohdy tim

vvvvvv

Odbornici hovoii o tom, ze tato forma péce muze v nejhorSich ptipadech vést k tzv. syndromu
zavrzeného rodice. ,,Syndrom zavrzeni rodie popisuje jevy, které se mohou projevit ve vyvoji

ditéte v disledku zamérného odcizeni mezi ditétem a jednim z rodict.” (Rudolph, 2010, s. 51).

Rudolph (2010) syndrom zavrzeni rodiCe spojuje s rozpadem partnerstvi, ze kterého rodice
odchazeji ve sporu, ktery nezpracovali. Rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci, omezuje nebo zamezuje
kontaktu s druhym rodi€em, o druhém rodiCi se vyjadfuje pfed dit€tem negativné, hanlivé.
Naésledky se projevuji ve vztahu ditéte s rodicem, ktery je mu odpirdn, kdy dité pfestava mit zajem

o kontakt s timto rodi¢em, popiipad¢ se mize zacit rodiCe bat.

Dopady na dité se pak v takovém piipad€¢ mohou objevit v jeho chovani. Rodi¢ miize zaznamenat
vyrazné vykyvy v chovani ditéte, popifipadé¢ se u ditéte mohou zacit objevovat rysy socialné

patologického chovani.
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Z tohoto diivodu ma takovato forma péce opodstatnéni pouze v piipadech, kdy jsou spolu rodice
schopni komunikovat a nastavit vhodny styk ditéte s druhym rodi¢em, poptipadé dodrzovat takovy

rozsah styku, jaky je soudem urcen.

Stiidava péce

Stridava péce byla v uplynulych letech velmi diskutovanym tématem jednak ze stran odbornikii,
ale také laické vetejnosti. Stiidava péce dodnes u nekterych lidi vzbuzuje nedivéru, dokonce i
odbornd vetejnost je zastdncem stiidavé péce 1 v piipadech, které jsou v rozporu s podminkami, za

kterych lze sttfidavou péci doporucit.

»tiidavou vychovu ditéte Ize vymezit jako takovou pécirodich o dité, kdy oba vychovné zplisobili
rodiCe, ktefi maji o vychovu ditéte zdjem a osvédcili subjektivni poméry vhodné pro vychovu a
zdarny vyvoj ditéte, se v péci o dit€ v pravidelnych casovych intervalech sttidaji a tento zplisob se

ukazal byt pro dit€¢ vhodnym.* (Vetejny ochrance prav, 2007, s. 48)

Otazkou doposud zlstava, co vlastné znamend pravidelny Casovy interval. V praxi se objevuji
tydenni nebo cCtrnactidenni tseky, dle Veieného ochrance prav (2007) nebyly vyjimkou ani
meésicni intervaly. Opét se vracime k tomu, Ze je nutné brat v potaz potteby ditéte, jeho vazby na
okoli apod., v tomto piipad¢ také jest¢ mnohem vice piihlizet k jeho véku (nékteti psychologové
nedoporucuji tuto formu péce u déti do tii let). Z téchto diivodl nelze obecné stanovit, jaky interval
péce je pro dité tohoto ¢i onoho véku vhodny. Co vsak lze stanovit, jako obecné platné pro sttidavou
péci jsou podminky, za kterych je mozné stfidavou péci doporucit. Témito podminkami se

rozumi:

e Zrala osobnost obou rodi¢ti — timto se rozumi, Ze oba rodice jsou dostate¢né osobnostné

vyzrali, kdy jim tento rys umozni domlouvat se s druhym rodi¢em na zaleZitostech

tykajicich se ditéte a tuto domluvu nasledné aplikovat prakticky.

e Domluva vSech stran — vSichni zucastnéni (vcetné ditéte) si takovy zpiisob péce pieji.

Zde se nejedna pouze o rodice, ale rovnéZ o jejich nové partnery, popt. jejich déti, které

také vstupuji do rodiny.

e Piiméfené poméry rodicl — oba rodi¢e musi byt dostatecné finan¢né zajisténi, v bydlisti

obou rodi¢li by mélo mit dité dostate¢né zdzemi. Dtilezité pti tom je také zvazit misto
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bydlisté obou rodici, aby dité mohlo uchovat jednotné prostredi (Skola, vrstevnicka

skupina, zajmovy krouzek apod.).

e Bezproblémova domluva tykajici se pfedavani ditéte — rodi¢e musi byt schopni

konstruktivni domluvy nejen tykajici se zptsobu a casu predavani ditéte, ale rovnéz i
jeho materidlniho vybaveni. Dale by méli mit rodice jasnou piedstavu o tom, kdo z nich

bude hradit napt. obédy ve skole, druzinu, zajmové krouzky, tabory.

e Rodicovsky vyladény vztah — rodice by méli byt schopni od ditéte ptfijimat informace

o druhém rodici, a to bez negativnich reakci. Jedna se naptiklad o situace, kdy se dite
vrati od druhého rodi€e a ma potiebu vypravét rodi€i své zazitky z uplynulych dni.

Takova forma komunikace by pro dit¢ méla byt bezpecnou za kazdych okolnosti.

e Rodice jsou schopni urcit trvalé bydlisté ditéte

Dle Vetejného ochrance prav (2007) by méla stiidavd péce vychazet predevSim ze spole¢ného
rozhodnuti rodict, které je vysledkem jejich komunikace a spoluprace. Rodice by meéli byt
v takovychto ptipadech schopni domluvy o zélezitostech tykajicich se ditéte bez toho, aniz by ho

svym rozhodovanim zatézovali.

a4 J 4

Spolecna péce

Spolecna péce je velmi podobna péci stiidavé s tim rozdilem, ze neni pevné stanoveny interval
predavani ditéte. Fakticky tak péce o dité€ ze strany obou rodict funguje tak, jako tomu bylo pied
rozvodem/rozchodem. Soudem tedy neni upraveno, komu z rodi¢ii bude dité¢ svéfeno do péce,
rovnéz se v takovémto piipad€é nestanovi ani vyzivné. O spolecné péci lze rozhodnout pouze

v ptipadé, ze takovato forma péce doposud funguje a neni tieba na tomto stavu nic ménit.

Ptedpoklad pro dobré fungovani spole¢né péce je zachovani nepfetrzitého kontaktu ditéte s obéma
rodi¢i a déale ochrana ditéte pred konflikty. Stejné jako u stfidavé péce spolu rodi¢e musi umét

kooperovat a konstruktivné se domlouvat na veskerych zaleZitostech tykajicich se ditcte.
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2.3 Dité v situaci rozvodu/rozchodu rodici
Rozvod, jak jiz bylo vyse popsano, je ukonceni vztahu dvou lidi, ktefi spolu doposud zili ve svazku

manzelském. Iniciatory rozvodu jsou tedy manzelé, ktefi se z riznych diivoda rozhodli ukoncit své
souziti. Stejnd situace mize nastat ravnéz u nesezdanych rodi¢ovskych pari. Dalsi osobou, ktera
vsak bude vnimat dopady tohoto rozhodnuti, je dité. Dité, které bylo doposud zvyklé mit mamu a
tatu vzdy, kdyz si vzpomene, je najednou postaveno pted situaci, kterd je pro n¢j nejasnd a

nesrozumitelna.

,Det1 se skoro nikdy nepodafi udrzet mimo dosah rodi¢ovskych konflikti a také mimo dosah
liSicich se potieb dospélych. Dité se ocita v konfliktu loajalit vii¢i nejdiilezitéjSim osobam svého
zivota. VSechny alternativy, pied které rodice dité stavi, zahrnuji n€jakou hrozbu ztraty nebo ptimo

ztratu.* (Matousek, Pazlarova a kol., 2014, s. 158)

2.3.1 Vliv probihajiciho rozvodu na dité
Abychom mohli 1épe pochopit, jaké dopady ma rozvod rodicii na dité, musime se nejprve zaméfit
na potieby déti a poté identifikovat, jaké z téchto potieb jsou rodiCovskym konfliktem negativné

zasazeny.

Obecné znamé je déleni potieb na biologické, psychické, socialni a vyvojové. Mezi biologické
potieby ditéte fadime napf. stravu, obleceni, stav obydli, pocit bezpeci, zajisténi 1ékaiské péce.
V obdobi détstvi je v naplnovani téchto potreb dité zcela zavislé na rodicich. Psychické potieby
jsou zaméfeny na fadny psychicky vyvoj ditéte. Jedna se naptiklad o potiebu jistoty, citového
vztahu, pfistupu k vnéjsim podnétim. Socialni potieby by mély naplitovat potiebu ditéte nékam
patfit, byt pfijimano, milovano. Dité potfebuje své zazemi, hracky. Vyvojové potieby jsou zavislé

na konkrétni vyvojové fazi, ve které se dit¢ nachézi.

Od téchto zdkladnich potieb se dale odviji potieby déti, které se nachazi v rozvodu. Ministerstvo
prace a socialnich véci (2012) uvadi, ze déti v dobé, kdy se rodice rozvadi nebo rozchazi, maji
stejné potieby, jaké mély predtim. I v dobé rozpadu rodiny je tfeba dostatecné napliiovat veskeré
potieby ditéte, aby se mohlo naddle vyvijet. Mnohem vice v tomto obdobi déti potiebuji citit

stabilitu a fad proto, aby se citily ochranény.

V praxi pti vedeni pohovoru s détmi se velmi Casto dotazuji, jaka jsou jejich tfi pfani. VétSina z déti

odpovida, Ze by chtély, aby rodice byli zase spolu, aby se uz nehadali, a aby vSechno bylo zase
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jako diiv. Toto potvrzuje stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci (2012). Rodice jsou

v dobé rozvodu ¢i rozchodu schopni napliovat zakladni potieby déti, Casto vSak nejsou schopni

odhlédnout od svych zajmi k zajmim ditéte, které timto ztraci pocit bezpeci.

Problém v napliiovani potieb ditéte nastava v okamziku, kdy dojde k tzv. symptomu oddéleni

rodice (popséano v predchozi kapitole), kdy rodi¢ neni schopen tyto potieby vnimat a napliovat.

v

Obecné plati, ze ¢im déle trva ,,boj o dité*, ¢im déle pretrvavaji konfliktni situace mezi rodici, ¢im

déle trva nastaveni kontaktdi druhého rodice s ditétem, tim jsou vétsi dopad na potieby ditéte.

V takovych ptipadech se rovnéZ méni pozice ditéte v roding, kdy je dité rodi¢i pouzivano jako

nastroj boje proti druhému rodi¢i. Matousek (2015) popisuje role ditéte v téchto pripadech:

Dité jako lano — rodice se o dité pretahuji, kdy kazdy tahne jinym smérem, jakoby dité

nebylo zivym pfedmétem.

Dité jako nahrada — rodi¢ se snazi dité ptipoutdvat svou nadmérnou péci sycenou

uzkosti.

Dité jako rukojmi — dité mtize byt rodi¢i vyuzivano jako prostiedek pro vydirani. Napft.:

,»Ja ti Honzu v ned¢€li nepfedam, dokud mi neposles alimenty.

Dit¢ jako prostiednik — dit¢ je pouzivano jako komunika¢ni kanal mezi rodi¢i. Rodice

si prostiednictvim ditéte predavaji informace.

Dité jako nastroj pomsty — jedna se o manipulaci ditéte proti druhému rodici,

vykreslovani druhého rodice ve Spatném svétle. Pokud k tomuto dochazi delsi dobu,

vede az k psychosomatizovani ditéte pred kontaktem s druhym rodicem.

Dité jako partner — dit¢ nahrazuje odeslého partnera. Rodi¢ mu svéfuje své trapeni,

kterymi jej neimérné zatézuje.

Dité manipulator — dité si mlize v nastalé situaci najit pro n¢j pozitivni vychodisko, a

tim je, ze ¢im hiife spolu rodi¢e komunikuji, tim vice z toho dité¢ miiZe profitovat. Stava
se pak napfiiklad, Ze dit€ odchazi od otce k matce, jelikoZ mu nekoupi novy telefon, dité

odchazi od matky k otci, protoZe mu nedovoli byt déle venku.

Dité jako lepidlo vztahu — rodi¢, ktery neni smifen s rozvodem, hleda zkrze dité

zaminky pro setkdni se s druhym rodicem. Naptiklad rodi¢ Zada po druhém rodici
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projednani Spatné znamky ve Skole apod. Pfi kazdém takovém setkani se prvni rodi¢

snazi o obnovu vztahu.

e Zanedbavané dit€¢ — k zanedbavani ditéte nastava v okamziku, kdy jsou rodice natolik

zaméfeni na ,,boj* mezi sebou, Ze se piestanou zajimat o dite.

Z vyse popsan¢ho je ziejmé, ze dopady na dité mohou byt nedozirné. Organizace Sance détem

popisuje nasledujici dopady:
e Pomocovani
e Nocni désy
e ZhorSeni Skolniho prospéchu
e Projevy spojené se somatickymi prvky
e Nechutenstvi
o Koktani
e Dité se citi vinno
e ZvySena ukdznénost, vzornost
e Neposlouchani, pouzivani sprostych slov
e Lhostejnost
o Lez
e Drobné kradeze
e Uték z domova, uték k partd
e Zamlklost
e ZhorSeni vztahu s vrstevniky

e Popfeni
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e ZvysSena rozmazlenost
e Koalice ditdte s rodi¢em proti druhému rodiéi (Sance détem, 2020)

Veskeré tyto dopady se daji zmirnit pouze navracenim rodici k plnohodnotnému rodicovstvi,

zlepSenim komunikace mezi rodi¢i, obnovenim vztahu matka — otec.

2.3.2 Umisténi ditéte do neutralniho prostiedi

O umisténi ditéte do neutrdlniho prostfedi miizeme hovofit v souvislosti se slozitymi rozvodovymi
kauzami, nelze jej vyuzivat jako prvotni nastroj k ochrané ditéte v rdmci rodi¢ovského konfliktu.
Vefejny ochrance prav (2017) sam doporucil vnimat toto opatieni jako zcela mimofadné a docasné
a pouze v pripadech, kdy se jiz veSkera doCasna opatieni stavaji neuCinnymi a kdy je ohrozeni
ditéte velmi zavazné. Neutrdlnim prostfedim se rozumi zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc.

,,Cilem umisténi do neutralniho prostredi je oddéleni ditéte od rusivého vlivu jednoho z rodict, aby
z n¢j mohl byt za pomoci intenzivni terapie poskytované rodi¢iim i ditéti obnoven vztah k druhému
rodi¢i. V praxi se piitom projevuje, ze je vétSinou nezbytné zaroven nastavit pravidla kontaktu
rodiCl s ditétem. Nestane-li se tak, ovlivitujici rodi¢ nadale setrvava ve svém negativnim ptisobeni

na dité.” (Verejny ochrance prav, 2017, s. 48)

Vzhledem k tomu, ze umisténi ditéte do jakékoli formy ndhradni rodinné péce je vnimano jako
veliky zasah do soukromého rodinného Zivota a dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009
1 jako zasah do osobni svobody, je toto opatieni vyuzivano opravdu ziidka. Za dobu trvani své
praxe v oboru jsem se s vyuzitim opatfeni ve formé¢ umisténi ditéte do neutradlniho prostredi

nesetkala.

2.3.3 Nejlepsi zajem ditéte

Cinnost subjektil v ramci opatrovnického fizeni je uréena hledanim nejlepsiho zajmu ditéte. Podle
¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pFednim hlediskem pfi jakékoli &innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,

spravnimi ¢i zakonodarnymi organy. Co vSak tento pojem znamend, a kde hledat nejlepsi zajem
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ditéte, které jsme doposud neznali? Pojem nejlepsi zajem ditéte se zacal objevovat v pravnim
souslovi, jeho napInéni vSak skytd fadu nejasnosti. Nejlepsi zajem je v mnohych situacich tézké
konkretizovat s ohledem na situaci jednotlivého ditéte. V ocich odborniki mtize byt nejlepSim
zajmem naptiklad sverit dité otci, dité si vSak pieje byt svéieno do péce matky. Jak tedy nalozit

s hleddnim nejlepsiho zajmu ditéte?

Dle § 907 NOZ by m¢l soud brat pii rozhodovani ve vécech péce o dité ohled na osobnost ditéte,
zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zZivotnim pomérim
rodicl, jakoZ 1 na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na
stavajici a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité naptisté zit, na citové vazby
ditéte k jeho sourozenctim, prarodi¢iim, poptipad¢ dalsim ptibuznym 1 neptibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadn€ peCoval a fadn¢ dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢i ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a
uspeésného vyvoje.
OvSem ani tento vycet nemusi byt pro spravné rozhodnuti nejlepSiho zdjmu smérodatny, a to
zejména v ptipadech, ze oba rodi¢e napliuji uvedené potieby ditéte stejnou mérou.
Komise Vyboru pro détska prava OSN vydala doporuceni pro vytvotfeni seznamu zakladnich
kritérii urcujicich zajem ditéte:

e Nazor ditéte

e Identita ditéte

e Zachovani rodinného prostredi a existujicich vztahi ditéte

e Zajisténi ochrany, péce a bezpeci ditéte

e Posouzeni toho, zda se dit¢ nachazi ve zranitelném postaveni

e Ochrana zdravi ditéte

e Pravo ditéte na vzdélani (Matousek a kol., 2015, s. 73)

Hledani nejlepsiho zajmu ditéte by mélo probihat systematicky, mélo by byt provazeno
vyhledavanim informaci o ditéti a jeho roding, v ptipadech delSich rodi€ovskych sporli by mélo

byt opétovné nahlédnuto na to, zda to, co bylo pied néjakou dobou vnimano jako nejlepsi zajem
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ditéte, stale trva. Hledani nejlepsiho zajmu ditéte je proces, ktery by se mél vztahovat predevsim

k individualité daného ditéte.

2.4 Ohrozené déti
Cilem prace je poukazat na moznosti cochemské praxe i mimo ramec opatrovnickych fizeni pii
rozvodu. S vyuzitim tohoto pfistupu lze feSit 1 SirSi problematiku spadajici do oblasti ohrozeni

zdravého vyvoje ditéte.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti definuje ohroZené déti v § 6. Konkrétné

se jedna o déti:

a) jejichz rodice

1. zemieli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti;

b) které byly svéteny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni

povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

c¢)_které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji skolni

dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky,
jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez
patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji

ptestupky podle zdkona upravujiciho pfestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti utékt od rodic¢h nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob

odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spadchéan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou distojnost,

mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu;

f) které jsou na zdklad€ Zadosti rodicl nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované
umistovany do zafizeni zajiStujicich nepietrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych

zatizenich trva déle nez 6 mésicu;
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g) které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,

poptipade nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi

doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodi¢t nebo

jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze neptiznivé ovliviuji
vyvoj deti.

Pokud jsou oddélenim socidln¢ pravni ochrany (dale jen OSPOD) déti zjistény vySe uvedené
skute€nosti, je povinno vyhodnotit miru ohroZeni ditéte a stanovit individudIni plan ochrany ditcte
s takovymi cili, které povedou ke zlepSeni situace ditéte, potazmo rodiny. OSPOD je zapocata

spoluprace s rodinou za vyuZiti nastroji socidlni prace (sanace rodiny, pfipadové konference),

které by mély byt voleny vzdy s ohledem na potieby konkrétniho ditéte a rodiny.

V soucasné dobé¢ je diskutovano o mozné kolizi roli OSPOD jako ochrance vefejného prava ditéte,
tedy orgénu, ktery se zaméfuje na ohrozené déti a OSPOD v roli kolizniho opatrovnika. Otazkou

zlstava, zda jsou tyto dvé role OSPOD odd¢litelné, poptipadé do jaké miry lze tyto dve role sloucit.

2.4.1 Syndrom CAN

K nejzavaznéjsim situacim ohrozeni ditéte v rodin¢ dochéazi v ramci tzv. syndromu CAN.

»Zkratka CAN vychazi z anglického ndzvu ,,child abuse and neglect* (zneuzivani a zanedbavani
ditéte), priCemz za zneuzivani se povazuji vSechny formy aktivniho ublizovani ditéti a za

zanedbavani vSechny formy nedostatecné péce o dité (tzv. ne-péce)." (Matousek et al., 2017, s. 21)
Matousek et al. (2017) charakterizoval takovéto chovani rodice nasledovné:

e chovani rodice €i jiné pecujici osoby je ndhodné

e lze mu predchazet

e ma védomy, ale rovnéZ nevédomy charakter

e ve spolecnosti je nepiijatelné nebo odmitané

Strana 34



e ma negativni dopad na télesny, dusevni a socidlni vyvoj ditéte, popt. jej ohrozuje na zivoté

Syndrom CAN tvoii jednu ze specifickych agend organt socidlné-pravni ochrany déti, které se
témito détmi zabyvaji. V ptipad¢ podezieni na syndrom CAN nebo jeho potvrzeni, je vyhledavana
jina osoba, kterd by mohla prevzit dit€¢ do své péce vcetné péstound, v ptipadé rozvedenych rodict
je kontaktovan vzdy jako prvni druhy rodi¢ (pokud nepada podezieni z tyrani rovnéz na ného),
v krajnim pfipad¢ je dit¢ odebrano z rodiny a umisténo do ustavniho zafizeni. Dale je na zakladé

oznameni OSPOD zahajeno vysetiovani Policie Ceské republiky.

2.4.2 Domaci nasili
Domaci nasili predstavuje dlouhodobé neptiznivy jev, ktery ovliviiuje nejen osobu, proti niz je
mifeno, tedy obét’ domaciho nasili, zasahuje vSak stejnou mérou do celého rodinného systému,

ktery je takovymto specifickym druhem nezadouciho chovani negativné poznamenan.

,2Domacinasili bylo dlouho povazovano za tabu — v dobrych rodinéach se prece nic takového nedéje.
Nazory se ale zménily. Konecné ptipoustime, ze i dobré rodiny mohou byt nasilim zasazeny — a
nejde jen o fyzické napadeni, ale rovnéz o psychické ¢i emocionélni deptani, verbalni €i neverbalni

vyhrizky, vulgarni chovani apod." (Spatenkova, Sevéik et al., 2011, s. 21)

Matousek, Pazlarova et al. (2014) definuji kritéria, kterd musi byt naplnéna, pokud chceme nasili
v rodiné pojmenovat jako domaci nésili. Pozice jednoho z ¢lenti rodiny je mocenskd, ma vysadni
pravo rozhodovat o zivotech celé rodiny, Cleny rodiny ma pod neustdlou kontrolou. K nasilnym

incidentiim dochazi opakované, a to mezi blizkymi osobami ve spole¢ném obydli.

Domaci nasili miiZe mit mnoho podob. Matousek, Pazlarova et al. (2014) zminuji nasledujici:
e Fyzické utoky - kopani, mlaceni, udery pésti, lamani kosti

e Ekonomicki izolace — Obét’ je na agresorovi ekonomicky zcela zavisla, je agresorem

odsttihnuta od finan¢nich zdroji (nema pfistup k platebni karté&, nedostava od agresora

penize).
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e Psychické tyrani — ponizovani, nadavky, zesmésnovani, vyhrozovani. Psychické tyrani

vétSinou predchazi fyzickym tokiim, je velmi tézko prokazatelné, rovnéz jeho vyvoj

je postupny.

Socialni nésili — Obéti je zamezovano kontaktu s rodinou, ptibuznymi, kamarady.

Uvedené formy domaciho nasili se mohou vzijemné prolinat, prelivat ¢i mohou byt

kombinovany.

V ramci domaciho nasili se agresor snaZi o absolutni izolaci obéti tim, Ze ji ucini zavislou na své
osobé. Domaci nasili pfechdzi od leh¢ich forem do tézSich, kdy je obét’ nucena bojovat o preziti.
Faze nasili se proménuji a zacinaji vZdy napétim, které vyusti v konflikt a ndsledné usmitreni. Faze
nasledné probihaji od pocatku a toci se ve spirdle, kdy dojde k tomu, Ze faze usmifeni se stile
zkracuje a obét’ je tak vystavovana neustalému natlaku ze strany agresora. Reakce obéti mohou byt

rizné. Obét’ mize mit zdravotni problémy, mohou nastat zmény v psychice.

v 7

Metodické doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci €. 3/2010 se zabyva rovnéz ditétem,
které mize byt bud’ ptimo ¢i nepiimo ohrozeno domacim nasilim. K primému ohroZeni ditéte
dochazi tehdy, pokud je nasili sméfovano piimo viic¢i jeho osobé. V ramci neprimého nasili je dité
oznacovano jako svédek domaciho nasili a takové dité by mélo byt organem socialné-pravni
ochrany déti, pokud se o tomto ditéti dozvi, vyhodnoceno jako dit¢ ohrozené dle § 6 zakona o
socialn¢ — pravni ochrané déti. Ohrozeni ditéte spoCiva zeyjména v citovém, rozumovém a mravnim
vyvoji. Dité, které je svédkem domaciho nasili, selhava v oblastech, ve kterych doposud nemélo
problém. Jde napiiklad o zhroSeni Skolniho prospéchu, stranéni se kolektivu, zvySena spavost,

nesoustfedéni.

Pokud jsou v rodinach, kde probihalo domaci nasili, upravovany poméry k nezletilym détem, stdva
se, ze je obét’ agresorem dotlac¢ena do dohody o uspofddani péce. Dohoda vétSinou upravuje
sttidavou péci o dité. Pokud dojde ke schvaleni takovéto dohody, agresor pouzivé jako ndstroj
manipulace s obéti dité a k domacimu nasili dochéazi dale jeho prosttednictvim. Z tohoto divodu
by v téchto pfipadech neméla byt takovato dohoda rodic¢u schvilena. Z praxe vim, Ze soudy
nejsou v této problematice dostatecné vzdélany, proto se cCasto stavd, ze je dohoda rodici

v ptipadech doméaciho nasili soudem podpoiena.
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3. Participacni prava ditéte v situacich rodinného konfliktu
Participace je ve své podstaté zapojeni ditéte do vesSkerych zélezitosti, které se ho tykaji, v tomto

ptipadé¢ tedy do celého procesu opatrovnického fizeni. Participaci ditéte se vSak nerozumi pouze
vyjadieni nazoru ditéte, dle novych trendi by mélo jit o ,,doprovod* ditéte celym opatrovnickym
fizenim. Nejde tedy pouze o jednorazovy ukon, nybrz o komplexni préci s ditétem, a to zejména
v oblastech informovani ditéte o pribéhu procesu a o jeho vysledcich, zjistovani nadzoru ditéte
v priabéhu celého fizeni s ptipadnym poskytnutim podpory ditéti. Na participacni prava ditéte je
v posledni dob¢ kladen velky diraz. V rdmci participacnich prav ditéte mize byt dité vyslechnuto
pied soudem. V praxi vSak soudci vyuzivaji spiSe moznost zprostfedkovaného vyslechu, kdy
dozadaji kolizniho opatrovnika o pohovor s ditétem s poucenim, ze 1 pfesto ma pravo piedstoupit
pied soud a byt vyslechnuto, pokud toto bude Zadat. V posledni dob¢ se vedou diskuze o tom, jak

by méla byt participacni prava spravné napliiovana a kym.

Participa¢ni prava ditéte jsou zakotvena ve &l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, garantuje pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, ptiCemz se nazoram ditéte musi vénovat patiicna pozornost

odpovidajici jeho v€ku a trovni.

Rozpory odbornikti nastavaji pravé u vékové hranice a rozumové vyspélosti ditéte. Tedy, kdy je
dit¢ dostatecné ,,zralé* na to, abychom mohli plnohodnotné zohlednit jeho ndzor? Platna legislativa
stanovuje hranici 12 let, kdy je tieba piihlédnout k ndzoru ditéte. V posledni dobé se vsak 1 tato
hranice rozporuje. Vetejny ochrance prav (2007) hovoii o tom, Ze nejspolehlivejsi jsou vypoveédi
déti mezi devatym a jedenactym rokem. V praxi se vSak kolizni opatrovnici pti vykonu své funkce
setkavaji s zddostmi soudu o provedeni pohovoru s ditétem mnohdy mladSim 12 let. Obecné se

jednd o vékovou hranici po¢inajici Sesti lety veku ditéte.

,Participaéni prava ditéte nalezi ditéti bez ohledu na vék — Evropskd umluva o vykonu prav déti
nestanovi zaddnou vékovou hranicipro slySeni ditéte. Korektivem pro zapojeni ditéte do
rozhodovaciho procesu je pouze dostate¢na schopnost chapat situaci a nejlepsi zajem ditéte’, nikoli
v€kova hranice. Schopnost chapani je pfitom tieba posuzovat vzdy u kazdého ditéte individualné
a prubézné. Neni vylouceno, ze se v prubéhu jednoho soudniho fizeni zméni. Proto je nutné s timto

pocitat a situaci vyhodnocovat vzdy v aktudlnim ¢ase.“ (Vefejny ochrance prav, 2017, s. 50, 51)
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Pokud dité vyslovi sviij nazor k dané véci, melo by k nému byt ptihlédnuto. K tomuto se vaze nalez
II. US 2943/14: , Za piedpokladu, Ze je dité dostate¢né rozumové a emocionalng vyspélé, je nutné

jeho piani povazovat za zasadni voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu.“ (Ustavni soud, 2015)

Zjisténi nazoru ditéte

Nejvyznamnéj$i casti participace ditéte je bezesporu zjisténi nazoru ditéte, tedy provedeni
pohovoru s ditétem. Jeho vedeni ma své zakonitosti. Na pohovor s ditétem je tieba se pfipravit a
zpracovat si osnovu rozhovoru. Pied zapocetim rozhovoru je zddouci navézat s ditétem vztah,
vytvofit atmosféru divery. V této fazi je mozné navazat s ditétem kontakt pomoci hry ¢i vhodné
techniky. Techniky jsou v rdmci €¢innosti ogranu socialn€ — pravni ochrany déti vyuZivany nikoli
jako diagnosticka metoda, ale pouze jako podirny prostiedek pro metodu rozhovoru s ditétem.
Otazky by ditéti mély byt kladeny nenasilnou formou, pouzivany by mély byt otazky nesugestivni,
oteviené. ,,Ve zpravach neinterpretovat své domnénky z rozhovoru, ale popsat skutecnosti, které
byly zaznamenany ve sdéleni ditéte, a formu, kterou rozhovor probihal (v€etn€ popisu atmosféry a

moznych souvislosti, jimiz byl rozhovor ovlivnén).“ (MPSV, 2012, s. 20)

Dité by mélo byt v pribéhu pohovoru rovnéz informovéano koliznim opatrovnikem o tom, jaka je
role kolizniho opatrovnika, z jakého diivodu je potiebné znat nazor ditéte, co se bude dit, jaka jsou
prava ditéte, predani kontaktu na kolizniho opatrovnika. Rozhovor s ditétem by mél nasledovat
rozhovoru opatrovnika s rodi€i. V piipadé vedeni pohovorii s détmi, které jsou v rodin€¢ ohrozeny,

je tfeba rovnéz piedat ditéti uvedené informace.

Veftejny ochrance prav (2017) definuje okruhy, na které se pri pohovoru s ditétem zaméiujeme:
e Rodinné vztahy
e Specifikovat obavy ditéte a jejich diivody
e Vztahy s vrstevniky
e Skola, zajmy, potieby

e Piedstava ditéte o budoucnosti
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3.1 Zasady rozhovoru s ditétem
Rozhovor s ditétem ma sva specifika, ktera je tieba znat jesté pred jeho zapocetim. Dodrzovani

téchto zéasad je podstatné zejména pro navozeni bezpeéného prostiedi a diivérné atmosféry, aby se
dit¢ pti pohovoru citilo co nejlépe. Zasady rovnéz dopomohou ke vtazeni — motivaci ditéte

k rozhovoru. Jedna se o nasledujici zasady:
e Respektujte jeho vek, aktudlni nastaveni, mlceni ¢i nechut’ néco sdélovat.
e Pokud dité vypravi, naslouchejte mu a nepierusujte ho.
o Akceptujte slovnik a oznaceni, kterd pouziva k popisu udalosti.

e D¢ti jsou velmi citlivé na neverbalni projevy, jez predstavuji az 80% celkové

komunikace — proto je dlleZité si to uvédomovat a hlidat,

e Nepouzivejte slova, kterd by dit¢ mohla vystrasit, nebo kterym nerozumi, nikdy ditéti

nevyhrozujte.
e Pokladejte ditéti oteviené otazky, které umoziiuji, aby samo popsalo, co zazilo.
e Nepokladejte sugestivni otazky.
e Nezpochybiujte ani nebagatelizujte to, co dit¢ sdéluje.
e Neptejte se znovu na véci, které jiz byly feceny.
e (Odpovidejte na otazky ditéte jednoznacné a srozumitelné (dle jeho véku a schopnosti).

e Nikdy se déti neptejte na diivod, pro€ se to ¢i ono stalo. Lepsi je ptat se jak tomu, co se

stalo, dité rozumi.

e Nekritizujte ani dit¢ negativné nehodnot’te. Pokud je kritika potteba, vzdy kritizujme

véc, Cin, ktery dité udélalo, ne samotné dité.
e QOceiite jeho pritomnost, jeho spoluprici, to, Ze se svéftilo.

e Bud'te pfipraveni na citové reakce ditéte, vyjadrete svilij soucit.
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e Je-li k tomu vhodna ptilezitost a dit€ se zmini o tom, ze ho trapi rozchod jeho rodict,
dejte ditéti najevo, Ze za rozchod rodicli nemtiZe a ze jej oba rodice, maminka 1 tatinek,

maji stale radi i presto, ze ted’ prozivaji té€zké obdobi.“ (MPSV, 2012, s. 21)

Vedeni rozhovoru s ditétem ma sva specifika, kterd jsou vazana predev§im na véc, ktera ma byt
s ditétem projednavana. Vzhledem k tomu, ze je na né¢ v soucasné¢ dob¢ kladen veliky daraz,
vznikla rovnéz potieba pracovnikli, ktefi s détmi vedou pohovory, vzdélani se v této oblasti.
Pracovnici, zejména potom ti, ktefi vykonavaji funkci kolizniho opatrovnika, totiz Zadné odborné
vzdélani v tomto sméru jesté pred nedavnou dobou neméli, bylo pro né€ tedy velmi obtizné rozhovor
koncipovat tak, aby byly zjiStény veskeré informace, které¢ jsou diilezité a zaroven vést rozhovor
v partnerské atmosféie. Doposud ma fada pracovnikii obavy piedev§im ztoho, Ze napf.
rozhovorem ublizi ditéti, Ze nebudou umét spravné reagovat na nastalou situaci (napi. pokud se
dit€ rozbrec¢i). Na potiebu velmi rychle reaguje fada organizaci, které potadaji seminate, Skoleni
zaméfend na zjiStovani nazoru ditéte v opatrovnickych fizeni, na participaci ditéte, na vedeni

pohovoru s ditétem.
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4. Cochemska praxe jako nastroj feseni rodinnych konflikti a sanace rodiny
,Jednim ze zplsobd, jak se d& pracovat s rodiCovskym konfliktem a dovést rodice k jeho smirnému

ukonceni, je propojeni aktivit a kompetenci jednotlivych profesi a subjektii zapojenych do jeho
feSeni. Tento zplisob vziajemné kooperace je oznacovan jako interdisciplinarni nebo
meziodvétvova spoluprace.” (Rogalewiczova, 2019, s. 236) Prave na principu interdisciplindrni

spoluprace je zalozena cochemska praxe pii praci s rodinou.

Cochemska praxe je velmi aktualni pojem piedeviim v Ceské republice, kde se jako prvni zaslouzil
o aplikaci prvkli cochemské praxe Okresni soud v Novém Ji¢ing, a to v ¢ervnu roku 2016.
Cochemskda praxe vznikla v letech 1992 - 1993 v némeckém Cochemu-Zell s cilem vytvofit
takovou interdisciplinarni spolupraci, ktera povede ke smirnym feSenim rodiCovskych sporti.
V Némecku tato potiteba reagovala na problematiku rodiCovské odpovédnosti, kterou maji viici
ditéti pouze rodice, kteti byli manzeli. V ptipad€ nesezdanych part méla rodicovskou odpoveédnost
pouze matka. Soud pak mél v takovychto ptipadech rozhodovat o tom, na koho bude rodi¢ovska
odpovédnost v plném rozsahu pfenesena, coz zplisobovalo gradaci jiz vyhrocenych vztahi mezi
rodi¢i. V téchto piipadech vyrazné selhavala role orgénu, které by mély byt schopny rodiné
v takovéto situaci pomoci, k cemuz vSak do této doby nemély vhodné metody. Rovnéz
neexistovalo jednotné sméfrovani a efektivni spoluprace vSech zacastnénych subjektii. Soucasné

vyvstala potteba rodiCovské spory fesit co nejrychleji tak, aby bylo dité co nejméné dotceno.

Cochemska praxe vznikla jako potieba urychlit fizeni pomoci v€asné intervence odbornikt a kratké
procesni lhlity fizeni. Pomoci intervence v rodin¢ znovuobnovit komunikaci mezi rodi€i za vyuziti
mediace a terapie a tim zachovat ditéti pravo na oba rodice. Dal§im cilem byla potieba redukovat
administrativni zatéz za Ucelem skutecné prace s rodinou. Vyznamny rozdil mezi klasickym
opatrovnickym fizenim a cochemskou praxi spoc¢iva v rychlosti fizeni a intervence. Soud je
povinen od podédni navrhu jednim z rodict do tfi tydnli, maximalné do mésice, nafidit soudni

jednéni, poptipad¢ jiny soudni rok.

Spole¢nym cilem ziistava vratit odpoveédnost rodi¢lim. V praxi se subjekty opatrovnického fizent,
zejména kolizni opatrovnici, setkavali s tim, Ze rodice poZadovali, aby za né¢ rozhodl druhy, aby
n€kdo jiny ¢inil. Cochemska praxe je pravym opakem, jelikoZ zastava jednotnou filozofii, ze jediné
rodice jsou témi, ktefi maji odpovédnost za to, jakym zpiisobem se rozhodnou upravit poméry ke

svému ditéti a povinnost poméry upravit nalezi prave jim.
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Zpusob, kterym by bylo mozné efektivné fesit rodiovské spory, byl spatien v interdisciplinarni
spolupraci vSech dotcenych subjekti. Vytvofen byl tzv. interdisciplinarni tym, jehoZ ¢lenové

jsou:
® soud — soudce
e OSPOD jako opatrovnik ditéte
e poskytovatelé socialnich sluzeb
® (pedo)psycholog
® zapsany mediator
® soudni znalec
® neziskové organizace
® obce a kraje
® jin¢ statni orgdny (Gfady prace, proba¢ni a mediacni sluzba)
e advokati (Novakova, 2019, s. 4)

® soudni tajemnik

4.1 Role ucastniki interdisciplinarniho tymu
Soudce

Soudce v rdmci cochemské praxe ma stejné tak, jako je tomu pfi,klasickém opatrovnickém fizeni*
pozici autority, kterd rozhoduje. Oproti ,.klasickému opatrovnickému fizeni* piisobi v cochemské
praxi rovnéz jako mentor rodicl, urcuje postup, kterym bude nadale spor mezi rodicifesen. V rdmci
interdisciplindrni spoluprace kooperuje s ostatnimi. Soudce rovné€z dbé na dodrzovani lhiit v ramei

cochemské praxe tak, aby intervence v rodiné mohla byt co nejv€asnéjsi.
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OSPOD jako opatrovnik ditéte

,Odbor péce o dité¢ se v Cochemské konvenci zavazal, ze jesté pied takto rychle nafizenym
soudnim jednanim navaze intenzivni kontakt se vSemi ¢leny piislusné rodiny a bude se Gcastnit

vSech ustnich jednani.* (Rudolph, 2010, s. 27)

Diky prvotnimu kontaktu kolizniho opatrovnika s rodi¢i muze byt poskytnuta rodi¢im vcasna
intervence (doporuceni odbornych sluzeb). Kolizni opatrovnik dale slouzi jako zdroj informaci
napf. o tom, jaké jsou dosavadni moznosti rodicii, informuje o fungovani cochemské praxe, o délce
fizeni, rolich jednotlivych ucastniki apod. Kolizni opatrovnik je rovnéz privodcem ditéte celym
fizenim. V nékterych ptipadech se v praxi stavd, ze pokud jsou rodi¢im dostatecné vysvétleny
principy fungovani cochemské praxe a je dostatecné apelovano na odpovédnost rodicl za
budoucnost jejich ditéte, dojde uz v ramcei prvniho jednani s rodici ze strany kolizniho opatrovnika

k vytvotfeni dohody mezi rodici.

Vykon kolizniho opatrovnictvi v piipadech, kdy je dité v rodin¢ ohrozeno, ma sva specifika. Pokud
organ socialn¢ — pravni ochrany (dale jen OSPOD) déti podava k soudu navrh (napiiklad na
stanoveni soudniho dohledu, na nafizeni Gistavni vychovy), jmenuje soud koliznim opatrovnikem
jiny OSPOD, aby nedoslo ke kolizi roli. Muze se vSak stat, ze soud zahaji fizeni napiiklad o
natizeni tstavni vychovy sam, z poznatk, které obrdzi od OSPOD, a to naptiklad v zaslané zpravé
o prib¢hu soudniho dohledu. V takovém piipadé je jmenovan koliznim opatrovnikem stejny
OSPOD, ktery zasilal zpravu. Pro vykon kolizniho opatrovnictvi OSPOD vyuzivé informace, které
o rodin¢ doposud ma ve spisové dokumentaci. Informace dale doplituje na zaklad¢ zadosti soudu
napiiklad o provedeni Setfeni v rodin€, pohovor s ditétem. Pokud soud zahdji takové fizeni, je
OSPOD povinen uspotadat pripadovou konferenci, jejimz vystupem je plan spoluprace s rodinou.
Nasledné OSPOD dohlizi na plnéni cilf, které byly v rdmci ptipadové konference stanoveny. Na

soudnim jednani OSPOD zpravidla informuje soud o tom, zda rodi¢e cile napliuji ¢i nikoli.
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Advokati

,»V praxi se prokdzalo, ze ve vysoce konfliktnich fizenich o déti jsou oba rodi¢e nejpozdéji
v priabéhu soudniho sporu zastupovani advokaty. Je Castym jevem, ze advokaty zpracované uvodni
fizeni, zahajujici pisemné podani, zvySuje nedorozumeni, a tim i konfliktni potencial. Pfi¢ina je
Casto v tom, ze rodii pfedané informace advokat formuluje do ,pravniho jazyka’, to znamena, ze
jsou spatfovany a predkladany tak, aby byly ucelové a vedly k Zddoucimu soudnimu rozhodnuti —

rozsudku.* (Rudolph, 2009, s. 26)

Pokud druhy rodi¢ obdrzi tento navrh sepsany advokatem, vét§inou na toto z diivodu neporozuméni
navrhu reaguje tim, ze pozada o spolupraci svého advokata. Déle se pak rozjede vlak plny dikazi
o tom, jak je druhy rodi¢ neschopny, nekompetentni k péci o dité. Rodie se za¢nou vice
soustied’'ovat na ,,prani Spinavého pradla® a maji za to, Ze ¢im vice oCerni druhého rodice, tim vetsi
Sanci na ,,vyhru“ maji. Z tohoto divodu se v ramci cochemské praxe v Némecku uzaviela tzv.
dohoda advokatii v Cochemské konvenci, kterou se advokati zavazali, Ze v rdmi opatrovnickych
soudnich fizeni nebudou pouzivat zadné konfliktni strategie, budou motivovat své klienty/rodice
ke smirnému feseni konfliktu. O tuto dohodu usiloval v CR v poéatcich zavadéni cochemské praxe

piedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢in€.

Unie rodinnych advokati vydala k tomuto tématu Stanovisko ¢. 3/2018 ke cochemské praxi, ve
kterém uvadi, Ze se seznamila s podklady cochemské praxe, ale vzhledem ke svym zdkonnym
opravnénim nemuze souhlasit s podminkami postaveni advokatii v ramci noveé zavadéné filozofie,
piesto, ze vitda mezioborovou spolupraci. Unie doporucila rodinnym advokatiim, aby se snazili

korigovat prani klienta s jeho rodicovskou odpovédnosti.

Dne 17. 2. 2017 se v Poslanecké snémovné PCR konal odborny seminaft ,,Cochemskd praxe —
testovano na rodi¢ich v CR”, kde vystoupil se svym piispévkem zastupce rodinnych advokatd,
JUDr. Hocek (2017), ktery stanovisko dale komentuje tak, Ze nemohla byt vytvotfena tato dohoda,
jelikoz Ceska advokatni komora je zfizena zakonem o advokacii, ktery stanovuje prava a
povinnosti advokati, rovnéz existuje eticky kodex advokata. § 16 zakona o advokacii uklada
kazdému advokatovi povinnost chranit opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, pficemz
témito pokyny neni vdzan pouze, pokud jsou v rozporu s pravnim piedpisem. K zastupu klienta je
advokat povinen uzivat vSechny zakonné prostiedky, které jsou pro klienta prospésné. Pokud by

byla podepsana dohoda advokatt v ramci Cochemské praxe, byl by tento paragraf porusen.
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Ucelenost interdisciplindrni spoluprace je stanoviskem rodinnych advokatl naruSena. Advokatim
Unie doporucila ladit ptani klienta s jeho rodiCovskou odpoveédnosti nikoli rodi¢ovskou
odpovédnost s jeho pranim. Unie advokati mohla stejnym zptisobem vydat doporuceni pro rodinné
advokaty o sméfovani klienta ke smirnému feseni rodiCovského sporu a navraceni klienta
k zdjmim ditéte. Z praxe vim, ze mnoho advokati naruSuje pribéh intervence v rodinach.
Advokati s rodici reaguji naptiklad na informace sdélené navrhovatelem v jeho navrhu, a to tim
zpusobem, Ze s rodi¢em naptiklad zaSlou soudu své vyjadieni k ndvrhu nebo podavaji protinavrh,
kde uvedou informace ,,na pravou miru®. Pokud v této dob¢ rodice navstévuji naptiklad mediaci,

dojde casto k jejimu ukonceni, jelikoz problémy mezi rodi¢i eskaluji.

Soudni znalec

,V piipade, Ze se ve sporu rodict jevi vhodné€jsi spiSe vypracovani rodinné-psychologického
znaleckého posudku nez vyuziti moznosti poradny, maji soudni znalci za kol soucasné predlozit
navrhy feSeni a jsou nabadani k vypracovani feSeni spole¢né s rodi¢i. Pokud dojde v pribéhu
¢innosti soudniho znalce k dohod¢ rodicti, odpada vypracovani pisemného znaleckého posudku.*

(Rudolph, 2010, s. 28)

Na zmiflovaném seminafi v Poslanecké snémovné PCR vystoupil se svym piispévkem také doc.
PhDr. Oldfich Matousek (2017), ktery se vyjadfil k problemati¢nosti znaleckych posudk, kdy jsou
znalci ptimo ukolovani soudem zaddnim konkrétnich otazek pro vypracovani posudku, které uz
sami o0 sob¢ podporuji boj mezi rodici, jelikoZ jsou zaméfeny na srovnavani rodict (ktery rodic je
lepsi pro dit€?). Vysledkem je, ze jeden rodi¢ vyjde v posudku o néco 1épe nez druhy. V praxi se
déje to, ze znalci byvaji spiSe ndhradnimi soudci. Standardizované metody pouZivané v testech
neodhali dokonale strukturu osobnosti rodice. To, Ze znalec musi ptesné¢ formulovat vysledky
posudku véetné pouzitych metod, nahrava spise k dalSim sporim mezi rodi€i, ktefi na posudek

reaguji. MatousSek ma za to, Ze by posudky nemély byt pro rodice dostupné celé.

Soudni tajemnik

Na péti soudech v CR je jiz ziizena pozice soudniho tajemnika, potazmo ,,socidlniho pracovnika

soudu®, ato v Novém Ji¢in¢, Hodonin¢, Ceské Lip¢, Jeseniku, nove také v Mosté. Soudni tajemnik
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komunikuje s rodi¢i za Gcelem uzavieni dohody, zprosttedkovani odborné pomoci, dale doprovazi

dit¢ soudnim procesem.

Dtivodem, proc¢ je tato pozice nazvana ,,soudni tajemnik*, ackoli svou naplni prace se jedna spise
o socialniho pracovnika, je aktualni katalog praci, ktery charakterizuje pouze pozici soudniho
tajemnika, socialni pracovnik soudu zde uveden neni. Z tohoto diivodu byla pozice socidlniho
pracovnika na soudé nazvana soudnim tajemnikem, ktery kromé cinnosti socialniho pracovnika

musel pfevzit 1 ¢ast agendy soudniho tajemnika.

Na jiz zminovaném seminaii konaném 17. 2. 2017 v Poslanecké snémovné PCR ,,Cochemska praxe
— testovano na rodi¢ich v CR” vystoupil s ptispévkem také Mgr. Vladimir Polék, zakladatel
Cochemské praxe na Okresnim soudé v Novém Ji¢iné, ktery uvedl, zZe soudni tajemnik by mél
piedevsim provést dité celym fizenim véetné vysvétleni rozhodnuti soudu a jejich dopadt. Daéle
soudni tajemnik miize prosetiit pomery v rodiné (pokud je napiiklad navrhovatelem pfedbézného
opatfeni OSPOD), dale mlze byt ucasten pii vykonech soudniho rozhodnuti, rovnéz miize
edukovat rodice. Vzhledem k tomu, ze se vSak jednd o novou pozici, je jeho napli prace nadale

specifikovana.

Neziskové organizace, poskytovatelé socialnich sluzeb

S cochemskou praxi samoziejm¢ vznikla potieba mapovani navaznych sluzeb pro rodice
(pfedevsim mediace, terapie). V praxi jsou tyto sluzby poskytovany také neziskovymi
organizacemi ¢i poskytovateli socidlnich sluzeb. Tyto organizace rovné¢z v mnoha ptipadech
poskytuji zaruku dostupnosti sluzby pro vSechny, jelikoz jsou tyto formy pomoci schopny
poskytovat bezplatng. V Ceské republice také tyto organizace dovedly flexibilné reagovat na
potieby cochemské praxe, kdy napiiklad v Novém Ji¢in¢ vznikla spoluprace soudu s organizaci
Centrum psychologické pomoci, p. o., ktera poskytuje odbornou socidlni pomoc a psychologické

poradnestvi mimo jiné rodindm v rozvodové situaci.
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4.2 Spoluprace interdisciplinarniho tymu
V ramci uvedeného interdisciplindrniho tymu se vSichni jeho ¢lenové zavazuji vystupovat vici

rodi¢im jednotné, dodrZzovanim urcitych principl. Obecné lze principy interdisciplindarni

spoluprace rozdélit do nasledujicich kategorii:
® Rozhodnuti patii do rukou rodict
® Rovnocennost profesi

e Orientace na dit¢ (Novakova, 2019)

V réamci pravidelného setkavani interdisciplindrniho tymu je také vhodné uzivat jednotné pfistupy.
Tyto pfistupy spocivaji zejména v tom, Ze pokud se na néktery ze subjektil obrati rodi¢, ktery
spatiuje problém v souCasném nastaveni péCe o dité, konkrétni subjekt pouci rodi¢e o jeho
rodi¢ovské odpoveédnosti, doporuci mu vyuziti nékterych odbornych sluzeb, motivuje rodice fesit
spor bez konfliktnich strategii. V bézném opatrovnickém fizeni by tato situace vypadala tak, ze
pokud néktery se subjektii oslovi rodi¢, ktery spatiuje problém v nastaveni péce o dité, konkrétni
subjekt doporuc¢i rodi¢i podat u soudu ptislusny navrh, popt. s rodi¢em tento ndvrh sepiSe.
V takovém piipadé¢ by tedy nedoslo k poskytnuti v€asné intervence rodicim, byl by piedpoklad,

ze situace mezi rodi¢i bude gradovat, uspésnost pro vyieseni sporu mezi rodi¢i se také zmensSuje.

4.3 Faze prace s rodinou dle cochemské praxe
V ramci cochemské praxe stoji na pocatku ,neformalni setkani soudce s rodi€i, pfip. jejich

pravnimi zastupci nebo dalSimi pfislusniky $ir$i rodiny a kolizniho opatrovnika. Setkani nema
nalezitosti a pravidla soudniho fizeni. Pokud to umoziuji prostory soudu, kond se toto setkani
mimo soudni sifi, napf. v zasedaci mistnosti. Soudce si neobléka taldr, rodice usazuje vedle sebe,
vedle soudce sedi kolizni opatrovnik apod. Soudci to umoziuje s rodici lidsky promluvit, vystoupit

v roli spiSe mentora a privodce neZ exekutora a autority.“ (Novakova, 2019, s. 12)

V dalsi fazi nasleduje spole¢na schiizka rodic¢ti na OSPOD. Jesté pred konanim tohoto jednani soud
ustanovi kolizniho opatrovnika a obeznami ho s ndvrhem rodi¢ti. Po konéni jednani, popt. jiného
soudniho roku, je do spoluprace zahrnut soudni tajemnik. Nasledné je dana ttitydenni lhiita pro tzv.

edukaci rodi¢l. Po této lhité nasleduje soudni jednani, na kterém, v ptipad¢, Ze rodice stale
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nedojdou k dohodé, mlize byt nafizeno vyuziti odborné pomoci ve lhité do tfi mesicti. Po tfech

mésicich probéhne druhé soudni jednéni, na kterém je ve vétsing piipadl schvalena dohoda rodica.

4.4 Sanace rodiny a cochemska praxe
»anace rodiny je soubor opatieni socidlné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatieni a

programd, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socialni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Disledkem netfeSené nebo akutni situace ohrozeni
ditéte maze byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditcte

prostrednictvim pomoci jeho rodiné.* (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 18)

Bechynova s Konvickovou (2011) jako zaklad sanace vnimaji sestaveni multidisciplindrniho tymu,

ktery ma jednoho koordinatora.

V odborné literatuie je tento pojem spojeny piredev§im s ohrozenym ditétem. Zaklady sanace se
vSak  vramci cochemské praxe zaCaly objevovat 1  vsouvislosti s rodinou
v rozvodovém/opatrovnickém fizeni, a to predev§im v navaznosti na potiebu komplexni pomoci
roding v krizi a znovuobnoventi jejich funkci a rodi¢ovskych kompetenci. Z téchto ditvod vnimam
interdisciplinarni spolupraci v ramci Cochemu spiSe jako sanaci rodiny v opatrovnickém fizeni a

jako zcela prevratny zptisob prace s rodinou, ktera se v takovém fizeni nachazi.

4.4.1 Zpusoby sanace rodiny v ramci cochemské praxe

»Sanace rodiny* je sama o sobé metodou socidln¢ pedagogické prace, zaméfena na pomoc ke
svépomoci. Pokud se rozhodneme sanovat rodinu, miizeme pii tom vyuzit fadu dalSich zpisobil
prace s rodinou. V prubcéhu zavadéni cochemské praxe vznikla potieba edukace rodicii, tvorby
rodicovského planu, mediace, terapie, asistovanych kontaktii a v n€kterych piipadech rovnéz

realizace ptipadovych konferenci.

Strana 48



Edukace rodic¢a

,Probiha obvykle v poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Muze se také odehravat
v neziskové organizaci, kterd poradenské sluzby nabizi a je zapojena do interdisciplindrni
spoluprace, piip. to miize byt jiny takto zapojeny subjekt, napt. mediator. Edukace se ucastni oba

rodice spolecné a pracovnik zapojeného subjektu.* (Novakova, 2019, s. 17)

Cilem edukace rodi¢t je pfedani informaci o pribéhu fizeni, predani informaci a doporuceni na
odborné shuzby, vedeni rodici k dohodé¢. Velkou cast edukace zabira seznamovani rodici
s obsahem rodi¢ovské odpoveédnosti, rodiCovskych kompetenci, dilezitosti role rodic¢t v zZivoté
ditéte, dopady rodiCovskych sporti na dit¢. K tomuto mize byt rovnéz vyuzivan material
zpracovany napiiklad Okresnim soudem v Mosté s nazvem ,20 proseb ditéte” (dokument je
soucasti prilohy ¢. 1). Tento material byl vytvofen dle pfedlohy némecké pracovni skupiny
Cochem. Rodi¢e jsou v pritbé¢hu edukace vedeni k participaci svého ditéte. Vysledkem edukace
rodi¢ti mize byt dohoda, v opacném piipade je rodi€im v ramci edukace doporucena ndvazna

sluzba.

Edukace rodict také mize probihat formou informacnich letaka pro rodice. Ukazka informac¢niho
letaku, ktery vytvofil napt. Okresni soud v Most¢ je prilohou diplomové prace (ptiloha €. 1). Dalsi
formou edukace mohou byt naptiklad vefejn¢ dostupna videa pro rodice a déti. O vznik edukacnich
videi se zaslouzila organizace Espediente, z. s., kterd se zaméfuje na praci s détmi, mladezi a
rodinou. Tato organizace se zaslouzila o vytvoreni edukacnich materiali v podobé kratkych videi
(dostupné na www.espediente.cz), ktera za pomoci ilustrativni ,,zidlickové* metody (jedna zidle

zobrazuje otce, druhd matku) informuji rodic¢e o pocitech ditéte v pritbé¢hu probihajiciho rozvodu.

Rodicovsky plan

Rodicovsky plan je konkrétné zpracovana dohoda rodici, kterd obsahuje ptredstavu rodict o tom,
jak bude fungovat jejich péce o dité¢ v dob€ po rozvodu. Jedna se naptiklad o urceni mista bydlisté
ditéte, urceni Skolského zafizeni, které bude dit€ navstévovat, zpisob a pravidla pfedavani
informaci o ditéti mezi rodi¢i. Rodi€ovsky plan je takovym zplisobem dohody, ktery ma delsi
zivotnost, jelikoz specifikuje rizné Zivotni situace v Zivoté ditéte, které budou muset rodice

spole¢né fesit, smétfuje rodice k zamysSleni nad tim, co jejich dit¢ opravdu potiebuje. Tvorba
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rodicovského planu je jednou z oblasti naplné prace soudniho tajemnika. Vzor rodicovského planu

je ptilohou prace (ptiloha ¢. 2).

Pripadové konference

,Piipadova konference je spole¢né setkani pomahajicich pracovnikl, ktefi hledaji a navrhuji

optimalni feSeni konkrétni situace rodiny. (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 89)

Jedna se o multidisciplinarni spolupraci s dotenymi subjekty za nutné ucasti rodici. Vyhodou
piipadovych konferenci je ziskani nahledu na rodinnou situaci z fad dalSich odbornikli, kteti
s rodinou spolupracuji, a to v ramci relativné kratkého casového useku. Ve spolupraci s rodici je
v ramci ptipadové konference mozné specifikovat aktualni problémy rodiny a sestavit tzv. plan
spoluprace, kde je mozné na jednotlivé problémy reagovat feSenim, které bude pro rodice
piijatelné. V ramci ptipadové konference je rovnéz mozné utvotfit dohodu mezi rodi¢i. Mezi
nejcast¢jsi situace svolani piipadovych konferenci pati nastaveni spolupraci s rodinou, ve kter¢ je
dit¢ ohroZeno a dale opatrovnicka fizeni. V obou ptipadech je svolavatelem piipadové konference
pievazné organ socidlné-pravni ochrany déti. Svolavatelem vSak mtize byt rovnéz jiny subjekt

(naptiklad socialni sluzba), ktery s rodinou spolupracuje.

Mediace

Mediace je definovana zakonem ¢. 202/2012 o mediaci, ktery v § 2, pism. a uvadi, Ze ,,mediace je
postup pfii feSeni konflitku za ucasti jednoho ¢i vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim dopomohli ke smirnému feSeni konfliktu
uzavienim mediacni dohody. Mediatorem je osoba, kterd je zapsand v seznamu medidtord.*

Mediace se v Ceské republice nejéastéji vyuziva v trestnich, obchodnich a rodinnych zaleZitostech.

Bakalar et al. (2006) tikd, Ze zdkladnim principem rodinné - rozvodové mediace je ve spolupraci
s rodi¢i nalézt optimalni feSeni nastalé situace (rozvod, Uprava vychovy a vyzivy k nezletilym
détem, majetkové usporadani). Mediace je provadéna v ramci n€kolika setkani s rodi¢i za ucasti

jednoho ptipadné dvou mediatorti.

Siskova (2016) popisuje situace rodinnych konflitki, pro které lze mediaci vyuZit:
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e Rozvodové situace — Jedna se o situace pred rozvodem, béhem néj ¢i po rozvodu. Mediace

muze byt zaméfena na uspotradani péce o dité, rozdéleni spolecného jméni.

e Mezigeneraéni vztahy — Mediace muze dopomoci napiiklad k nastaveni pravidel

komunikace mezi dospivajicimi détmi a rodi€i, mezi prarodi¢i a vnuky.

e Majetkové zdlezitosti — Jde naptiklad o feSeni sporti ohledné dédictvi, spravy majetku

ditéte, spolecné pujcky.

® Nedorozuméni v rodinném souziti — Zalezitosti se tykaji naptiklad budoucnosti déti, péce

o nemocného €lena rodiny.

e Piedmanzelské smlouvy — Rodiny fesi naptiklad, kde budou po svatbé bydlet, jak budou

spole¢né hospodafit s financnimi prosttedky.

Na zakladé zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, je soud opravnén natidit rodicim mediaci v rozsahu
tfi hodin. OSPOD ma rovnéz pravomoc na zdklad€ zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti ulozit rodi¢hm povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, popt. natidit prvni

setkani s mediatorem.

Rodinna terapie

»lerminem ,,rodinnd terapie se v soucasnosti oznauje mnoho rtznych terapeutickych piistupti.
VétSina z nich se ovSem od toho, o ¢em hovotime zde, zdsadné lisi. Tyto sméry jsou totiz primarné
orientovany na jednotlivé ¢leny rodiny a vnimaji je jako individuality. Rodinu nepovazuji za
jednotku.* (Satirova, 2007, s. 15) Rodinnd terapie v pojeti Satirové by méla byt zaméfena na praci
s celym rodinnym systémem, na provazanost vztahil v rodiné a ,,lécbu* rodiny jako celku. Rodinné
terapie by mélo poskytovat ,,nezavislé terapeutické pracovisté, které nabizi svou pomoc ve
zprosttedkovani vzdjemné domluvy, neparticipuje na piedchozim projednavani sporu, a snaze si
proto udrzuje pozici nestranného zprostiedkovatele. Toto pracovisté by mélo byt respektovanym
partnerem OSPOD a soudu. Terapeutické pracovisté sice také plni funkci socidlni kontroly, ale

pracuje s jinymi metodami nez soud a OSPOD.* (Matousek, Pazlarova a kol., 2014, s. 163)
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V praxi je znamo, ze rodiny z vétSiny ptipadii nevyhledaji pomoc samy, ale prevazné na zakladé
doporuceni nekteré z instituci. Na zéklad¢ terapie rodiny mohou byt rozpoustény problémy, coz

opét miize dopomoci ke znovuobnoveni komunikace mezi rodici.

Asistované kontakty

»Asistence u styku/dohled nad stykem je jistou docasnou podminkou a soucasné¢ omezenim
opravnéného rodi¢e vyplyvajici z dohody rodicti nebo soudniho rozhodnuti. Kromé uréeni
piesného terminu, Casu a rozsahu asistovanych stykli se piredpokladaji 1 dalSi omezeni ¢i jiné

pozadavky.“ (Matousek a kol., 2015, s. 201, 202)

Asistované styky realizuji v CR predeviim socialni sluzby na zakladé zdkona &. 108/2006 Sb, o
socialnich sluzbach, ve kterém vSak neni tato sluzba popsana. Povinnost realizovat asistované
kontakty nevyplyva ani ze zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Asistovanymi
styky se zabyva pouze zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovuje tzv.
navykaci rezim, kterym se zintenziviiuje rozsah styku rodice s ditétem. Soud je soucasné opravnén

urcit organizaci, ktera bude navykaci rezim realizovat.

Diivody pro asistovany kontakt (Matousek, 2015, s. 205):

e Umoznit kontaktujicimu rodi¢i pokracovani v kontaktu s ditétem

e Umoznit ditéti a rodi¢i znovu navézat vztah po dlouhém odlouceni

e Umoznit ditéti a rodi¢i vybudovat vztah, pokud zde piedtim Zadny nebyl (nikdy se nevidéli)

e V piipadu se vyskytuje obvinéni nebo usvédéeni z domaciho nésili, tyrani ¢i zneuzivani

ditéte, ptipadné uzivani navykovych latek

e Existuji pochybnosti ohledné¢ Urovné rodi€ovskych schopnosti nebo dusevniho zdravi

rodice

e Existuje hrozba Gnosu ditéte
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Typy asistovaného kontaktu (Matousek, 2015, s. 206):

® Asistence podle charakteru potizi

o U predavani — asistence pouze u piedavani ditéte od jednoho rodice k druhému,

z divodl problémt pti predavani ditéte (hadky rodic¢a apod.)

o U kontaktti — asistence v ramci celého kontaktu rodice s ditétem, ktery se jinak jevi

jako problematicky

e Asistence podle charakteru ocekavanych intervenci a vystupa

o Monitorovani — pracovnik pouze sleduje pritbéh kontaktu

o Podpora — pracovnik se do kontaktu aktivné zapojuje

® Asistence podle mista realizace

o Ambulantni — Kontakt je realizovan v prostorach organizace, ktera asistenci

provadi.

o Terénni— Dé&je se z vétSiny piipadi pii predavani ditéte ¢i kontaktu rodice s ditétem

na vybraném misté (domacnost rodice, cukrarna, hi'isté apod.).

® Asistence podle miry dobrovolnosti

o Dobrovolna — rodi¢ dobrovolné spolupracuje s pracovnikem

o Nafizena — obtiznost pti spolupraci rodi¢e v ramci asistovanych styki, nedtivéra

® Asistence podle aktualniho oznameni o jejim konani

o Skrytd — v ptipadech, kdy rodi¢e nevi, ze napf. na piedani ditéte n¢kdo dohlizi za
ucelem posilit pozitivni vzorce chovani i v situaci, kdy si rodi¢e mysli, ze nad sebou

nemaji ,.kontrolu*
o Oznamena — pfedem dohodnutd asistence

Cilem asistovanych stykl je nastavit takovy rozsah stykt ditéte s rodicem, ktery bude pro dité
prospéSnym. Z asistovanych stykit mlize byt organizaci vypracovana zprava, kterd slouzi jako

podklad soudu ¢i koliznimu opatrovnikovi pro dal$i rozhodovani o formé a rozsahu styku.
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Rodinné poradenstvi

Rodinné poradenstvi je ¢innosti rodinnych poraden, které jsou zfizeny zdkonem ¢. 108/2006, o
socialnich sluzbach. Dle tohoto zékona jde o poskytovani zakladniho socidlniho poradenstvi a
odborné¢ho socialniho poradenstvi. Sluzby rodinnych poraden jsou poskytovany bezplatng,
pracovnici jsou vazani mlcenlivosti (vyjma skutecnosti, na které se vztahuje oznamovaci
povinnost). Cilem poradenstvi je podpora rodiny, ktera se ocitla v ndro¢né Zivotni situaci. Tato
podpora by méla vést klienta k posileni jeho kompetence fesit nastaly problém za pomoci vlastnich

zdrojii tak, aby se nestal zavislym na poskytované sluzb¢.
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5. Sanace rodiny v ramci cochemské praxe na Mostecku
Cochemska praxe byla zavedena na Okresnim soud¢ v Mosté piedsedou soudu, Mgr. Martinem

Benesem, v n¢kterych opatrovnickych senatech soudu jiz v roce 2016. K vétSimu uplatnéni v praxi
prakticky vSech senatli opatrovnického soudu doslo az od ledna roku 2017, kdy byl tento piistup
podpoten i aktivitami projektu ,,Cochemsky model v CR”, jehoZ realizatorem bylo Ob&anské
sdruzeni Mosty — socialné psychologické centrum. Sdruzeni Mosty reagovalo v ramei cochemské
praxe na Mostecku predevsim na nedostupnost nabidky sluzeb pro feseni rodicovského konfliktu.
Cilem projektu bylo vytvofeni koordinovaného piistupu odbornikti smérem k rodi¢im a dale
tvorba dostupné nabidky vcasnych a bezplatnych sluzeb, které podpoii spolupraci rodict.
Organizace Mosty poskytovala rodi¢im skupinové aktivity ve formé¢ vzdélavani (edukace rodict),
dale odborné sluzby — mediace, terapie a participacni poradenstvi. Projekt organizace byl ukoncen
v fijnu roku 2019. Po ukonceni projektu se diky puasobeni interdisciplinarniho tymu povedlo

nekteré aktivity projektu pievést pod neziskové organizace, které v Mosté plisobi.

Edukace rodiéu

Edukace rodicti probihd prostiednictvim seminafe pro rodiCe, ktery vedou dvé proskolené
pracovnice. Do fijna roku 2019 byly pracovnice zahrnuty do projektu organizace Mosty, od fijna
roku 2019 piesly obé pracovnice pod neziskovou organizaci Diakonie CCE, kterd v Most& ptisobi.

V organizaci DCCE obé pracovnice ptisobi jako externistky.

Rodice, kteti u zdejsSiho soudu podali ndvrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, jsou
soudem osloveni ke své ucasti na eduka¢nim seminafi (kona se na ptidé¢ Okresniho soudu), a to
nejlépe bezprostiedné po podani ndvrhu, tedy pfed prvnim soudnim jednanim. Nésledné jsou
soudem pfedana pracovnicim telefonni ¢isla na rodi¢e a dochazi k domluvé osobni tcasti obou
rodi¢ii na seminafi. Jejich ucast je dobrovolna. Na seminafi neni uréen zasedaci poradek, rodice
spolu béhem seminafe nekomunikuji, pouze dostdvaji zakladni informace prostiednictvim
powerpointové prezentace. Doba trvani seminaie je 90 minut, maximalni kapacita je 18 osob.
Seminat se kona zpravidla dvakrat do mésice. Seminaf vede vZdy pouze jedna pracovnice, druha
pifijima pozadavky rodi¢ii na vyuZiti n€které z odbornych sluzeb. V zavéru seminare je rodicim

pfedan rodicovsky plan, rovnéz kontakty na odborné sluzby.
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V oblasti edukace rodi¢li vznikla v rdmci interdisciplindrniho tymu myslenka edukace zéka ve
Skolach v oblasti rozvodi/rozchodl a cochemské praxe. Divodem vzniku této myslenky bylo
informovat zaky predevsim stiednich skol jako budouci rodice o tom, jakym zptisobem je mozné
resit péci o déti, co znamena rodiCovskd odpovédnost, jak vypada cochemska praxe. Limitem
edukace se vSak stalo stanoveni vékové hranice déti, kterym je vhodné tyto informace ptredavat tak,
aby jimi byly pozitivné pfijimany a nevyvolavaly naopak obavy z budoucnosti. Edukace zakt neni
doposud realizovana, prozatim probihaji diskuze s odborniky, které by mély dopomoci ke

spravnému uchopeni této oblasti.

Asistované kontakty

Asistované kontakty v souCasné dobé vykondva socidlni pracovnice Oblastni charity Most.
Vzhledem k tomu, Ze jeji hlavni ndplni prace je agenda ,,socialniho pracovnika v ramci socialné-
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi“, je jeji kapacita v ramci asistovanych kontaktl velmi
omezena. Organizace Diakonie CCE z diivodu nedostate¢né kapacity Oblastni charity v Mosté
zacala v tomto roce rovnéz nabizet sluzbu asistovanych kontakti. Aktudlné je tedy kapacita sluzeb

dostacujici.

Mediace, terapie

Mediace je zastiténa dvéma odbornymi pracovnicemi, které v soucasné dob¢ provadi rovnéz
edukaci rodi¢i. Po ¥jnu roku 2019 je tato sluzba pod zastitou Diakonie CCE v Most&. Na mediaci
jsou odkazovani rodi¢e bud’ soudem nebo OSPOD. Mediatorka dava poté zpétnou vazbu o

piipadné dohodé/nedohodé rodich.

Terapie piesla po fijnu roku 2019 pod organizaci Women for women, kterd piisobi v Most¢.
Organizace Women for women byla vybrana, jelikoZ byla schopna zajistit terapeuty a financovat
nadale bezplatné poskytovani terapeutickych sluzeb. Cilovou skupinou organizace jsou
samozivitelé, déti a kompletni rodiny, které se nachdzi v narocné Zivotni situaci. Organizace
poskytuje podporované bydleni a psychosocidlni pomoc, déle socialni poradenstvi a poradenstvi

pro ob&ti domaciho nasili. Po domluvé s advokaty poradna rovnéZ poskytuje bezplatné pravni
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poradenstvi. Po zahajeni spoluprace s Okresnim soudem v Mosté byl vytvoien projekt ,,Servis

rodiny®, v ramci kterého je poskytovana terapie rodinam.

Rodinnou terapii v souCasné dobé vykondvaji dvé terapeutky, které jsou externimi
zamestnankynémi organizace Women for women. Terapeutky je oslovovany prostiednictvim

socidlni pracovnice organizace, a to OSPOD, soudem, pfipadné samotnymi rodici.

Diky interdisciplinarni spolupraci se v Mosté podafilo zajistit komplexni péci o rodinu
v naroénych zivotnich situacich. Byla nastavena spoluprace jednotlivych subjekta tak, aby byl
systém navazny a intervence v rodinach v€asna. V soucasné dob¢ je na soud€ zavedena rovnéz
pozice soudniho tajemnika a v ramci pracovnich skupin je jednano o jeho naplni prace tak, aby
mohl intervenovat v rodinach, ve kterych je to pro ostatni subjekty naroc¢né. Diskutovano je
zejména o moznostech zapojeni pracovnika do prace s rodinami, ve kterych se nachdzi ohrozené

dité.

5.1 Priklady dobré praxe

Mediace — pripad ¢. 1 — dprava styku

V dubnu roku 2019 kontaktoval OSPOD otec nezletilé XY s tim, ze ma zajem o vytvoreni dohody
ohledn¢ péce o nezletilou dceru, jelikoz dohoda, kterou rodi¢e nyni maji, neni funk¢ni. Otec by
chtél mit nezletilou ve sttidavé péci. Nyni probiha styk s dcerou podle toho, jak chce matka. Dcera
se velmi zhorsila ve Skole, psychicky je na tom Spatné. Otec s dcerou hovofil o jejim zhorSeni.
Dcera otci sdélila, ze doma nema pohodu. Dcera by chtéla, aby péce byla stfidava. Otec o tomto
zkousel s matkou jednat, matka vSak nekomunikuje. Matce se rozsiteny styk s otcem nelibi. Tenby
mél zajem o nastaveni kontaktu s dcerou ve formé 14 dni otec, 14 dni matka. Matka méla pfedstavu
stiidat se po tydnu. Rodice maji problémy s komunikaci, otec nema pocit dostatecné participace v
ramcivychovy dcery. Rodic¢e motivovani k vyuZiti mediace, s niZ oba souhlasili a nasledné sluzbu
vyuzili. O dva mésice pozdégji rodice uzavieli dohodu s tim, Ze styk s nezletilou bude probihat po
tydnu, kdy si rodi¢e budou nezletilou pfedavat v misté bydlisté toho rodice, u kterého aktudlné styk

probiha. Mediaci bylo dosaZeno funkéni dohody mimo zasah soudu.
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Mediace a terapie — pripad ¢. 2 — aprava péce

V bieznu roku 2017 podal otec nezletilé ndvrh na svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodict. Na
zakladée probéhlé edukace rodic¢e sami vytvoftili dohodu, kdy se o dceru stiidaji po dvou dnech. V
ramci soudniho jednani rodie sd¢lili, ze dohoda tak, jak ji vytvofili nefunguje. Rodice na
doporuceni OSPOD a soudu vyuzili nabidky mediace, kde vyplynula potieba terapie, jelikoz
rodicim v dohodé¢ branily pietrvavajici dlouhodobé netesené vztahové piekazky. Po probéhlé
terapii rodic¢e dosli k dohodé€ o stfidaveé péci, dale doSlo ke zpétvzeti navrhu otce na upravu péce.

Dohoda rodict doposud funguje.

Mediace a terapie — pripad ¢. 3 — aprava vychovy a vvzivy

V zati roku 2018 podavala matka navrh na svéteni nezletilych do své péce. Po rozhovoru s rodici
na OSPOD bylo zjisténo, Ze v minulém mésici piestal kontakt s nezletilymi détmi ze strany otce.
Otec sam potvrdil, ze po mésici vidél své déti az vCerejSiho dne, neprojevoval iniciativu. Rodice
uvedli, Ze nejsou schopni domluvit se na styku s détmi. Mediaci otec odmitl, matka s ni souhlasila.
Po kratkém casovém intervalu otec pfistoupil na mediacni setkani, na zakladé kterého uzavieli
rodi¢e dohodu o upravé styku — otec je opravnén stykat se s détmi jednou za 14 dni od patku do
nedéle v liché tydny, v sudé tydny v utery a ve ¢tvrtek od 13:00 do 18:00 hod. V zaii roku 2019
podal otec opétovné navrh na upravu styku s nezletilymi détmi. Pti pohovoru s rodi¢i na OSPOD
byli opét motivovani k vyuziti mediace, kdy uz jednou tuto formu pomoci uceln¢ vyuzili. Rodice
dale zadali o provedeni pohovoru s jejich nejstar§Sim synem, ktery velmi Spatné sndsi narocnou
situaci v rodiné. Rodi¢iim bylo doporuceno vyuziti terapie. Rodi¢e obou nabidek vyuzili. Rodice
pomoci mediace dosli k dohod¢ o tprave styku, ktera byla rozsudkem schvalena soudem. Rodice

dale sdélili, Ze rovnéz terapie synovi pomohly.
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Terapie — pripad €. 4 - neprimérené vvchovné prostiredky

V cervenci roku 2017 se na OSPOD obratila matka nezletilého (11 let) s tim, Ze ma problémy se
svym synem — je agresivni, se sklony k nasili, ¢asto bezdiivodné utoci na své sourozence, krade
penize. Pravidelné¢ dochazi k détské psychiatricce - ADHD, je medikovan. Otec o nezletilého
neprojevuje dlouhodobé zajem. Matka chtéla syna umistit do SVP Dyada, tam bylo matce sd¢leno,
ze vhodnéjsi se jevi psychiatricka péce, ktera v soucasné dob¢ neni dostupna. V minulosti nezletily
matkou umistén dvakrat na hospitalizaci do détské psychiatrické nemocnici (9 let, 10 let), dale
ambulantné dochazel do stfediska vychovné péce (od 7 let). Matka zdda umisténi nezletilého do
détského diagnostického tstavu. Pfi pohovoru s nezletilym vyplynulo, Ze matka vici nému uziva
nepfimétené vychovné prostiedky, napifiklad kleCeni na vareCce, nepiiméfené biti paskem:
»Naposledy jsem klecel nedavno, uz si presné¢ nepamatuju kdy. Nékdy mam po kleceni modra
kolena, to mé¢ boli. Kle¢im tfeba proto, ze mluvim, kdyz mladsi sestra spi.” Nezletily matkou
izolovan od spole¢nosti (nesmi chodit ven), matka rovnéz nezletilého neptimétené zatézuje
domacimi povinnostmi. Fyzické trestani se stupniuje. Matka toto vyvraci. Nezletily v ramci ochrany
umistén do DDU. Z naslednych posudki vyplynulo, Ze nezletily je vesely, povidavy, usmévavy,
ma dobré vztahy s vrstevniky. Z posudku diagnostického ustavu vyplynulo, Ze nevhodné chovani
nezletilého je disledkem mat¢ina nepfiméfené¢ho chovani vici nezletilému, doporuceno bylo
premisténi nezletilého do détského domova. V souvislosti s timto matce bylo doporu¢eno dochazet
na bezplatnou terapii. S détskym domovem domluveno, ze matka bude na terapii dochédzet spolecné
s nezletilym a dalSimi détmi v rodin€. Po zapoceti intenzivni terapie umoznovany propustky
nezletilého do domaciho prostiedi. Nasledné umoznény dlouhodobé propustky tak, aby mohlo dojit
k ukonceni ustavni vychovy. Po nékolika mésicich dle matky dosSlo ke zhorSeni chovani
nezletilého, matkou byl vracen zpét do zatizeni. Po pokracovani v terapiich nad nezletilym po delsi
dobé zrusena Ustavni vychova. Situace v rodiné se diky moZnosti vyuZiti bezplatné rodinné terapie,
ktera byla rodin¢ poskytnuta na zdklad¢ nastaveni cochemské praxe v Mosté, stabilizovala. V
ptipadé, ze by matce byla doporucena hrazena terapie, nebyla by schopna na ni s ohledem na svou

velmi nizkou socio - ekonomickou aroven dochazet.
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Terapie — pripad ¢. 5 — neprimérené vychovné prostiredky

Ptipad nezletilého (vek 7 let) je na OSPOD veden od ledna roku 2019, kdy $kola na policii ozndmila
podezieni na uzivani nepifiméteného fyzického a psychického trestani nezletilého rodici. Zjistény
cetné hematomy v oblasti zad, levého ramene, v minulosti hematom na cele, krvavé vpichy
v oblasti zapésti levé ruky. Nezletily uvedl, Ze zranéni mu zptsobil otec a matka fyzickymi tresty
(vpichy tuzkou, udery pésti, vafeCkou, kopanim). Dale zjisténo casté nocni pomocovani
nezletilého. V rdmci ¢innosti OSPOD zjisténo, ze rodina je socidln¢ slaba, domacnost udrzovana
ve znacném nepotadku. Vztahy mezi rodi¢i dlouhodobé nevyrovnané, dochazi k c¢astym hadkam,
rozchodlim, Casté je rovnéz st€hovani rodiny. Rodice doznali uzivani nepfimétenych vychovnych
prostredkil, kdy tito sdélili, Ze nezletily ma ADHD, je medikovan, rodie Casto nevi, jakym
zpusobem na nezletilého vychovné ptisobit. Matka rovnéz uvedla, Zze upfednostiiuje svou mladsi
dceru. Rodice na doporuceni OSPOD zacali s nezletilym dochéazet na bezplatné terapie, kde rovnéz
posilovali své rodi€ovské kompetence. Rodi¢e dale zapocali spolupraci se socialné-aktivizacni
sluzbou pro rodiny s détmi. Situace nezletilého je doposud stabilni, diky moznosti bezplatnych

terapii pro rodinu doslo k odvraceni ustavni vychovy.

5.1.1 Spole¢né prvky cochemské praxe v ramci pripadi
Vyse uvedené piipady vykazuji spolecné prvky. Diky vytvofeni interdisciplindrni spoluprace
mohly byt rodinam poskytnuty v€asné potiebné sluzby, které se pro né rovnéz staly vzhledem ke

své bezuplatnosti dostupné.

Vcasnost intervence je dana predevSim jasnym vymezenim Cinnosti jednotlivych subjekt
interdisciplinadrniho tymu. Kazdy z tymu vi, na koho se ma v jednotlivych pfipadech obracet a jak
dana sluzba funguje. Informace tak mohou byt klientovi dobte pfedany a tim muze byt klient 1épe
motivovan k vyuziti sluzby. Ve vSech ptipadech je ukazano, Ze tento postup sanace rodin mél

dopad na zmirnéni konfliktu v rodin€ a vedl ke znovunavraceni kompetenci rodi¢tm.

Strana 60



EMPIRICKA CAST

6. Cochemska praxe na Mostecku — expertni Setfeni
V této casti diplomové prace prezentuji vysledky expertniho Setfeni na téma Cochemska praxe na

Mostecku jako cesta sanace rodiny. Vzhledem ke svému profesnimu zaméteni a cili diplomové
prace se orientuji na problematiku uplatnéni cochemské praxe v opatrovnickém fizeni, s akcentem

na situace rozvodu a ohrozeni ditéte v roding.

6.1 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Mostecko je region, ktery je zatizen mnoZzstvim strukturalnich problém, jako je nezaméstnanost,

nizka ekonomicka sila obyvatel, socidlni vylou¢eni. Mostecko je v ramci Usteckého kraje méstem
s nejvyssi nezaméstnanosti. Dle Ceského statistického ufadu byla k 31. 12. 2018 mira
nezameéstnanosti 6, 83%. Specifikem mésta je také vysokd mira migrace obyvatel v rdmci mésta.
Ve méste zije spousta obyvatel, kteti jsou osobami v hmotné nouzi, v souvislosti s timto je ve meste
zaznamenan narust socidln€ patologickych jevi, a to nejen v socialné vyloucenych lokalitdch mésta
ale také v jeho samotném centru. Dal§im specifikem je to, ze v Mosté se rodi vyssi pocet déti

nezletilym matkam. (Dlouhodoby monitoring romskych lokalit, 2009)

Vzhledem k nartistajicim socidlné-patologickym jeviim na Mostecku je zde vysoky pocet déti,
které jsou v rodindch ohrozeny. Ze statistiky oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Mosté (dale
jen OSPOD) vyplyva, Zze v roce 2019 bylo v evidenci OSPOD celkem 2018 déti. Z tohoto poctu
byl OSPOD jmenovan koliznim opatrovnikem v 1336 piipadech. Celkem 118 ptipada bylo feSeno
v souvislosti s tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym ditéte. Za rok 2019 bylo feseno 14 piipadi
prokazaného domaciho nasili, kterého bylo piitomnost nezletilé dité. Zajimava je statistika, ktera
se tyka ¢innosti kurdtora pro mladez. Z celkového poctu 417 déti bylo 81 déti feSeno v souvislosti
s trestnou ¢innosti (z tohoto poctu 36 mladistvych a 68 nezletilych). Ze statistiky v lofiském roce
vyplyva, Ze v souvislosti s paAchanim trestné ¢innosti bylo feSeno pouze 34 nezletilych z poctu 82

déti.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je postupné zavadéna cochemska praxe pii praci s témito
rodinami. Vyzkumny problém, ktery je v rdmci prace feSen, je zjiSténi ptinosii a limitl této praxe

v regionu Mostecka.
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Cilem vyzkumu je zjistit, jak ptfinosy a limity cochemské praxe v regionu Mostecka hodnoti

odbornici, kteti se cochemské praxi vénuji.

Z cile vyzkumu vyplynuly ¢tyfi vyzkumné otazky:
e Jaky je dle odborniki ptinos cochemské praxe pro rodiny v opatrovnickém tizeni?
e Jaké jsou moZnosti sanace rodiny v rdmci cochemské praxe?
e Jake jsou limity interdisciplinarni spoluprace v ramci cochemské praxe na Mostecku?

e Jaky je dopad cochemské praxe na napli prace pracovnikll interdisciplinarniho tymu v

Mostée?

6.2 Metodologie vyzkumu
Vyzkum je koncipovan jako expertni Setfeni. Expertni metody jsou ,,specialni vyzkumné

metody, jejichz spoleCnym rysem je vyuziti experti k posouzeni zavaznych teoretickych nebo
metodologickych otazek. V souvislosti s uplatnénim metod expertnich se hovoii téZ o expertnim

Setfeni.” (Sociologicka encyklopedie, 2017)

Metoda expertniho Setfeni klade diiraz rovnéz na komplexni znalosti vyzkumnika, které jsem si
musela doplnit cetbou literatury uvedené v mé diplomové praci. Odbornéjsi vhled do problematiky
z hlediska praxe jsem ziskavala diky své pracovni Cinnosti, kterou vykonavam na odd¢leni
socialné-pravni ochrany déti Most. V ramci svého pracovniho uplatnéni jsem se jako clen
interdisciplindrniho tymu ucastnila nékolika setkani pracovni skupiny, coz mi pomohlo Iépe se

orientovat v trendech cochemské praxe v Most¢.

6.2.1 Metoda sbéru dat

Expertni metody vyuZivaji odbornych znalosti a praktickych zkuSenosti jednotlivci nebo celé
skupiny expertit (odbornikli) v rdmci zkoumané oblasti. Sbér dat probihd prostiednictvim
interview, ankety nebo expertizy. Pro svou préci jsem zvolila jako metodu sbéru dat expertni

interview. Tuto metodu jsem volila pfedev§im s ohledem na fakt, Ze cochemska praxe na Mostecku
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je novou zalezitosti, proto mohou jeji vysledky prozatim nejlépe zhodnotit odbornici z riznych

odvétvi, kteti jsou do cochemské praxe zapojeni.

Expertni dotazovani mélo charakter polostrukturovaného rozhovoru. V této souvislosti bylo tieba
,pecliveé volit otazky, aby expertovy odpovédi obsahovaly spravné mnozstvi informaci.” (Hendl,

2008, s. 190)

WV vt

Polostrukturovany rozhovor je dle Miovského (2006) nejbéznéjsi formou rozhovoru, piesto
technicky velmi obtizny. Tazatel ma pred uskute€nénim rozhovoru ptipravené okruhy otazek, na
které se bude dotazovat. Tyto otazky mize v prubéhu rozhovoru dopliiovat dal§imi, které ho k
danému tématu napadnou tak, aby ziskal potfebné informace ke zkoumané oblasti. Pofadi otazek
neni urujici, je mozné otazky pokladat podle toku rozhovoru. Tazatel zapisuje odpoveédi bud’ do
zdzmanovych archli nebo rozhovor nahrava na audio zafizeni a nasledné prepise. K tomuto je vSak

tfeba souhlas respondenta.

Konkrétni osnova rozhovoru pro expertni dotazovani vypadala takto:

1. Co podle Vas ptineslo zavedeni tzv. cochemské praxe klientiim, resp. rodindm nachézejicim se

v rozvodovém fizeni a rodindm s ohrozenym ditétem/détmi?
2. Jak dulezité jsou pro Vas sluzby pro rodinu ,,v rozvodu‘?
3. Jaka byla nabidka sluzeb v Most¢ pred zavedenim cochemské praxe?

4. Jaka je podle Vas nabidka sluzeb (vyuzitelnych v rdmci cochemské praxe) v Mosté pro rodinu

dnes?
5. Jaké jsou limity Vami poskytované sluzby?

6. Jaké limity maji podle Vas sluzby, které jsou rodindm nachézejicim se v opatrovnickém fizeni,

poskytovany?

7. Setkala jste se nekdy s tim, Ze bylo tfeba rodin¢€ doporucit sluzbu, kterd neni v Mosté dostupna?
8. Probiha z Vasi strany dalsi sitovani klientd (resp. doporuceni dalsi konkrétni sluzby klientim)?
9. S jakymi organizacemi nej¢astéji spolupracujete?

10. Jak vypada Vase spoluprace?
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11. Jaky je zajem klientli o Vami poskytovanou sluzbu?
12. Je Vase spoluprace nécim limitovana?

13. Jak zasahlo zavedeni cochemské praxe do napIné Vasi prace?

6.2.2 Zpisob analyzy dat

,,PT1 analyze vyzkumnik pribézné popisuje a zkouma material pomoci riiznych analytickych a
zobrazovacich technik, jako je zakotvena teorie, mapovani znalosti (mind mapping), sémantické
sité, tematicka analyza, analyza Glloh apod. Nakonec musi vyzkumnik vytvofit ur¢itou reprezentaci

znalosti experta.” (Hendl, 2008, s. 190)

Rozhovor jsem podrobila tematické analyze a rozhovory jsem zpracovavala pomoci otevieného
kodovani a kategorizace. ,,Vyzkumnik provadi oteviené kodovéani prvnim priichodem daty.
Lokalizuje pti tom témata v textu a ptifazuje jim oznaceni. Pomalu ¢te terénni poznamky a prepisy
rozhovort a v§ima si kritickych mist. Oteviené kodovani odhaluje v datech urcita témata. Tato

témata jsou nejdiive na nizké urovni abstrakce.* (Hendl, 2008, s. 247)

Pti kodovani jsem postupné peclivé procitala vSechny rozhovory, nasledné jsem si podtrhévala
podstatna sdéleni, kterd se vazala ke zkoumanému problému. Ve sdéleni experti jsem hledala
jednotlivé kody. Kody jsem nasledné roztiidila do kategorii pomoci teoretického vzorkovani.
»Proces seskupovani pojmt, které se zdaji prisluset stejnému jevu, nazyvame kategorizace. Jev
reprezentovany urcitou kategorii dostane také pojmové oznaceni, ovSem toto oznaceni by mélo byt
abstraktnéjsi nez jména pojmu, keré jsou v této kategorii uskupeny. Kategorie maji ur¢ity pojmovy
obsah, ktery urcuje, které skupiny pojmii neboli subkategorie spadaji pod danou kategorii.”

(Strauss, Corbinova, 1999, s. 45)

6.2.3 Vybér vyzkumného vzorku

Mym cilem bylo provést rozhovory s odborniky z kazdé oblasti interdisciplinarniho tymu.
Problémem byla ¢asova nedostupnost nékterych z odborniki. Nepodatilo se mi provést rozhovor s
vedouci sluzby o. s. Mosty, kterd na poc¢atku cochemské praxe realizovala projekt, diky kterému

vznikly chybéjici sluzby, dale s terapeutkou pro dospé€lé. Realizace rozhovori byla rovnéz
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podminéna vyhlagenim nouzového stavu v Ceské republice s ohledem na vyskyt pandemie Covid

— 19, kdy nebylo v tomto obdobi mozné rozhovory provést.

Vybér respondentti probehl tedy na zékladé mych profesnich kontakti, které jsem ziskala diky své
ucasti na setkanich pracovni skupiny. Z hlediska metodologického jde tedy o zdmérny vybér na
zaklad¢ dostupnosti (Reichel, 2009), ktery byl zvolen z diivodu nedostate¢nych dat o zkoumaném

jevu.

6.3 Priprava experta a pribéh vyzkumu
,Priprava experta je velmi dilezitou ¢asti ptipravy celé elicitace. Je nutné kontaktovat experta a

prodiskutovat s nim vSechny problematické body, vysvétlit mu postup a jednotlivé typy interview
a také cile elicitace. Expert ma ptitom pftilezitost klast otazky a tak usmérnit planovani akce. Je
zadouci vyuzit uvazit motivaci expert a udélat vSe pro to, aby se zvysil jeho z4jem na dobrém

vysledku studie.” (Hendl, 2008, s. 189)

Odbornici byli nejprve seznameni s obsahem mé prace, nasledné s vyzkumnym problémem, cile
vyzkumu a vyzkumnymi otdzkami. Odbornikiim jsem =zaslala pfedem piipravené otdzky k
rozhovoru s dostatecné dlouhym ptedstihem pied realizaci rozhovoru tak, aby se na rozhovor mohli

piipravit.

Respondentim byl piedlozen a piecten informovany souhlas, ktery kazdy z nich stvrdil svym

podpisem. Vzor informovaného souhlasu je ptilohou ¢. 3 mé prace.

Rozhovory probéhly od kvétna do Cervna roku 2020 v ptirozeném pracovnim prostiedi kazdého
odbornika tak, aby bylo zachovano pohodli respondentii. VétsSina z oslovovanych odbornikti, se
kterymi byly rozhovory realizovdny, vyjadfovala nadSeni z mozZnosti vyjadfit se k dané

problematice.

Rozhovory byly nahrdvany na diktafon. Experti byli s nahravanim na zvukové zatizeni sezndmeni
a souhlasili s nim. Rozhovory jsem poté piepisovala. Diky zvukové nahravce bylo mozno zachovat
autenticitu odpovédi jednotlivych experti. Ukazky ptepisu rozhovort jsou piilohou mé prace

(ptiloha ¢. 4).
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6.4 Udaje o informantech
Expert ¢. 1

Vzdélani: vysokoskolské - magisterské

Profesni zaméteni: ufednik Proba¢ni a mediacni sluzby v Mosté, mediator v rdmci cochemské

praxe

Délka praxe: 7 let

Pisobeni v ramei cochemské praxe: 4 roky (od po¢atku cochemské praxe)

Délka rozhovoru: 28 minut

Expert &. 2

Vzdélani: vysokoskolskeé - bakalarské

Profesni zaméteni: vyssi soudni ufednice na Okresnim soud¢ v Mosté

Délka praxe: 7 let v oboru

Pisobeni v ramei cochemské praxe: 4 roky (od po¢atku cochemské praxe)

Délka rozhovoru: 75 minut

Expert €. 3
Vzdélani: vysokoskolské - magisterské

Profesni zaméreni: soudce na Okresnim soudé v Mosté

Délka praxe: 15 let v oboru (7 let pfedseda soudu, 10 let soudnictvi v oblasti obchodniho prava, 4

roky opatrovnické soudnictvi)

Plsobeni v ramci cochemské praxe: 4 roky (od poc¢atku cochemské praxe)

Délka rozhovoru: 79 minut
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Expert ¢. 4

Vzdélani: vysokoskolské - magisterské

Profesni zaméfeni: referent na iseku péce o dit¢, OSPOD Most

Délka praxe: 10 let v oboru (z toho 5 let OSPOD Most)

Piisobeni v ramci cochemské praxe: 4 roky (od pocatku cochemské praxe)

Délka rozhovoru: 35 minut

Expert €. 5

Vzdélani: vysokoskolské - magisterské

Profesni zaméteni: Skolni psychology, terapeut pro déti (organizace Women for women)

Délka praxe: 3 roky jako terapeut

Pisobeni v ramei cochemské praxe: od listopadu 2019

Délka rozhovoru: 51 minut

6.5 Vysledky
Z procesu kédovani a nasledného kategorizovani dat vzesly tyto kategorie:

e Sdilené rodiCovstvi jako navrat k rodiCovstvi
e Cochemska cesta k sanaci rodiny
e I my jsme pro to museli néco ud¢lat

V kazdé podkapitole jsou uvedeny subkategorie, které byly utvareny na zdklad¢ jednoltivych kodu.
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6.5.1 Sdilené rodicovstvi jako navrat k rodic¢ovstvi
Prvni kategorii jsem pojmenovala ,,sdilené rodiCovstvi jako navrat k rodiCovstvi”. Tato kategorie
byla dale rozd€lena na dvé subkategorie. Subkategorie byly pojmenovany ,,0d soudu k rodicim* a

,,NOVE nastroje®.

OD SOUDU K RODICUM

V ramci této subkategorie byly popsany nasledujici kody: jednotné informace, posilovani

kompetenci rodicli, zamezeni boje.

Jednotné informace

Expert €. 1 uvadi: ,, Myslim si, Ze jim to prineslo hlavné informace, které jsou stézejni v jejich slozité
situaci zejména tehdy, kdy se rodina rozpada, tedy kdy se rodice rozvadi/rozchazi a tedy s tim
souvisejici probléem, kdo a kde bude Zit se svymi nezletilymi detmi. Informace by mély byt takové,
aby tato situace mela minimalni dopady na dité a dale, aby to prineslo moznosti nebo nastroje,
které mohou rodice vyuzit, at uz je to poradenstvi, mediace nebo terapie.” Expert Cislo 2 vnima
dalezitost prenosu informaci za pomoci prvotni edukace rodicli, v ramci které jsou rodicim
poskytovany elementéarni informace: ,, Diky prvotni edukaci, ktera probiha po telefonu, rodice vi,
co mohou od soudu ocekavat a co soud bude vyzadovat od nich. ” Expert €. 4 spatiuje ptinos rovnéz
v dostatku informaci, které se rodicim dostavaji prostfednictvim vzdélavaciho seminaie: ,, Klienti
byli zarazeni do vzdélavaciho seminare, kdy byli shodné seznameni s tim, co je a jejich déti ceka v

’

dobé Fizeni a nasledné poté.’

Posilovani kompetenci rodicu

Posilovani kompetenci rodicit je jednim z cili cochemské praxe a déje se dle expertit prave
prostiednictvim pfeddvanych informaci rodi¢im. Expert ¢. 1 uvadi: , Informace by mély slouzit
k tomu, aby rodice byli v této situaci kompetentnimi.” Expert Cislo 2 dopliuje, ze v ramci
posilovani kompetenci rodicl je tieba jesté prevzeti odpoveédnosti. ,, Smyslem zavadeéni cochemské
praxe bylo podivat se na opatrovnické rizeni jinyma ocima, zamérit se na to, Ze rodice jsou temi,
kdo rozhoduji o Zivoté svého ditéte a méli by odpovédnost vzit do svych rukou.” Expert Cislo 4
rovnéZz v ramcei posilovani kompetenci rodicl klade diiraz na to, aby se rodi¢i opét naucili fesit

problém spole¢né: ,, Hned od pocatku je jednano s obéema rodici, rodicum je take vysvétlovano, zZe

Strana 68



je treba, aby vec resili spolecné jako rodice, nezavisle na tom, kdo podava navrh.” Expert Cislo 3
ma za to, ze k posilovani kompetenci rodi¢t dopomuize, pokud ji stat rodi¢tiim pienecha do takové
miry, kterou ji napliovali jesté pfed problémovou situaci: ,, Instituce by méli za rodice prejimat
odpovédnost zcela minimalné, stat by mél ponechat rodiné jeji soukromi, vice ji smérovat
k odpovédnosti nikoli k tomu, Ze za né nékdo jiny néco vyresi. Pokud se takto stane, soud je nucen
vydat rozsudek, ktery ve vysledku rodice stejné nebudou respektovat. Z tohoto diivodu je diilezite
rodice vymanit z tohoto zpiuisobu reseni rozvodu.” Expert Cislo 5 si mysli, ze k posilovani
rodi¢ovskych kompetenci probihé tehdy, pokud jsou rodi¢e sami zapojeni do rozhodovani o svém
budoucim Zivoté a Zivoté svych déti: ,,Rodice jsou diky cochemu sami zapojeni do procesu a diky
tomu je vetsi Sance, Ze se ztotozni s vysledky a je vetsi sance, Ze budou vysledky vice aplikovat do

’

sveho Zivota.’

Zamezeni boje

Ukazuje se, Ze cochemska praxe dokaze zamezit boji mezi rodi¢i. Expert ¢islo 2 povazuje v tomto
sméru za podstatné spolecné jednani rodicu: ,,Jednadni s obéma rodici hned od pocatku vnimam
druhému rodici.” K tomuto dale dodava: ,, ...snaZime se o to, aby navrhy s rodici byly sepisovany
co nejjednoduseji, aby byly popsany pouze fakticke informace, nikoli emoce rodice. Toto ma slouzit
k tomu, aby navrh nevzbuzoval negativni emoce v druhém rodici, jelikoz by mohl byt popuzen
k tomu, aby néjakym zpiisobem reagoval... “ Expert Cislo 5 dodava, ze diky tomu, Ze rozhodnuti
vychazi ptfedev§sim z kooperace rodict, nema zadny z rodiclt pocit vitézstvi, jelikoz jsou rodice
vedeni k tomu, ze rozvod neni boj: ,,Cochemska praxe u rodin, které se nachdazi v rozvodovéem
Fizeni, miize zamezit eskalaci konfliktii v rodiné, muze pomoci lidem ztotoznit se se zavery celého
procesu, protoze od soudu bézné odchdzi rodice v roli vitéz nebo porazeny nebo castéji odchazeji
oba rodice jako nespokojeni s vysledkem rizeni. ” Expert Cislo 3 toto tvrzeni podporuje: ,, ...je nutné
minimalizovat zasah statu a nabidnout rodiné moznosti k vyreseni jejich problému. Pokud se takto
nestane, spor rodicu bobtna a misto reseni konfliktu vyddame rozsudek, ktery nicemu nepomiize,

naopak situaci jesté vice vygraduje.”
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NOVE NASTROJE

V ramci této subkategorie byly definovany nasledujici kody: spoluprace na miru v§em subjekttim,

vznik novych sluzeb a participace ditéte.

Spoluprace na miru vSem subjektum

Nastaveni spoluprace jednotlivych subjektt bylo klicovym jesté pred zavedenim cochemské praxe
do systému soudnictvi. Spoluprace subjektt byla formovana a optena o jednotnou filozofii, kterou
dotcené subjekty respektuji a naplituji. Expert €. 1 uvadi: ,, V ramci pracovnich skupin se zpocatku
nastavovala forma spoluprdce, predavaly se zakladni informace. “ Expert €. 3 uvadi: ,, Spoluprdce
se subjekty se nastavovala spolecné se zavadeénim cochemu. Ja jsem obchazela jednotlivé instituce
a zjistovala jsem, v Sem by soud mohl dané instituci pomoci, jak by mohla nase spoluprdce vypadat.
Cochem je tedy v ramci spoluprdace Sity na miru kazdému subjektu.” Expert Cislo 1 jako pfinos
vnima vznik a fungovani pracovni skupiny, ktera byla v ramci nastaveni spoluprace mezi subjekty:
LVelmi prinosné je rovnez setkavani odbornikit v ramci malé a velké pracovni skupiny, kde se
setkava soud, my, terapeutka, OSPOD a jiné neziskové organizace. V ramci pracovnich skupin
odbornici diskutuji o ruznych problémech a o nastaveni cochemské praxe...” Expert Cislo 5
spatiuje ptinos predevsim v tom, ze diky nastaveni spoluprace bylo jasn¢ formulovano postaveni
jednotlivych  subjektt: ,,...doslo ke sjednoceni poskytovani informaci a nastaveni
multidisciplinarni spoluprace. Funguje jednotny postup, kdy ma kazdy ze spolupracujicich svou

roli jasné danou... "

Vznik novvch sluzeb

Se vznikem cochemské praxe bylo tieba vytvotit komplexni systém péce o rodinu. Expert ¢. 4
uvadi: ,, Proto jsme z pozice soudu zacali vyhledavat takové sluzby, které by nam pomohly diry
v systému zalepit, a to se diky organizaci Mosty povedlo.” Expert ¢islo 2 vnima vznik novych
sluzeb jako velmi podstatny: ,, ...o fo vice je pro nds diilezité rodicum ukazat, Ze i soud se snazi je
podporit a pomoci jim prostiednictvim odbornych sluzeb. Rodice diky cochemské praxi maji
moznost obratit na odborné sluzby.” Expert Cislo 4 si je rovnéz v€dom toho, Ze bez vzniku
cochemské praxe by nebylo moZné, aby byly terapeutické sluzby dostupné pro vSechny tak, jako
je tomu nyni: ,, Taktéz moznost vyuziti terapie pro rodice a jejich déti by bez téchto sluzeb nebyla
moznd, respektive sluzba, ktera je napojena na soud v ramci multidisciplinarni spoluprace...”

Expert ¢islo 5 dale vnima jako pfinos nejen utvofeni nabidky mediace a terapie, ale rovnézZ stavi
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do poptedi sluzbu edukace pro rodiCe: ,, Sluzby pro rodinu vnimam jako neskutecné diilezite,
obzvlaste, co se tyka edukace rodicii, na kterou jsem se byla podivat a ktera ma dle mého nazoru
veliky prinos. Myslim si, ze tam je ten velky impulz k tomu, aby rodice zménili sviij pohled na véc.
Edukace je cilené a odborné vedena. Mediaci i terapii rovnéz vnimam jako velmi podstatné sluzby,
ale edukaci stavim na prvni misto. Pokud chteji rodice svou situaci nejakym zpiisobem resit, mohou

si vybrat z nékolika sluzeb, které jsou schopny jim pomoci s jakoukoli oblasti rodinného zivota.”

Participace ditéte

Participace ditéte neni jednoduchou otazkou, proto dodnes probihaji diskuze o tom, kdy a jakym
zpusobem dité spravné zapojit. K tomuto se vyjadiil expert €. 1: “Co si ale myslim, Ze by se do
budoucna mélo vice rozvinout je participace ditéte. Nekdy si totiz nejsme uplné jisté, ze dité je
dokonale participovano, Ze s nim napriklad rodice hovorili o tom, co se déje. Nekdy je take mediace
takové jednani s rodici o détech bez deéti a néekdy jsou pripady, kdy by bylo treba do tohoto dité
zapojit. ” Expert ¢islo 2 uvadi, ze pfinosem cochemské praxe je obrat k ditéti: ,,Prinosem cochemu
je bezpochyby to, Ze se instituce zacaly poprvé opravdu zajimat o dité. Doposud jsme si vSichni
pouze hradli na to, Ze nam jde o dité, ale ve skutecnosti tomu tak nebylo, byli jsme zaméreni spise
na rodice nez na dite.” Expert €. 3 uvadi, ze participaci ditéte je tfeba se nadale zabyvat, aby
probihala co nejlépe. K tomuto by méla dopomoci nové ziizena funkce socialniho pracovnika na
soudé¢: ,, Dalsi vizi naplnée prace socialni pracovnika by méla byt participace ditete tehdy, pokud je
vydan autoritativni rozsudek soudu. Toto by spocivalo v tom, Ze by ditéti byly vysveétleny zavery a

dopady rozsudku soudu a to nejen v ramci rozvodového Fizeni, ale také v ramci ohroZenych deti.”

6.5.2 Cochemska cesta k sanaci rodiny
Tato kategorie obsahuje subkategorie, které se tykaji moznosti sanace rodiny v ramci cochemské
praxe tak, jak ho vnimaji odbornici. Subkategorie byly pojmenovany ,,vSichni pro jednoho* a

»Znadme své limity*.
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VSICHNI PRO JEDNOHO

V ramci subkategorie ,,vSichni pro jednoho* byly definovany kédy s ndzvem: ,,interdisciplinarita“

a ,,vcasn¢ a dostupné*.

Interdisciplinarita

Vsichni odbornici se shoduji na tom, ze cochemska praxe by mohla byt vyuzitelnd jako jedna z
cest dopomahajici k sanaci rodiny, a to pfedevSim diky sv¢ interdisciplinarité. Expert ¢islo 1 uvadi:
, Rodiny s ohrozenym ditétem mohou byt dle mého ndzoru lépe sanovany prostiednictvim
interdisciplinarity.” Expert Cislo 2 spatfuje v interdisciplinarit¢ moznost pfedavani informaci a
diskusi nad jednotlivymi ptipady: ,, Cochemska praxe je rovnéz vyuzitelna v ramci ohroZenych déti,
a to diky své interdisciplinariteé, kterd v téchto pripadech miize vést k tomu, Ze v ramci vymeny
informaci mohou odbornici dojit k tomu, jak by se jeste dalo rodiné pomoci, jak by stat mohl rodinu
ochranit tak, aby dité mohlo nadadle ziistat vrodine.” Expert €. 3 spatfuje jako piinos
interdisciplindrni spoluprdce v ramci sanace rodin v tom, Ze diky ni bylo dosaZeno ubytku
problematickych rozvodovych sport a proces se diky tomu urychlil. V dasledku toho zbyva vice
¢asu na ohrozené déti: ,, Ve chvili, kdy se podari sanovat vice rodin v rozvodovych situacich, bude
vice casu na skutecné ohroZené deti.” Zaroven uvadi: “V ramci ohrozenych déti je rovnéz
vyuzivana interdisciplindarni spoluprace a navazné sluzby, které diky cochemu vznikly.” Expert
¢islo pét dale zminuje pfinos interdisciplinarni spoluprace piedevsim pro déti, které jsou v rodiné

ohrozeny: ,, Pro rodiny, kde se nachdzi ohrozZené dité je prinosem predevsim interdisciplinarita.

Vcéasné a dostupné

Experti se shoduji na tom, Ze pro fungovani celého systému cochemské praxe v ramci efektivni
sanace rodin je tfeba, aby byla pomoc rodindm poskytovana v€asné a byla pro vSechny dostupna.
Expert ¢islo 1 uvadi: ,, Bezplatnost mediace zarucuje, ze je tato sluzba dostupna pro vSechny. Pokud
by doslo ke zpoplatnéni sluzby, takovy zdjem by rozhodné nebyl.“ Expert se rovnéZz vyjadiuje
k pozici vys§i soudni ufednice, ktera koordinuje objedndvani klientd do potiebnych sluzeb:
,,Pracovnice je v ramci doporucovani a objedndvani klientii na potrebné sluzby velmi rychla,
spoluprace a komunikace s ni je velmi efektivni. “ Expert ¢islo 2 ptedchozi tvrzeni potvrzuje: ,, Jako
veliky prinos cochemské praxe vnimam to, ze sluzby jsou poskytovany bezplatné, protoze jediné tak
Jjsou sluzby dostupné opravdu pro vSechny.“ Expert Cislo 3 dale vnima smysl v rychlém soudnim

rozhodnuti. Toto potvrzuje expert Cislo 4: ,,.S prichodem cochemské praxe doslo bezpochyby
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k urychleni rizeni...“ K tomuto dale uvadi: , Diky tomu, Ze je cochemskd praxe zalozena na
rychlosti, jsou sluzby schopné prijmout klienta v radech nekolika dni.* Expert Cislo 5 zminuje
bezplatnost sluzeb: ,,Jako prinos dale vnimam bezplatnost sluzeb. Diky tomu se sluzby staly

dostupnymi pro vSechny. *

ZNAME SVE LIMITY

V ramci subkategorie ,,zname své limity* byly definovany kody s nazvem: ,,bez ostatnich se

neobejdeme* a ,,bez klienta to nejde*.

Bez ostatnich se neobejdeme

Zasadni limit cochemské praxe odbornici spatiuji zejména v absenci nékteré ze sluzby, diky které
muze byt zachovana dostupnost a v€asnost intervence rodinam. Expert Cislo 2 uvadi: ,, Problémem
je ddle to, Ze pokud jedna ze sluzeb, kterd poskytuje nékterou ze sluzeb pro rodinu, vypadne, bude
treba ihned hledat jiny zdroj, jelikoz by tak prestala fungovat navaznost sluzeb.” Toto potvrzuje
rovnéz expert Cislo 3, ktery k této hrozbé rovnéz ptidava zdroje financovani: ,, Obecnou hrozbou
celého systému je to, Ze jedna ze sluzeb, ktera diky cochemské praxi vznikla, prestane fungovat.
Mohlo by se stat, Ze vypadnou poskytovatelé konkrétnich sluzeb a rovnez zdroje financovani.”
Ukazalo se, ze zdroje financovani a vypadek sluzby neni jedinou hrozbou. Expert ¢. 4 uvadi:
., Limitem pro sluzby by mohla byt jejich naplnéna kapacita a nemoznost prijmout dalsiho klienta
do sluzby, pripadné by mohlo dojit k prodlouzeni objednani se na sezeni, coz by bylo v rozporu s
myslenkou cochemu.” Své limity ma rovnéz poskytovani terapie. Expert ¢islo 2 uvadi: ,, Zasadni
limit vnimam v poctech setkani, kdy bylo urceno, Ze bezplatné bude rodiné poskytnuto deset hodin
sluzby mediace a terapie. Mésicni zavazek na poskytovani mediace je Sest zakdzek s tim, zZe Ctyri
zakdzky jsou primo pro soud a dvé pro OSPOD. Pro terapii je urcen strop ¢tyri rodiny za mésic
véetné deti. V pripade terapie je vétsinou deset hodin mdlo, protoze ta by zpravidla méla probihat
mnohem delsi dobu.” K poctu bezplatnych terapeutickych sezeni se expert ¢. 5 déle vyjadiuje:
,, ...pét sezeni je nékdy dostacujici, nekdy je vsak treba v terapii pokracovat. Dle mého nazoru by

se mél pocet sezeni rozsirit alespon na osm.”
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Bez klienta to nejde

Limity na stran¢ klienta jsou dany pfedev§im mirou vnitini motivace klienta k vyuziti n¢kterych
z nabizenych sluzeb. Expert €. 1 uvadi: ,,Jediny limit, ktery mé napada, je vnitrni motivace klienta,
ktery pokud neni vnitiné presvédcen o tom, ze mu mediace miize pomoci a chce sluzbu vyuzit, miize
se zacit ze setkani omlouvat a v podstaté na néj nikdy neprijde.” K tomuto dale uvadi: ,, V ramci
mediaci se setkavame s tim, Ze rodice se na sezeni objednaji, ale neprijdou.” Expert ¢islo 3 toto
potvrzuje: ,, Dalsim limitem je nemotivovanost klientii k vyuZiti sluzeb. Motivaci pro vyuZziti sluzeb
Jje u kazdého klienta potreba najit, ackoli by motivaci mélo byt dité.Je viak treba, aby si toto rodice
uvedomili. ” Expert Cislo 5 popisuje rovnéz situaci, kdy vyuziti sluzby nevychazi z vnitini motivace
klienta, ale z doporu€eni soudu: “Problémem je motivace klientii, kteri jsou k nam odkazovani na
doporuceni soudu nebo jinych instituci. Pokud se budeme bavit napriklad o matce, ktera uziva
neprimeérené vychovné prostiedky a je odkazana na terapie, je otazkou, do jaké miry vychazi
motivace z ni samotné.”” Expert dale zminuje, ze motivaci klienta mize rovné€z ovlivnit bezplatnost
sluzeb: ,,Na druhou sranu se ve sluzbach stdava, Ze kvili bezplatnosti rodice neciti vnitini

zodpovédnost za vyuZiti sluzeb.

6.5.3 I my jsme pro to museli néco udélat
Posledni kategorie nese nazev ,,i my jsme pro to museli néco udélat”. Kategorie je dale rozd€lena

do dvou subkategorii: ,,hodné nezndmych” a ,,nové prilezitosti‘.

HODNE NEZNAMYCH

Naésledujici subkategorie je rozdélena do dvou kateogorii, které nesou nazev ,nedostacujici

odborné znalosti“ a ,,0d stroje k cloveku*.

Nedostacujici odborné znalosti

S ptichodem cochemské praxe vyvstala potfeba odborného rozvoje expertii, kteti jsou do ni
zapojeni. Odbornici museli doplnit své teroretické mezery, vyhledadvat nové informace, zjistovat
informace o fungovani otatnich sluZzeb v regionu, a to zejména s ohledem na spravné fungovani

‘

cochemské praxe. Expert Cislo 1 uvadi: “...museli jsme se v této oblasti dovzdelat, abychom mohli

dobre predavat informace.” Expert €. 2 uvadi: “My jako soud jsme nemeéli pred zavedenim
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cochemske praxe takovy prehled o tom, jakeé jsou v Mosté sluzby pro rodiny napriklad s ohrozenym
ditétem. V tomto sméru jsme si museli informace doplnit, zjistit, jak sluzby funguji.” Expert ¢islo 3
se zam¢til v rdmei své potfeby doplnit si znalosti na participaci ditéte: ,, Zpocdtku cochemské praxe
Jjsem se zajimal o to, jakym zpiisobem participovat dite, protoze jsem se toho velmi bal. Dodnes se

vevr

Jjsem komunikoval s odborniky a hledal spravné cesty.”

Od stroje k ¢lovéku

Podstatnou zménu ve své naplni prace pocituji odbornici zejména v obratu od administrativnich
ukonli k piimé praci s klientem. Zatimco klasicky model opatrovnického ftizeni byl spiSe o
“Ofednické praci”, cochemska praxe je vice o pfimém kontaktu s klienty, prace je tak pro fadu
odbornikl vice variabilni. Expert €. 2 uvadi: ,, Zmeénou pristupu k opatrovnickym rizenim travim
vetsinu casu komunikact s rodici, a to po telefonu, osobné nebo v ramci vzdélavacich seminaru a
to vnimam jako obrovsky prinos, protoze hned na zacatku mohu rodinu rozklicovat.” Expert €. 3
uvadi: ,,Je to vice o primé prdci s lidmi, ja osobné travim vetsi cast tim, Ze se snazim si s rodici
sednout a vysvétlovat jim, ze je diilezité navratit se k zodpovédnosti za jejich dité.” Expert €. 4

’

uvadi: “Taktéz je castéji hovoreno s detmi, kterych se rizeni primo tyka.’

NOVE PRILEZITOSTI

Tato subkategorie je rozdélena do dvou kategorii: ,,mén¢ zatéze* a ,,zména napIné prace*.

Méné zatéze

Expert ¢islo 3 uvadi: ,, Zmensil se objem klasické soudcovskeé prace a umérné tomu se zvysil objem

¢

Feknéme socidlni prdce. Vysledkem toho je, Ze je minimum odvolani, minimum sloZitych kauz.*
Expert Cislo 4 toto potvrzuje: ,, Pracovnici OSPOD nejsou vykonem kolizniho opatrovnictvi tolik

‘

zatizeni, zbyva tak vice casu pro ohroZené deti.

Zména naplné prace

Nekteré pracovni pozice vznikaly jako reakce na poptavku po chybéjici nabidce sluzeb v regionu.
Z tohoto ditvodu se nékteti experti stali zavislymi na fungovani cochemské praxe. Expert ¢islo 1

uvadi: ,, My jako medidatorky jsme zacaly pracovat po nasi klasické pracovni dobé, a to v ramci
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dohody o vykonu prace. ““ Expert Cislo 5 toto vnima podobné: ,, Nase prace je na cochemské praxi
v podstaté zavisld. Bez cochemské praxe bychom tolik klientii neméli. “ Expert ¢islo 2 déle hodnoti,
7e se razantn¢ zménila jeho napln prace, coz vnima jako pozitivni ptinos cochesmké praxe: ,, Toto
vSe prineslo razantni zmény do mé ndplné prace, kdy se pohybuji nékdy na hrané mezi socialnim
pracovnikem a vyssim soudnim urednikem. Prace je pro mé nyni velmi variabilni. “ Expert ¢islo 5
dale dopliuje: ,,Krome standardni prace je treba vést statistiky o poctu rodin, které vzdy
interpretuji v ramci pracovni skupiny. Nové organizujeme rovnéz setkani pracovnich skupin. “ Se
zavedenim cochemské praxe se rovnéz zvysuje zdjem ostatnich odbornik o ziskavani informaci o
této filozofii. Expert Cislo 3 uvadi: ,, Se zavedenim cochemské praxe rovnéz vznikl zajem ucitelu ze
specialné zamérenych strednich a vyssich odbornych skol o prednasku na téma cochemska praxe. “
Expert Cislo 2 rovnéz uvedl, ze zmeénou bylo také to, Ze soud zacal vice komunikovat s ostatnimi
organizacemi: ,, Soud tak mohl vystoupit ze své ulity a zacal poznavat a komunikovat s neziskovymi

I3

organizacemi, které se v Mosté vyskytuji. *

6.6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a vyhodnoceni cile vyzkumu
Pomoci otevien¢ho kodovani byly formulovany odpovédi na vyzkumné otazky, které byly

stanoveny v ivodu diplomové prace.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky je dle odborniki piinos cochemské praxe pro rodiny v

opatrovnickém fizeni?

Ptinos cochemské praxe je odborniky popsan v kategorii ,,sdilené rodiCovstvi jako navrat k
rodicovstvi”. Odbornici se shoduji na tom, ze cochemska praxe pfinesla rodindm v opatrovnickém
fizeni pfedev§im nové a ucelené informace, které jsou potiebné pro utvoteni spravné predstavy
rodicli o tom, co znamend jednat v zajmu ditéte, jakd maji prava a povinnosti. Informace jsou
rodicim ptedavany jiz ramci prvotni edukace. Dal$im pifinosem cochemské praxe je posilovani
kompetenci rodic¢l zejména tim, Ze jsou motivovani k ptevzeti odpoveédnosti za svou budoucnost s
naslednym zapojenim do procesu rozhodovani o zivoté jejich ditéte. Cochemské praxe rovnéz
zamezuje boji mezi rodi¢i prostiednictvim jednani s obéma rodi¢i hned na pocatku a motivuje
rodi¢e ke kooperaci prostfednictvim nabizenych sluzeb. Dle odbornikli je pfinosem cochemské

praxe pro rodice rovnéZ vznik novych sluzeb, které zde predtim nebyly. Rodindm se nyni dostava
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véasnd a dostupna odborna pomoc. Cochemska praxe se dle odbornikli zaslouzila o rozvoj
participace ditéte, kterd by méla byt dale rozvijena. Dle odbornikli se instituce poprvé opravdu
zacali zajimat o dité, zacali s nim hovofit. Jeden z odbornikii zminil, Ze o participace ditéte bude

dale jednano vzhledem k nove zfizené funkci soudniho socidlniho prcovnika.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké jsou mozZnosti sanace rodiny v ramci cochemské praxe?

Moznosti sanace rodiny jsou odborniky popsany v kategorii ,,cochemska cesta k sananci rodiny” a
rovnéz v kategorii ,,sdilené rodiCovstvi jako navrat k rodi€ovstvi“. Diky cochemské praxi vznikla
spoluprace, kterd je nastavend podle specifik kazdého subjektu, ktery je do praxe zapojen.
Nastaveni spoluprace vedlo k definovani jasného postaveni a roli dotéenych subjektti, coz ve
vysledku slouzi k efektivn€j$i a rychlej$i mezioborové komunikaci. Rodina muaze byt rovnéz
sanovana prostfednictvim pracovnich skupin, kde lze odborn¢ diskutovat o konkrétnich
problémech a moZnostech pomoci. Sanace rodiny je v ramci cochemské praxe zalozena na
interdisciplinarni spolupraci, diky které mize dochdzet ke kooperaci jednotlivych subjekta.
Odbornici se dale shoduji na tom, ze pro fungovani celého systému cochemské praxe v ramci
sanace rodin tieba, aby byla intervence v rodinach v€asna a dostupna pro vsechny. Toto je
v soucasné dobé dle odbornikti dobte zajisténo. Klienti mohou sluzby vyuzivat bezplatné, terminy

objednavani klientl jsou v fadech nékolika dni.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké jsou limity interdisciplinarni spoluprace v ramci cochemské

praxe na Mostecku?

Limity interdisciplinarni spoluprace jsou popsany v kategorii s ndzvem ,,cochemska cesta k sananci
rodiny”. Odbornici se shoduji na tom, Ze fungovani cochemské praxe je zavislé na propojenosti
sluzeb. Pokud jedna ze sluzeb ptestane poskytovat své sluzby, je narusena v€asnost a dostupnost
sluzeb. V takovém ptipad€ by bylo tfeba najit jiny zdroj. Limitem pro spolupraci by mohla byt
rovnéz kapacita pfijimanych klienti do jednotlivych sluzeb. Odbornici zminuji napiiklad
terapeuticka setkani, kde je nyni uréen maximalni pocet bezplatného poskytnuti terapie pro rodinu
na pét setkani, potieba by vSak bylo alesponi osm setkani. Jeden z odbornik kromé vypadku sluzeb
zminuje rovnéz zdroje financovani. Limitem pro poskytovani sluzeb a praci s klienty mize byt

jeho vnitini motivace, kterou je tieba nejprve najit. Toto se vSak nepodaii u vSech a stava se, ze
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klienti neptijdou naptiklad na smluvenou mediaci. Co se tyce terapii, je otazkou, do jaké miry je
klient pfesvédcen o tom, ze si ptiSel pro zménu, nikoli pro dikazni prostfedek pro soud o své ucasti
na terapii. Néktefi z expertl paradoxné pojmenovavaji bezplatnost sluzeb jako limit pro spolupraci
s klientem, ackoli ve vyzkumné otdzce Cislo jedna uvadéli bezplatnost sluzeb jako ptinos
cochemské praxe. V ohledu limitti maji odbornici za to, Ze bezplatnost sluzeb nevede klienta k

odpovédnosti za objednané sluzby.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky je dopad cochemské praxe na napli prace pracovniki

interdisciplinarniho tymu v Mosté?

Dopady cochemské praxe na napli prace pracovnikil interdisciplindrniho tymu jsou uvedeny v
kategorii s nazvem ,,i my jsme pro to museli néco udélat®. Odbornici se shoduji na tom, ze dopady
na jejich napln prace je v souvislosti s cochemskou praxi spiSe pozitivni. Pfi zavadéni cochemské
praxe bylo potfeba doplnit si odborné znalosti, vyhleddvat nové informace nejen z hlediska
postup, ale rovnéz o socialnich sluzbéch a jejich mozném ptinosu do interdisciplinarni spoluprace.
Soud naptiklad nemél dostatecné informace o tom, jaké sluzby v regionu jsou a co mohou klientim
nabidnout. Mezery v odbornych znalostech byly rovnéz vnimany v otdzce participace ditéte.
V tomto ohledu bylo tfeba diskutovat s dalSimi odborniky a nastavit kdy, kdo a jakym zptisobem
bude participovat dit€¢. Podstatnou zménu ve své naplni prace vnimaji odbornici v obratu ke
klientovi. Zatimco pfed zavedenim cochemské praxe Slo vice o administrativni ukony,
v cochemské praxi je naopak vice hovoteno s rodici a détmi. Vysledkem je dle jednoho z experti
akceptace rozhodnuti soudu a minimalni mnozstvi odvolani na rozsudky. S potiebou

interdisciplinarity se poji vznik novych pracovnich pozic, které jsou na cochemské praxi zavisl¢.
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DISKUZE

Cilem prace bylo zjistit, zda je cochemskd praxe na Mostecku novou cestou k sanaci rodiny v
opatrovnickém fizeni. Kvalitativni vyzkum prokézal, Ze cochemska praxe ma pfinos nejen pro
rodinu v opatrovnickém fizeni, ale také pro odborniky, ktefi ji praktikuji. Je vyznamna zejména
pro svou interdisciplinaritu, véasnost a dostupnost, coz se ukazalo jako nova cesta sanace rodiny v
ramci opatrovnického fizeni. VSichni dotazovani odbornici vyzdvihovali ptinosy cochemské praxe
a zejména interdisciplinarni spoluprace. Prozatim neni zfejmé, jak cochemskou praxi hodnoti
rodice a déti. Dalsi otazkou, kterd doposud zlstava nezodpovézena, je, jakym zptisobem edukovat
déti na Skolach v oblasti rozvodu €1 rozchodu a jak by mohl socialni pracovnik na soudé pfispét k

sanaci rodin. Tyto otazky oteviraji moznosti pro dalsi vyzkumy v dosud novych oblastech.

Atkinson et al. (2005) se zabyvali vyzkumem multidisciplindrni spolupréce, jejimi cili a klicovymi
faktory pro uspésné fungovani. Cile vyzkumu prokéazaly, Ze limitem multidisciplinarni spoluprace
je nedostatek finan¢nich zdrojl, ktery zplisobuje obavu z udrzitelnosti interdisciplinarity. Toto
potvrzuje vysledky mého vyzkumu, kdy odbornici uvadéji jako jeden z limita interdisciplinarni
spoluprace prave finan¢ni zdroje. Pro spravné fungovani mezioboroveé spoluprace je dle Atkinsona
et al. (2005) dualezitd kompetentnost pracovniki, ktefi by se méli stale vzdélavat v ramci zaméteni
interdisciplinarniho tymu. Pracovnici si musi byt védomi svych roli, zapojeni by méli byt odbornici
z rozdilnych oblasti. Usp&$na mutlidisciplinarni spoluprace se musi vyhnout $patné komunikaci.
Smétfovani a cile multidisciplinarni spoluprace by mély byt jasné dané, vSichni by si je méli
uvédomovat. Clenové tymu by méli komunikovat jasng, oteviené a &asto. Studie vyzdvihuje
komplexnost a potencial multidisciplinarniho tymu. Vysledky mého vyzkumného Setfeni
koresponduji s uvedenym zavérem vyzkumu. Odbornici potvrdili, Zze v dobé vzniku
interdisciplinarni spoluprace byla potieba doplnit si odborné znalosti. Pozice v interdisciplindrnim
tymu jsou, jak potvrdili odbornici, jasné formulované, komunikace probih4 rovnéz prostfednictvim

setkani pracovnich skupin. Sméfovani interdisciplinarniho tymu je dano cochemskou filozofii.

Vyzkum Angelé¢ KauSylien¢ et al. (2015) se zabyva dllezitosti poskytovani socialni podpory
rodindm, které prochéazeji rozvodem. Vyzkum objevil hlavni poZadavky rodict a déti béhem
rozvodové situace. Vysledky demonstruji, Ze rodiny v pribéhu rozvodu maji nedostatek komplexni
a nasledné péce, rovnéz se k nim nedostava dostatek informaci. Vysledek tohoto vyzkumu
koresponduje s potfebou zavedeni systému komplexni péce o rodinu v rozvodu, které budou

nabidnuty dostupné sluzby.

Strana 79



Arbuthnot a Gordon (2018) se zabyvali reakcemi rodict na povinny rozvodovy edukacni program.
Vysledek vyzkumu prokazal, ze rodi¢e program oceiiuji, zvysuji si diky nému potiebné rodiCovské
a komunikaéni dovednosti a jsou odhodlani hledat spole¢né vychodisko, aby nezvysovali tlak na
déti. Vyzkum je limitovan tim, ze neni doplnén studii, kterd by hodnotila, jaky pfinos ma edukace
rodict pro déti. Vyzkum rovnéz potvrzuje zavér mého vyzkumného Setfeni a myslenku cochemské

praxe — edukovat rodiCe a obracet je k jejich rodi¢ovské odpoveédnosti.
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ZAVER

Rodina je instituci proménlivou v Case, proto je tfeba i na situace, ve kterych se nachazi, nahlizet
z aktudlni perspektivy. Situace, které byly v mé praci v souvislosti s rodinou popsany, byly
definovany jako naro¢né. Jejich naro¢nost spoc¢iva zejména v tom, ze jim z vétSiny piipadi rodina
neni schopna ¢elit sama, potiebuje k jejich zvladnuti pomoc spole¢nosti. Z diivodu stale probihajici
promény rodin a jejich situaci je tieba stale hledat nové cesty, jak co nejefektivnéji podpoftit obnovu

jejich narusenych funkci. Zcela novy zptisob prace s rodinami nabizi cochemska praxe.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda je cochemska praxe jednou z cest sanace rodiny nejen v ramci
opatrovnickych fizeni, které se tykaji rozvodovych situaci, ale rovnéz v ramci opatrovnickych
fizeni, ktera jsou zamétena na ohrozeni ditéte v rodin€. Tento cil byl zkouman pomoci vyzkumnych
otazek, které se zamétovaly na to, jaky je dle odbornikli pfinos cochemské praxe pro rodiny v
opatrovnickém fizeni, jaké jsou moznosti sanace rodiny v ramci cochemské praxe, jaké jsou limity
interdisciplinarni spoluprace v ramci cochemské praxe na Mostecku a jaky je dopad cochemské
praxe na ndpli prace pracovnikl interdisciplinarniho tymu v Mosté. V teoretické ¢asti byla
definovana rodina, jeji funkce, typy a pojem rodiCovstvi. DalSi Cast mé prace popisovala
problémové situace v zivotée rodiny, které jsou vhodné pro sanaci. Mezi tyto situace jsem vzhledem
k prvotnimu zaméieni cochemské praxe zatradila rozvod a rozchod, opatrovnické a rozvodové
fizeni. Zvlasté jsem se zamétila na dit¢ v situaci rozvodu/rozchodu, a to ztoho divodu, zZe
vzhledem ke svému profesnimu zaméteni jsem povazovala za dilezité se tomuto tématu vénovat
v samostatné kapitole. Nasledn¢ popisuji termin ohrozené déti, domaci nasili a syndrom CAN.
Dalsi kapitolou jsou participacni prava ditéte v situacich rodinného konfliktu, coz vnimam jako
velmi diskutované téma soucasnosti. Kapitola cochemska praxe jako nastroje feSeni rodinnych
konfliktli a sanace rodiny popisuje vznik cochemské praxe, role ucastnikli fizeni a principy
interdisciplinarni spoluprdce, déale je zamétena na zplsoby sanace rodiny v ramci cochemské
filozofie. Za stézejni povazuji kapitolu, kterd se zamétuje na sanaci rodiny v ramci cochemské
praxe na Mostecku. Tato kapitola skyta ucelené informace o jejim fungovani a utvareni a byla
cerpana zejména z mych dosavadnich pracovnich zkusenosti a odbornych informaci. Kapitolu jsem

doplnila o ptiklady dobré praxe, které jsem nasledné zhodnotila.

V empirické €asti prace jsem za pouziti kvalitativniho vyzkumu zkoumala cil mé prace. Vyzkum
byl realizovan prostfednictvim metody expertniho Setfeni, a to za pomoci expertnich rozhovort.

Rozhovory byly uskuténény s péti experty, ktefi jsou soucasti interdisciplindrniho tymu na
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Mostecku. Z rozhovora byla vybrana data, ktera se tykala limitli, pfinosu, moznosti a zmén, které
cochemska praxe ptinesla. Data byla roz¢lenéna do nasledujicich kategorii: sdilené rodiCovstvi

jako navrat k rodicovstvi, cochemska cesta k sanaci rodiny a i my jsme pro to museli néco ud¢lat.

Odbornici se shoduji na tom, ze cochemska praxe ma ptinos pro rodiny v opatrovnickém fizeni.
Jedna se zejména o obrat k rodi¢ovstvi pomoci nové vytvorenych socidlnich sluzeb a edukace
rodict. Cely systém funguje na zaklad¢ interdisciplinarity, je ndvazny a bezplatny, coz pfinasi nové
moznosti 1 v ramcei sanace rodin ve smyslu ohrozenych déti. Sanace rodiny ma v Mosté nyni novou
formu zaloZenou na interdisciplinarni spolupraci a bezplatnych sluzeb. Limity interdisciplinarni
spoluprace jsou zaloZeny na ptekazkach ze strany klienta, kdy se jedna predev§im o miru jeho
motivace k vyuZiti nékterych ze sluzeb, dale je interdisciplinarni spoluprace ohroZena vypadkem
nékteré¢ ze sluZeb, kterd by mohla byt t€Zko nahrazovéna. Ptfichod cochemské praxe vyrazné
ovlivnil napli prace jednotlivych odbornikl interdisciplinarniho tymu. Odbornici se shoduji na
tom, ze pfinosem je zejména vétsi vhled do problematiky opatrovnického fizeni prostfednictvim
ziskavani novych informaci, pottebé setkavani se s dalSimi odborniky. Prace je nyni dle odbornikii
vice zaloZzena na pifimé praci s klientem nez-1i na ,papirovani”, coZz mnozi vitaji. Stanovené

vyzkumné otazky byly prostiednictvim vyzkumu zodpovezeny.

V nasledujici kapitole byly srovnany vysledky ptfedev§im zahrani¢nich vyzkumi s vysledky mé
prace. Vysledky vyzkumii se shoduji. V ramci této kapitoly jsem se zamyslela nad tim, jaké dalsi
vyzkumy v oblasti cochemské praxe by bylo mozné koncipovat tak, aby mohlo byt téma dale

zkoumano a tim mohlo dochézet k jeho rozvijeni.

Ma préace miize pomoci odborniktim, kteti zvazuji zavedeni cochemské praxe do svych mést, na
své soudy, jelikoz poskytuje dostatek objektivnich a ucelenych informaci o tom, co cochemska
praxe znamena a co je jejim ptinosem. Prace je stejnym zpiisobem vyuzitelnd pro vetejnost, kterd
se o danou problematiku zajima nebo se zrovna nachazi v nékteré ze zminénych situaci. Pohled

rodict a déti na cochemskou praxi by mohl byt predmétem dalSiho zkoumani.
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PRILOHY
Pfiloha ¢. 1 - Edukaéni letdk Okresniho soudu v Mosté

Rozhodovani o tipravé pomént nezletilych déu v obvodu Okresniho soudu v Mosté
Vizeni rodice.

Okresni soud v Mosté (stejné jako nékreré dal¥ soudy v CR) méni zpisob rozhodovani Ve
spoluptici s piislusnymi Organy socidlné-pravni ochrany déd (OSPODy) v Mosté a Litvinové a
dalsimi pattnery (neziskovymi otganizacemi, advokity, Krajskym dfadem Usteckého kraje,
Ufadem price) mize soudce ve vhodnjch pHpadech vyuZit postupt, oznatovangjch jako
Cochemskf model (dle némeckého mésta Cochem-Zell, kde se tato praxe rozvinula asi pfed 25
lety}. Neni ale dileZité, jak tomu budeme ffkat — podstatné je, co chceme nabidnout.

Nasim cilem je, aby rozchazejici se rodife nevedli soudni pfe o vlastni déti. Aby o budoucnost
jejich déti rozhodovali sami (rodi¢e) a nenechivali o ni rozhodovat soudce. Jde o to, aby rodice
udtZeli i v rozchodové situaci svou rodi¢ovskou odpovédnost — jakkoliv je to privé v okamziku
rozchodu rodi¢ovského piru obtizné.

Neni snadné se dohodnout s clovékem, kterého opoustime. Neni snadné se dohodnout
s Clovékem, kterj opoudt nds. Je zde mnoho 2z43t, vicitek, zklamédni. Vime o rom. Obdobné
situace, pocity a problémy provazeji v podstaté kazdj partoersky rozchod. DuleZit¢ ale je, aby
Vade dité mélo Sanci prozit déwstvi a Zivot, kterj bude rozchodem rodi¢lh co nejméné
poznamenin. To je pfanim ka#dého rodite. Velmi pravdépodobné i Vaseho byvalého partnera (i
kdyZ o tom nyni moZna pochybujete). I on pfeci miluje Vase dité.

Jsme pfipraveni vim obéma pomoci. Pomoci majit cestu ke spoluprici pfi vichové vaseho ditéte.
Protoze vadi spolupraci nenahradi zidné soudni rozhodnud.

Cheete-li pomoci hledat feSeni a zajisdt lepsi détstvi svému ditéti, obtat'te se prosim na
Infocentrum Okresniho soudu v Mosté & na pfisluiny OSPOD (telefonicky, e-mailem, osobné).
Kontakty naleznete niZe. Zde Vam ridi sdélime potfebné informace a nabidneme mozné
postupy. Nejlepsi je, pokud se na nis obriti oba rodice. Neni-li to moZné, postai, kdyz nim
pedate na druhého rodice kontakt. Pokusime se sami mu vie vysvédit.

Vétime, Ze dohoda je moZni. Naje motto zni: ,,Spory o déti se nepEipoustl™.

Okresni soud v Mosté, OSPOD Most a OSPOD Litvinov



Jak soud postupuje?

Pokud se na soud (& OSPOD) obritite s Zidost o pomoc, obvykle sjednime spolecné setkani
obou rodiét. To se mife konat vsoudni budové, za pfitomnost ktomu vyskolenych
zaméstnanct soudu; muZe k nému dojit i na ptdé OSPODu & v poradné jedné z naSich
partnerskych neziskovych organizaci. Ve zivisi na okolnostech konkrétnfho piipadu.

Cilem je, aby se rodife dohodli na dpravé podminek Zivota jejich ditéte, které se v pravnd feci
nazfvaji Gpravou vychovy a vjZivy. Vysledni dohoda miZe bjt i dstni, bude-li takto obéma
sttanami dodrfovina. Muze byt ale také pisemnd ¢ dokonce schvilend soudem, je-li to nutné
(zakon schvileni soudem poZaduje napfiklad jako podminku pro rozvod manzelstvi).

Pokud budete schopnf uzaviit dohodu a nebude-li tieba, aby ji soud schyaloval, miZe vie skonéit
jiz v téro fazi. Pokud ne, nic se nedéje. Véci ptjdou dil, rizoymi sméry, podle okolnost.

Bude-li k soudu podin nivrh na tpravu vychovy a vyZivy k nezlctilému ditéti (¢i bude-li takovy
nivth sepsin pfimo na soudé po piedchozim marném pokusu o uzavieni dohody) soud co
nejrychleji nafdi jednani (oznadované jako jin§ soudni rok). Tam se s obéma rodici (a zéstupcem
OSPODu) sejde soudce a znovu nejprve neformilné proberou moind feleni. Pokud se ani nyni
rodi¢e nedohodnou, soudce jim doporudi, pfipadné dokonce naiid{ profesiondlni pomoc. Tu
rodi¢im poskytnou pattnerské neziskové organizace ve svych poradnich; v nékterjch piipadech
ale také $koleni zaméstnanci soudu. Rodide zde budou mit vice prostoru porozumét tomu, co je
pro jejich dité daleZité a hledat cestu k dohodé.

Piedpoklidime, e rodice dohodu naleznou. Pokud se to viak nékdy nepodafi, soud o vjchové a
vi#ivé ditéte rozhodne. Pi svém rozhodovini zohledni i to, jak oba rodice spolupracovali
v hledani dohody o jejich ditéti. Pievazeni z4jmi rodi¢e nad z4jmy ditéte (nad zdjmem mit piistup
ke dvéma milujicim a vzijemné se respektujicim rodicim) totiZ muZe signalizovat sniZeni
rodi¢ovskych kompetenci.

Jsme pFesvédéeni, 3¢ s poskytnutim prostoru a pomoci rodi¢im bude takovjch autoritativnich
soudnich rozhodnuti o vichové a vyiivé nezletiljch déti co nejméné. Myslime si totiz, Ze o
vjchové ditéte nemaji rozhodovat soudei, ale privé jeho rodiCe - bez ohledu na skutecnost, Ze
spolu jiz neziji.



Rozhodovini o vipravé pomérii nezletilych déti v obvodu Okresniho soudu v Mosté
Vizeni rodice.

Oktesni soud v Mosté (stejné jako nékteré dalsi soudy v CR) méni zpisob rozhodovini. Ve
spoluprici s piisluinfmi Orginy socidlné-privni ochrany dét (OSPODYy) v Mosté a Litvinové a
dal$imi partnery (neziskovjmi organizacemi, advokaty, Krajskim Gfadem Usteckého ktaje,
Utadem price) miife soudce ve vhodnych piipadech vyuzit postupt, oznacovanjch jako
Cochemskj model (dle némeckého mésta Cochem-Zell, kde se tato praxe rozvinula asi pfed 25
lety). Nent ale dilleZité, jak tomu budeme fikat — podstatné je, co chceme nabidnout.

Nasim cilem je, aby rozchazejici se rodite nevedli soudni pfe o vlasini déti. Aby o budoucnosti
jejich déti rozhodovali sami {rodiée) a nenechévali o ni rozhodovat soudce. Jde o to, aby rodide
udrZeli i v rozchodové situaci svou rodicovskou odpovédnost — jakkoliv je to pravé v okamsiku
rozchodu rodi¢ovského paru obtizné.

Neni snadné se dohodnout s Clovékem, kterého opoustime. Neni snadné sc dohodnout
s €lovékem, kterj opousti nis. Je zde mnoho zidt, vytitek, zklamini. Vime o tom. Obdobné
situace, pocity a problémy provazeji v podstaté kazdf partnetsky rozchod. Dilesité ale je, aby
Vale dité mélo Sanci prozit détstvi a Zivot, kterj bude rozchodem rodi¢t co nejméné
poznamenin. To je ptinim kaZdého rodife. Velmi pravdépodobné i Vaseho byvalého partnera (i
kdyZ o tom nyni moZn4 pochybujete). T on preci miluje Vase dité.

Jsme piipraveni vim obéma pomoci. Pomoci najit cestu ke spoluprici pfi vjchové vaicho ditéte.
ProtoZe vasi spoluptici nenahradf 24dné soudni rozhodnuti.

Cheeteli pomoci hledat feseni a zajistit lepsi dérstvi svému ditéti, obrafte se prosim na
Infocentrum Okresntho soudu v Mosté & na piisluinj OSPOD (telefonicky, e-mailem, osobné).
Kontakty naleznete nffe. Zde Vim ridi sd&lime potiebné informace a nabidneme moné
postupy. Nejlepsi je, pokud se na nis obrifi oba rodite. Neni-li to moZné, postadi, kdy? nim
pfedite na druhého rodi¢e kontakt. Pokusime se sami mu vie vysvédit.

Vétime, Ze dohoda je moZni. Nade motto zni: »»Spoty o déd se nepfipousl*.

Okresni soud v Mosté, OSPOD Most a OSPOD Litvinov



Prosby Vaseho ditgte k rozchizejicim se rodidam’

1. Jsem vadim ditétem. Ditétem vis obou. Bydlim ted’ sice jen s jednim z vis, ale druhého
rodie potfebuji tplné stejné.

2. Neptejte sc mé, koho z vis mim radéji. Mém vis oba stejné rad. Neocerfiujte pfede
mnou toho druhého, protose mé to boli.

3. Pomozte mi mit kontakt s tim rodi¢em, se kterjm netravim vétsinu dasu, Vytoéte mi jeho
telefonni ¢islo nebo mi pfedepiste jeho adresu na obalku. Pomozte mi k Vinociim nebo k
narozenindm pro néj vyrobit nebo koupit n€jaky hezky direk. Moje fotky nechte vzdycky
vyvolat dvakrit — jednu pro druhého rodige.

4. Nepouivejte mé prosim jako posli¢ka tezi vami —a u# vibec ne se zprivami, které toho
druhého zarmouti nebo roz&fli,

3. Nebudte smutni, kdy? odchizim k druhému rodi& Nebudu se u né mit Spatné.
Nejradéji bych byl pofad s vami obéma. Ale nemiidu se toztrhnout jenom proto, Ze vy
jste roztrhli nasi rodinu,

6. Neplanujte nic na dobu, kdy mim bjt s druhym rodicem, Cést mého asu chei trdvit
s maminkou a ¢4st s tatinkem. Disledné to prosim dodriujte,

7. Nenut'te mé, at’ se vim hlisim v dobé, kdy jsem s druhjm rodicem. Mim ted’ dva
domovy, které musim dobfe oddélovat — jinak bych se ve svém Zvoté u vitbec nevyznal,

8. Nepfedivejte si mé u dveii druhého rodice jako balik. Pozvéte druhého na chvili d4l a
promluvte si tieba o tom, jak byste mohli mij Zivot néjak zepsit. Tohle jsou jediné
kratické chvilky, kdy vis mim oba, Nenicte mi je svymi spory a hadkami.

9. KdyZ se nemiiZete ani vidér, predivejte si mé ve skole, skolce nebo u pritel.

10. Nehadejte se piede mnou. Bud'te ke mng alespon tak zdvofilf, jako jste k ostatnim lidem,
a jak 1 ode mé vyZadujete.

11. Nevyprivéjte mi véci, kterjm jeité nemohu rozumét. Mluvte o nich s jinymi dospéljmi,
ale ne se mnou a pfede mnou.

12. Dovolte mi pfivést si svoje kamarady k vim obéma. Chei, aby poznali moji maminku a
mého tatinka a aby vidéli, jak jsou oba skvéli.

13. Dohodnéte se férové o penézich. Nechci, aby jeden 2 vis mél moc penéz a ten druby jen
milo. A’ se vim obéma da tak dobye, abych se u vis obou mohl citit stejné dobfe.

14. Nesoutéite o to, kdo mé vic rozmazlite, Tolik cokolddy bych nikdy nemohl snist, jak moc
vis mam oba rid,

15. Reknéte mi na tovinu, kdyz nékdy nevystadite s penézi. Pro mé je stejné diileZitéjsi vas cas
neZ penize. Ze skvélé spoleéné hry se taduji mnohem vic, ne# z nové hracky.

16. Nemusime spolu pofid néco nového a skvélého podnikat. Nejradéji stejné mam, kdyz
jsme prosté veseli a v pohodé, hrajetme si a mame i trochu klidu.

17. Nechte v mém Zivoté co nejvic vécl tak, jak byvaly pied vasim rozchodem, Pocinaje mjm
pokojickem a konée u malitkost, kreté jsem déldval sim s tatinkem nebo s maminkou.

18. Bud'te hodni na babi¢ku a déde¢ka z druhé strany, i kdyZ pfi rozvodu stili u svého ditéte.
Taky byste p#i mné stili, kdyby se mi vedlo Spatné. Nechci ztratit jesté své prarodice.

19. Phijméte prosim nového partnera, kterého si mij druby rodi¢ nalel nebo najde. I ja
s aim/s ni musim vychdzet. A to je pro mé snazdi, kdy? uvidim, fc i vy jej phjimate.
Nakonec i pro mé bude lepéi, kdyz si oba najdete nékoho, koho budcte mit radi.
Nebudete se pak tolik hidat navzijem.

20. Bud'te optimistict, Svoje manZelstvi Jste nezvladli — zkuste tedy zvladnout to, co pfislo po
ném. Projdéte si tyto moje prosby. Tfeba si o nich promluvte. Ale nehidejte se.
NepouZivejte moje prosby k vy&itini druhému, jaky je $patny. Jestli udélite tohle, viibec

jste nepochopili, jak na tom jsem a co poticbuji, abych se eitil lépe.

* volné podle publikace Jurgen Rudolph: Ty jsi moje dit&



Jak soud postupuje?

Pokud se na soud (& OSPOD) obritite s *idost o pomoc, obvykle sjedndme spoleéné setkini
obou rodidd. To se miZe konat v soudni budové, za piitomnesti k tomu vyskolenych
zaméstnanch soudu; miZe k nému dojit i na padé OSPODu & v poradné jedné z nadich
partnerskych neziskovych organizaci. Vie zévisi na okolnostech konktétniho ptipadu.

Cilem je, aby se rodi¢e dohodli na Upravé podminck Zivota jejich ditéte, které se v pravai fedi
nazyvaji Gpravou vychovy a vysivy. Vysledni dohoda miize byt i tstni, bude-li takto obéma
stranami dodrZovina. Mie byt ale také pisemnd & dokonce schvilend soudem, je-li to nutné
(zikon schvilenf soudem poZaduje napfiklad jako podminku pro rozvod manzelstvi).

Pokud budete schopni uzav#it dohodu a nebude-lj tieba, aby ji soud schvaloval, mife vie skondit
Jiz v této fézi. Pokud ne, nic se nedéje. Véci pijdou dal, riznymi sméry, podle okolnost.

Bude-li k soudu podin navrh na Upravu vichovy a vyzivy k nezletilému dités (¢éi bude-li takovy
névth sepsin pfimo nz soudé po piedchozim marném pokusu o uzavient dohody} soud co
nejrychleji nafidi jednani (oznadované jako jiny soudni rok), Tam se s obéma rodici (a zdstupcem
OSPODu) sejde soudce a znovu nejprve neformélné proberou mozni fedeni. Pokud se ani nyni
fodice nedohodnou, soudce jim doporudi, pfpadné dokonce natidi profesionalni pomoc, Tu
rodi¢tim poskytnou partnetské neziskové organizace ve svjch poradnich; v nékterjch pfipadech
ale také Skolenf zaméstnanci soudu. Rodiée zde budou mit vice prostoru potozumét tomu, co je
pro jejich dité dileZité a hledat cestu k dohodz.

Predpokladime, %e rodite dohodu naleznou, Pokud se to viak nékdy nepodafi, soud o vychové a
vyzivé ditéte rozhodne. PH svém rozhodovini zohledn i to, jak oba rodice spolupracovali
v hiedini dohody o jejich ditgti. Pieviseni 24jmt rodice nad z4jmy ditéte (nad zdjmem mit pifstup
ke dvéma milujicim a vzajemné se respektujicin rodidim) totiz mrie signalizovat sniZeni
rodi¢ovskjch kompetenci.

Jsme piesvédéeni, Ze s poskytnutim prostoru a pomoci rodi¢im bude takovych autotitativaich
soudnich rozhodnuti o v§chove a vyivé nezletiljch déd co nejménd. Myslime si toriz, %e o
vjichové ditéte nemaji rozhodovat soudci, ale pravé jeho rodide - bez ohledu na skutecnost, Ze
spolu jiZ neZiji.



Kontakty:

Okresni sond v Mosté

ul. Moskevskd ¢ 2

434 74 Most

tel. Infocentrum: 477 104 711, mail: infoecntrum@osoud,mst.juslice.cz
ID datové schrinky: bueabp5

Ukedni hodiny:

pondéli 8.00 - 11.00 hod. 11.30 - 16.00 hod.

Uitery — patek  8.00 - 11.00 hod. 11.30 - 15.00 hod.

Oddéleni sociilng pravni ochrany déti Most

Mgt. Alexandra Hynedovi, vedoud oddélen,

budova Magistratu mésta Mostu

ul. Radniéni 1/2

434 04 Most

tel.: 476 448 477, e-mail: Alexandra Hynesova@mesto-most.cz

Oddéleni socidlné pravni ochrany déd Litvinov

Be. Lenka Kohoutovi, vedoud oddéleni,

budova v ulici Trini 2042

436 01 Litvinov

tel.:476 767 975, e-mail: lenka kohoutova@mulitvinov.cz



Ptiloha €. 2 - Rodicovsky plan

Rodicovsky plan

VizZeni rodice,

pfedklidime Vim RodiCovsky plan. Jeho cilem je pomoci Vim zamyslet se nad
zdkladnimi otdzkami, které v souvislosti s Ppéci o Vase dité pravdépodobné budete
fesit, &i mo#na jiz Fedite.

Jde o zdleZitosti péce o vade dite, jeho bydlist&, vzdélavani, lékatské péce,
volnocasovych aktivit, vaseho spole¢ného Casu, triveni prizdnin, svitkd, finanéni
zdleZitosti apod.

Je vhodné vzit v ivahu, e bez ohledu na to, do &i péce bude dité svéfeno, zistava
rodifovski odpovédnost obéma rodictim. Oba rodice tak jsou povinni o téchto
dileZitych otazkich Fivota jejich ditéte rozhodnout spolecné. Je Zadouci, aby rodice
spolu soulad nalezli - a o Zivoté jejich ditéte nemusel rozhodovat soud. Kazdé dité
si kromé jiného zasloui pro ¥astné détstvi a kvalitni Zivot co nejdirsi mo#ny
soulad svych rodi¢t — bez ohledu na to, zda spolu jako Zivotni partnefi iji &
nikoliv.

Vyplnéni tohoto Rodi¢ovského plénu berte prosim jako piileZitost prodiskutovat
spolu s druhym rodic¢em své postoje k témto dileZitym otdzkim.

Zivisi jen na Vis, jak budete rodicovsky plin vyplfiovat. Zda je Vase soudasnd
komunikace na takové drovni, e Vim umoni jej vyplnit spole¢né a nad otdzkami
spolu konstruktivng diskutovat. Pokud ne, nevadi — vyplite rodi¢ovsky plin
oddélené a kopii pfedejte druhému rodiéi. Nad otdzkami, na kterych jste se
neshodli, mifete posléze hledat shodu — tieba i spolecné s nasimi odborniky, ktefi
Vim ridi a fundované pomohou piipadné neshody pteklenout.

Pokud se nékteri otizka netyki situace Vasi rodiny, prosté ji pteskotte a pokracujte
dalsi otdzkou.

Doporucujeme Vim pied vyplnénim Rodi¢ovského plinu citlivé vyslechnout
nizor a pfani ditéte. Tyka se piedeviim jeho Zivota.

A pamatujte prosim — nejde o nic méné, nez o §tastny a kvalitni Zivot Vaseho
ditéte, ktery mite ve svych rukou!



Péce o dité
Dévite ptednost stfidavé péci o dité? Nebo si myslite, Ze by Vase dité mélo it

piedevsim s Vami nebo s druhym rodi¢em?

g - . == SR |
Jak zajistite, aby dité, pokud bude it s Vimi, mélo zachovany vztah i s druhym
rodicem?

e =]

—

Jak ocekivite, Ze druhy rodi€, bude-li dité it u n¢j, zajisti, aby byl zachovin vztah
ditéte s Vimi?

Kolik ¢asu mi dle Vaseho nizoru dité travit s druhym rodi¢em / s vimi?
Mite v plinu se ptestéhovat do jiného mésta? Nebo mite v amyslu Zit ve stejném
mésté, dokud nebude Vase dits dospélér

J
|

Pfejete si uzavfit s druhym rodiem dohodu o tom, Ze do dospélosti Vaseho ditéte
se nebudete st¢hovat do jiného mésta, pfipadné jak daleko se jeden z Vis mize
odstéhovat?



ak bude o dit¢ pecovino po dobu kolnich prizdnit? Bude péce o dité ptes
P p P P p
prizdniny probihat jinak ne% ve $kolnim roce? Jak?
Bude dité travit vznamné svitky a vyrodi jako jsou Vanoce, mikulassks nadilka,
jmeniny, narozeniny ditéte s Vami, nebo s drubym rodi¢em? Jak to bude nejlepsi
pro ditér

|
| |

Jak bude dité travit Vase jmeniny a narozeniny, pfipadné dalii oslavy narozen,
jmenin i jinjch virodi, na kterjch by dité dle Vaseho nazoru nemélo chybét
(oslavy €lent §irdf rodiny apod.)? Piejete si je mit na takovych oslavich u sebe, 1
kdyZ bude dit¢ momentalné v pé&i druhého todile? Jak a jak dlouho toto s druhym
rodiCem domluvite? Umoznite totés druhému rodici? Nebo se pfizpisobite se
terminem takovych oslav?

— —_—



Osobni styk a komunikace déti a rodi&d

Pokud bude Vase dité ve Vasi péd, kdy by mélo trévit ¢as s druhym roditem? O
vikendech? V pracovnich dnech? Pies noc? Jindy?

— . S

Pokud bude Vase dité v pé&i druhého rodice, kdy by mélo travit &as s Vami? O
vikendech? V pracovnich dnech? P¥es noc? Jindy?

- e == —— —— S . —_—

|
I

Jak si budete dité& pfedivat?

- —_—

e —

/

S : S |
Kolik ¢asu mi Vase dité stravit komunikaci s druhym rodi¢em (telefon, SMS,
e-mail atp.), kdy? je s vami? Jaka by méla byt frekvence a délka komunikace? Miise
ji iniciovat druhy rodi¢? M4 byt pro takovou komunikaci nastaveno néjaké pravidio,
nebo miiZe byt komunikace spontinni?

e e —

Zidat nejprve druhého

Bude-li nutné pohlidat déti v dobg, kdy budou u Vis, budet
rodicer Pokud ano, jakou formou 2 jak dlouho predem?

[ | Ano | | Ne




Bude-li nutné pohlidat déti v dobg, kdy budou u druhého rodice, piejete si, aby
druhy rodi¢ nejprve ¥idal Vis? Pokud ano, jakou formou a jak dlouho pfedem?
[ TAno [ |Ne

Souhlasite s tim, aby druhy rodi¢ svéfoval dité st doby, kdy maji byt s nim,
prarodi¢im ¢i daldim ¢lentm $irdi rodiny? Komu nechcete, aby dité svéfoval?
Proc?

—

f

Souhlasite s tim, aby rodi¢ svéfoval dit& na st doby, kdy ma byt s nim, dal$im
osobim? Komu je svéfovat miZe a komu nep Pro¢ ne?

S —_— —_— —]

Pokud jsou bydli§t& rodi¢a vzdalens tak, e s cestou déti od jednoho rodice k
druhému vznikaji niklady, kdo bude tyto niklady platit? Je dité nutné k druhémy
rodici doprovazet? Kdo je bude doprovazet?

| |
|

| |
— e -
Jak si piejete, aby Vam druby rodi¢ sdéloval dulezité otizky, tykajici se ditéter
Ustné / telefonicky / e-mailem / jinak? Kdy Vis mi takto informovat (pti
pfeddvini ditéte / kdykoliv to bude nutné / v utleny den v tydnu atp.)? Co
povaZujete za nutné, aby Vim druhy rodi¢ bezpodmineéné sdeloval?

——



Napadaji Vis né&jaka omezent, kteri by méla byt dodr¥ovina pfi komunikaci
todi¢d? Témata, kterym je lépe se vyhnout?

e

Souhlasite, Ze druhého rodice nebudete pied ditétem kritizovat?

[ 1Ano [[INe

Soubhlasite, #e o problémech ve vztahu s druhym rodi€em nebudete pfed ditétem
hovofit?

[ ]Ano [ INe

Souhlasite, Ze dité nebudete vyuzivat jako prostfednika své komunikace s druhym

rodi¢em?

[ TAno [ INe

Se kterymi osobami (ptibuznymi, priteli) povaZujete za dilleZité, aby Vase dité
udriovalo vztah?

— eSS R

|

|
L |

Je nékdo, s kym si neptejete, aby Vase dit€ vztah udrfovalo? Prog?

= e o . S




Skolska za¥izeni

Jaké Skolské zafizeni by Vase dité mélo navitévovat (MS, z8, ZUS .. )

Meélo by Vage dité nadile zfistat ve stavajicim §kolském zafizeni?

[ | Ano [ 1 Ne

Jak zajistite, aby druhy rodi¢ mél dostateéné informace o ditéti ve vztahu ke
skolskému zatizeni (prospéchu, aktivitich, ptipadnych problémech)? Jaké
informace povaZujete za dostatedné? Jaké informace si piejete v tomto sméru od
druhého rodi¢e dostivat?

V ptipadé, Ze existuje on-line komunikace mezi $kolou a rodici, budou do ni mit
ptistup oba rodice?

(] Ano [ Ne

Jak se budete téastnit na tfidnich schiizkich?

/

b -
Jak budete omlouvat netidast dité
—_— e die

te ve skole?

|

Mite pfedstavu o dal§im vzd&lavani Vade ditéte? Jakou dalsi zikladni, stiedni nebo

vysokou skolu by dité mélo navitévovat?

l—‘—
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
L



Mimoskolni aktivity

Vénuje se vade dét néjakym zdjmovym &innostemn?

[ ] Ano [ | Ne

Ma néktery z rodida blize k jednotlivim zdjmovym ¢innostem ditétep
] Ano [ Ne

Kterym zdjmovym dinnostem by se Vade dité mélo vénovat? Pro&?
[ el — e ' hatald

| |

-

Kterym zijmovym &innostem by se Vase dité nemeélo vénovat (nebo a2 po dosaZeni
urcitého véku)? Pro&r

= B O

Li_i_i_i - S ]

Jakym zptsobem budete spolu s druhym rodi¢em wéast ditéte na zjmovych
Cinnostech zajistovat? Jak si piedstavujete zapojeni své / druhého rodice?

[ |

| |

Jak budete spolu s druhym rodicem komunikovat o z&jmovych ¢innostech ditéte?
Kdo bude zijmové ¢innosti ditéte financovat?
e S R

V piipadé, Ze zdjmovi &innost (napf. zivody) budou zasahovat do &asu vymeze
druhému rodidi, jak budete postupovat?

ného

— - e



Lékarska péce

Jak budete postupovat v piipadé nemoci ditéte v dobé, kdy ma piejit do péce
druhého rodice?

—_—

Jak bude rozhodnuto o volbé zdravotni pojistovny ditéte?
_— _—

Jak bude rozhodnuto o volbé Iékate ditéte (obvodniho, zubniho, specialisty)?

|

/

e P ——

Jak bude financovina zdravotni péle ditéte (a dalsi zdravotni péce - rovnitka, bryle
atp.), kterd nenf hrazena zdravotnim pojidténim?

Jakym zpiisobem bude fesena a financovina otizka nepovinného ockovini (napf.

proti kli$tové encefalitid&)?

- T




Jak zajistite informovini druhého rodice o zdravotnim stavu ditéte, bude-li dit& ve
Vai péi? Jak byste druhého rodide informovali o akutnim zivaZném zdravotnim
stavu ditéte?

—

]

Jak si pfejete byt informovan/a o zdravotnim stavu ditéte, bude-li v pé¢i druhého
rodice? Jak byste si pfil/a byt informovin/a druhym rodicem o akutnim zdvazném
zdravotnim stavu ditéte?

v

Piejete si mit pfistup k lékatskym zprivim o Vasem ditétip Jak tento piistup
Zajistit?

[ 1 Ano [[]Ne

otnimu

Jak budete o dité pecovat v ptipadé, Ze nebude moci kvili svému zdrav
stavu docasné navitévovat kolské zaf{zent?

—_— e




V piipadé, e druhy rodié bude kvali péci o dité (v dobé jeho nemoci = tzv.

»patagraf™) pobirat ofetfovné a jeho pfijem se tak sn
kompenzovat? Jak?

V piipadé, Ze je &i v budoucnu
opravnén jej ptijimat a ve prospéch ditéte vyuZivat?

zv s

i2i, budete mu ztritu pfijmu

S S —

bude ditéti pfiznin ptispévek na pédi, kdo bude



Financni otdzky

Jakym zpiisobem bude zajisténa thrada béznych vydaji ditéte? Bude placeno
vyzivné? Kterému z rodi¢a? V jaké visiz

Co povazujete za mimofadné vydaje ditéte?
e — ]

Kdo je bude hradit?

| - |
Kdo bude rozhodovat o jejich vynaloZeni, s jakym pfedstihem, jakym zpsobem?
Kdo bude uplatfiovat dasiové odpocty na dité?

]

Meélo by mit Vade dité zalofeno spofeni & pojisténi? Kdo je sjednd, kdo je bude
platit, v jaké vysi?

— e _77_7‘%\‘

S— |
Je néco dalsiho, na ¢em se cheete s druhym rodi¢em domluvit?
— = S ———

I



Zavérem:

Rodi¢ovskym plinem to nekonéi, N aopak. Je pravdépodobng, e nez Vage dits
vytoste, ptijde mnoho zmén. Tomu se musi pfizpisobit i Va3 Rodicovsky plan.
UdrZujte jej proto stéle aktuslni — ptispéjete tim ke spokojenosti své i Vageho ditéte!

OKRESNI SQUD



Pfiloha ¢. 3 - Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro vizkum
Nizev: Sanace rodinného systému v ramci Cochernské praxe na Mostecku
Refitelka vyzkumu: Be. Martina Koplové, DiS. (Katedra pedagogiky FFUK)
Vedouci price: Doc. PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D,
Cil vyzkumu: Jakym zplsobem je v soudasné dobé sanovéna rodina v rdmei cochemské
praxe na Mostecku?

Prohligeni:

Souhlasim s nahrdvénim rozhovoru a s poskytnutim informaci, které se tykaji uvedeného

tématu.

Rozumim tomu, %e moje udast ve vyzkumu je dobrovolnd a e mohu rozhovor nebo

spolupréci kdykoli ukon&it.
Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na otazky, které by byly pro mé& nepfijemné.
Byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze nahravky budou po piepsani rozhovoru smazany.

Byl/a jsem sezndmen/a s tim, jakym zptisobem bude pii zpracovéni dat a zvetejnéni vysledki

vyzkumu zajisténa anonymita, kterd znemo2ni identifikaci mé osoby.

Souhlasim s tim, aby anonymizované uryvky zrozhovoru byly souddsti publikovanych
vysledkd vyzkumu.

Jméno a pi{jmeni:

Datum a podpis:



Ptiloha ¢. 4 - Ukézky piepisu rozhovorti

Co podle Vias prineslo zavedeni tzv. cochemské praxe klientim, resp. rodinim

nachazejicim se v rozvodovém Fizeni a rodinam s ohroZenym ditétem/d¥tmi?

E 1: Myslim si, Ze jim o pfineslo_hlavng informace, které jsou stéZejni v jejich slozité situaci

zejména tehdy, kdy se Todi add, _tedy kdy se rodie rozvadi/rozchazi a tedy stim
'

A o O X r i » o 4
souvisejici problém, kdo a kde bude it se s

i nezletilymi détmi. Informace bi; mely byt
takové, aby tato situace mél iS4 dale, aby to ptinesl
asiroie. které mohou rodide vyu#it, at’ uz je to B v zapie. Informace
il J
: s v ?DH?L%TE-# c . e .E.D.MW‘h ;
by mély slouZit k tomu, aby rodice bx i v této situaci <ompetentnimi. Rodice mnohdy nemusi

védét, co to vlastné znamend, co to obpéﬁifjelikoi v minulosti byla spole&nost nastavena tak,

e e o RPN SR . e

ze rozvod je boj (rorth) a nékdy to v mnoha lidech pietrvava
. EDLyMAC [

dodnes. Informace by tedy méli slouzit k tomu,

uspofadani péde funguje, ukazat rodi(“:'i'ln‘lB cestu, h’ﬂ o by mﬂ".“ m' ci uspotidani Eéée
e e ——Y T Wk

7 e N o
smeérovat, a to predeviim s dﬁraze%rna Jjejich dité.
=

Jak dilezité jsou pro Vs sluzby pro rodinu ,,v rozvodu“?

. L, duaby e L -
E I: Pro mé jsou W protoZe lidé, ktefi se rozvadi nebo
rozchézi, zde jsou, je jich ve spole¢nosti mnoho, kdy toto gebude klesaiici tend, ale spise
- Mogein . MAKG OOkl - . s
i istajici a gﬂtgrmct ha_nci budou muset reaﬁovat. JiZz nejsme v dobé, kdy odbornici a
spoleénost usilyji o to, aby man%ﬂé/aaﬂne‘ﬁ ziistali za kazdou cenu spolu, jako tomu bylo
V)
¢ rodie sméfovat a dopomoci jim k tomu, aby sice #ili oddélens, ale
i, i za téch okolnosti, kdy ufyofi noveu rodjinu
A o Y N Dot
napfiklad sjinym partnerem. _mohou rodi¢tim dopomoci VAl
.o b‘TEULBzv L houde D
ieieaiaRdlzD . aby dokdzali uchovat své rodigovstvi a minimalizovali ugadv na své dité. i
[

presto, Ze jiZ nejsou partnery.

v minulosti a je tedy

za predpokladu, Ze zus

Jaks byla nabidka sluZeb v Mosté pfed zavedenim cochemské praxe?

E 2: J4 nemédm uplné pfesnou piedstavu o fm 5ak to pfed zavedenim cochemské praxe
NAoVA POVio

ovalo, cale domnivam se, Ze f 7adnd. Vim o tom, Ze existovala

WLENE U :
Rlacené m%diace. Eovnéi se rodice méli moZnost in :

rozhodng systém pro rodiny v rozvodu nebvl na mi

rodinx ngmi h’mnglexm', coZ se v soutasné dobeé Fici neda.



Co podle Vis prineslo zavedeni tzv. cochemské praxe klientim, resp. rodinim

nachézejicim se v rozvodovém Fizeni a rodindm s ohroZenym ditétem/détmi?

E 2: Smyslem zavadéni cochemské praxe bylo p%%a\}g &}:D 1};’ opﬁtrovnicke’ i inyma
[ =< ~enpeeaE oo 0 ol
odi zaméfit se na to, Ze rodiGe jsou t&mi, kdo rozhoduii g Zivoi® svého ditéte élib
il & =X i
WOLL Dalsim smyslem bylo zalit s rodic¢i vice mluvit, protoZe
PremaRe e e
doposud se tomu soudy w S teastniky Fizeni soud hovpfil aZ tehdy, pokud si
i R B

sehnal veSkeré dilkazni materialy, k tomuto viak doslo aZ po " Do

této doby v3ak musela rodina n&jakvm zpisobem fi Z Z7dy lehké.

V cochemské praxi jde zejména o to bn’ srodici v konakiy co nejdfive a snazit se
NACE  JODM

problematické véci co nsidﬁve Bodchwit tak, _ab?}fr,7 se co nejdiive zklidnila situace v rodiné.
Piinosem je pravé to, Ze rodiée maji m&
instituci o tom, ]ak bude fizeni Embihat. Hned od pocatku je jednano s obéma rodidi, rodi¢im
je také vysvétlovano, Ze je tfeba, aW nezavisle na tom, kdi%
podava ndvrh, Jednani s obéma rodidi hned od po&atku vnimam jako neidileZit&isi jelikoz j
zamezeno tomu, aby si jeden zrodidd wﬁil néiaké aliance vuci druhému rodigi. Diky
%heré probiha po telefonu, rodisi’ vi. co mohou od soudu ocekavat a co soud
bude vyZadovat od nich. VWE, vnimém jako velmi

dilezité W Pokud jsou rodiée kontaktovani pfimo soudem ohledng
SU %,
doporudeni na vyuZiti edukace a jinych sluzeb, je mnohem WBezpochyby
s e . ¢t b = B

to funguje lépe, nez kdyby byli kontaktovdni napfii i sanizaci. Diky

: oy Y, . . . éb%‘\wl S 5y
mtcrdlsmglmame e dosaZeno toho, Ze raﬂii ﬂaﬂgva}l sielne informace od viech sublektu

zapojenych do fizeni. Bere v potaz také to, Ze rodice se situaci. o to vice je

i dixo Y fo c o yit o :
pro nas dileZit¢ rodi¢lim uk4zat, 7e v ni nejsou sami, Ze i soud se snai je podpo moci
. oDl Quinky
Jim prostr

7eb. Rodice diky cochemské raxci}an@ji moZnost obratit na
Y

odborné sluzbz. Cochemska praxe je rovnéz vyuzitelnd v ramei o oienz’cﬁ détii ato diky své

intcrdi;ﬁjnlinaritéi ktera v téchto ptipadech mﬁ%’? vést k tomu, Ze v ramel a¥meny informaci
g . L 2 R

mohou odbornici dojit k tomu, ]ak bx se JeitE dﬂhu roding pomoci, jak by stat mohl rodinu

“‘P{ s

ochranit tak, aby dit¢ mohlo nadéle zistat v roding. RovnéZ rodiny s ohroZenym ditétem maji

UALL( . . . _
moznost vyuzit nabilzaené sluibz — zejména terapic, mediace. Mediaci lze vyuZit napfiklad
v lpravé komunikace mezi péstouny a rodici_pastaveniikontakiy, s détmi, zpl?]sgbu gfedév%’fi ¢
Mitéti. Pfinosem cochemu je bezpochyby to, Ze se instituce zaéa}g Bogn-'é opravdu

ii y dit€. Doposud jsme si viichni pouze hrili na tqégp nam jde o dité, ale ve skutenosti
ez e ¥ EER R G 1 6 im0 0 18, se e st
tomu tak nebylo, byli jsme zaméfeni spise na rodice nez na dité. V rAmci novych trendd je
Wi o s e . &



