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Abstrakt (¢esky)

Jednou z pouzivanych strategii maskovani hlasu je imitace cizineckého ptizvuku. Tato
prace se zaméiuje na napodobovani ruského ptizvuku v Cestin€ ¢eskymi mluvcimi a popisuje
imitovany ptizvuk na zéklad¢ poslechové a akustické analyzy. Na zéklad¢ porovnani bézného
projevu mluv¢ich a projevu simitovanym ruskym piizvukem byly analyzovany jak
segmentalni, tak i suprasegmentalni jevy. NejfrekventovanéjSim rozdilem mezi projevy byla
zména trvani samohlasek v souvislosti s realizaci slovniho pfizvuku, kterd se tykala jednak
dlouzeni ptizvucnych vokal, jednak kraceni neptizvu¢nych vokalt. Kvalitativnim zménam
podlehla ptedev§im samohlaska [1], misto niz bylo vyslovené zaviené [i], nebo se jeji
artikulace blizila vokalu [#]. Konsonantické odchylky zahrnovaly odliSnou vyslovnost ¢eskych
hlasek [h] a [r] a palatalizaci lateralniho konsonantu [1].

Zvukové nahravky rodilych mluvc¢ich cestiny imitujicich rusky pfizvuk a rodilych
mluvcich rustiny byly pouzity v percepcnim testu, v némz posluchaci posuzovali autenticitu
cizineckého piizvuku. Ctyfi z deseti imitatord byli vétsinou posluchaéi ohodnoceni jako
autenti¢ti nerodili mluv¢i, zatimco dva z péti ruskych mluvc€ich byli chybné oznaceni za
imitatory. Pfizvuk uspéSnych imitatori se ve srovnani s ostatnimi mluvéimi vyznacoval
vyrazng vétSim mnozstvim implementovanych vyslovnostnich zmén.

Nahravky ceskych mluvc€ich byly téZ vyhodnoceny automatickym rozpoznévacem
mluv¢iho iVOCALISE, ktery sice vSechny mluv¢i identifikoval spravné, ale imitovany rusky

ptizvuk vedl k poklesu pfidéleného skore.



Abstract (in English)

Foreign accent imitation is one of the strategies used in intentional voice disguise. This
thesis focuses on imitation of the Russian accent in Czech language by Czech speakers and
describes the imitated accent based on auditory and acoustic analysis. Both segmental and
suprasegmental features of speech have been analysed based on the comparison of audio
recordings of regular speech and speech with imitated Russian accent. The most frequent
difference implemented by Czech speakers during the imitation task involved the change of
duration of vowels in relation to the position of word stress and included both lengthening of
stressed vowels and shortening of unstressed ones. Change of vowel quality has been
performed mostly on the vowel [1], resulting in a close vowel [i] or resembling [i].
Consonantal deviations usually concerned Czech sounds [f] and [r], and palatalization of
lateral consonant [1].

Audio recordings of Czech imitators as well as Russian speakers were used in the
perception test, in which participants had to judge the authenticity of foreign accent. Four out
of ten imitators were rated by the majority of listeners as genuine non-native speakers,
whereas two out of five Russian speakers were misjudged for imitators. The accent of
successful imitators was characterised by a significantly greater amount of implemented
pronunciation changes mentioned above compared to the unsuccessful ones.

Recordings of Czech speakers were also evaluated by automatic speaker recognition
software iIVOCALISE. It identified all the speakers correctly but showed the decrease in

assigned scores caused by the imitation of the Russian accent.
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Jméno Prijmeni, Nazev diplomové prace

Uvod

Pti analyze zvukovych nahravek v rdmci policejniho vySetfovani se nékdy miizeme
setkat se snahou pachatele o zakryti své identity pomoci falSovani hlasu. Jednou
z pouzivanych strategii maskovani hlasu je mimo jiné¢ imitace cizineckého ptizvuku.
Omezime-li se na Ceské prostiedi, nejcastéji byva napodobovan rusky ptizvuk v Cestiné.
V této praci si klademe za cil popsat rusky cizinecky ptizvuk imitovany ¢eskymi mluvéimi.
Popis imitovaného pfizvuku je zalozen na poslechové a akustické analyze potizenych
nahravek. Schopnost posluchacti odhalit imitaci je zkoumana pomoci percep¢niho testu.
Nésledné je hleddna korelace mezi parametry popisujici imitovany ptizvuk a hodnocenim
autenticity cizineckého piizvuku. Uspé&$nost maskovani hlasu prostfednictvim imitace
ruského prizvuku je také vyhodnocena automatickym rozpoznavatem mluvciho
iVOCALISE.

V prvni kapitole je stru¢né nastinéna problematika napodobovani cizineckého
ptizvuku ve forenzni praxi a pfedstaven piehled dosavadniho vyzkumu v této oblasti.
Druha kapitola se zamétuje na cizinecky ptizvuk, a to hlavné na rusky ptizvuk v cestin¢ a
jeho charakteristické rysy, kterych si v§imaji €esti posluchaci. Ve tfeti kapitole je porovnan
foneticky systém ceStiny a ruStiny s ohledem na jiz zminéné typické rysy cizineckého
ptizvuku ruskojazycnych mluv€ich. Ve Ctvrté kapitole je popsdna metoda provadéného
vyzkumu, a sice sbér dat, vybér Ucastniki a nasledna analyza. Vysledky poslechové
a akustické analyzy a data ziskand pomoci automatického rozpozndvafe mluvciho jsou
predstaveny v paté kapitole. Sesta kapitola se vénuje percepénimu testu a popisuje jeho
strukturu a napli a shrnuje ziskané vysledky. V zavéru prace jsou sumarizovany nabyté
poznatky o imitaci ruského pfizvuku Ceskymi mluvéimi a nastinény moznosti dalSiho

vyzkumu v tomto sméru.



1. Forenzni fonetika

Forenzni fonetika je interdisciplinarni véda, ktera uplatituje fonetické poznatky ve
forenzni praxi. Hlavnimi ulohami forenzni fonetiky jsou identifikace a profilovani
mluv¢iho. O identifikaci mluv¢iho mluvime, kdyz existuje audionahravka fecového
projevu pachatele a mame podezielého, kterého mizeme nahrat, a porovnat potizenou
nahravku s ptivodnim zvukovym zaznamem. Profilovani mluvciho se vyuziva, kdyz méme
k dispozici pouze nahravku pachatele a chceme pomoci ni co nejdetailnéji popsat jeho
feCovy projev veetné charakteristickych rysii za Gcelem zuzeni cilové skupiny, do niz by

mohl patfit.

1.1 Maskovani hlasu

Ob¢ tyto i tak nelehké tlohy mohou byt zkomplikovany, pokud se mluvéi rozhodne
svij hlas maskovat. Mezi nejCastéjSi strategie maskovani hlasu patii zména zakladni
frekvence, zména fonace, pfedmét v ustech, imitace feCové vady ¢i néjaké jazykové
variety. V poslednim ptipad¢ se mlze jednat jak o imitaci regiondlniho dialektu, tak i o
imitaci cizineckého ptizvuku.

Riznym strategiim falSovani hlasu se vénuje napiiklad Masthoff (1996). Vyuziti
ruznych technik maskovani hlasu ovéfil experimentdlné na studentech fonetiky (ktefi
neméli pfedchozi zkuSenost s forenzni fonetikou). Jednalo se o rodilé mluvéi némciny,
ktefi méli za ukol precist predlozenou vétu a pritom modifikovat sviij feCovy projev
takovym zplisobem, aby zakryli svoji identitu, ale zaroven aby smysl sd€leni ziistal
neporusen. Ze ziskanych nahravek vyplynulo, Ze kromé bezprostfedné hlasovych zmén
(jako tfeba snizeni ¢i zvySeni zdkladni frekvence, Sepot apod.) mluv¢i vyuzivali 1 zmén ve
zpisobu vyslovnosti (manner of speaking). Pokud jde o tyto vyslovnostni zmény, ve 20 %
pfipadl se ucastnici pokusili o imitaci urcitého regiondlniho dialektu a 10 % mluvcich se
rozhodlo pro imitaci cizineckého ptizvuku. Napodobovéni ptizvuku, at’” uz regionalniho
nebo ciziho, tedy nelze ani na zakladé tohoto experimentu povaZovat za

nejfrekventovanési strategii maskovani hlasu, ale jeji vyskyt rozhodné€ neni zanedbatelny.

1.2 Imitace pfizvuku
Imitaci néafecniho ptizvuku a jeho percepci se ve své studii podrobnéji zabyva

Markham (1999). Vyzkumu se zucastnili rodili mluv¢i $védstiny z fad univerzitnich

10



studentli a autorovych zndmych, ktefi byli vybrani na zdklad€ vyborného tstniho fe¢ového
projevu v jednom ¢i vice cizich jazycich. V rdmci experimentu byly pofizeny nahravky
¢tené¢ho projevu mluvcich, v nichz Ucastnici imitovali vybrany dialekt jednak pii Cteni
vlastniho predem pfipraveného textu, jednak pii Cteni predur¢eného, pro né nezndmého
textu. Autenticita jejich pfizvuku byla posuzovéna odbornou lingvistickou porotou, ktera
se vyznala v odlisnostech ve vyslovnosti riznych dialektti Svédstiny. Studie demonstruje
velkou variabilitu ve schopnosti vysoce motivovanych a moznd i foneticky nadanych
mluvcich produkovat presvédcivou a konzistentni imitaci regionalniho ptizvuku. Mluv¢i se
lisili nejen ve schopnosti vytvoreni vérohodné imitace vybraného dialektu, ale také
v uspesnosti maskovani svého vlastniho dialektologického pozadi. Vzhledem k tomu, ze
primdrnim cilem pachatele, ktery se rozhodne pro maskovéani hlasu, je zastfeni jeho
identity, lze 1 nevérohodnou imitaci, kterd vSak zakryva vlastni dialekt pachatele,
povazovat za povedenou. V tomtéz vyzkumu se také ukdzalo, ze nékteré rysy imitovaného
ptizvuku byly posluchaci vnimany jako autentické, i kdyz se v nich projevoval vliv vice
nez jednoho dialektu, zatimco pifebytek rysit typickych pro uréité nareci sniZoval
veérohodnost ptizvuku.

Imitovany cizinecky pfizvuk je pfedmétem zajmu nckolika studii. Ve $védském
vyzkumu (Torstensson a kol., 2004) autoti popsali imitovany britsky pfizvuk ve $védsting,
ktery téZ nasledné porovnali s autentickym cizineckym ptizvukem britského mluvciho.
Imitovany ptizvuk byl popsan na zéklad¢ potizenych zvukovych nahravek tii rodilych
mluvcich §védstiny Ctoucich vybranou pro experiment pasaz. VSichni mluv¢i do svého
fecového projevu implementovali pomérné velké mnozstvi charakteristickych ryst
britského ptizvuku. Jednalo se pfevazné o odchylky na Grovni segmentil (napi. vyslovnost
anglického [1] misto Svédského [r], posunutd vyslovnost vokalu /a/ apod.), ale objevily se i
zmény na suprasegmentalni roviné (napf. chybné umisténi slovniho ptizvuku). Relativné
velky pocet zmén byl pro vSechny nahrané mluvci spolecny, coZ naznacuje, ze ucCastnici
méli vice méné shodnou predstavu o typickém britském ptizvuku ve §védsting. Po prvnim
nahravani byl participantim v pribéhu tydne nékolikrat pfehran zvukovy zdznam rodilého
mluvciho britské anglictiny, ktefi Cetli text vybrany pro experiment, coz mirné zvysilo
pocet implementovanych zmén pfi druhém nahravani. Z toho je mozné soudit, Ze vystaveni
pravému cizineckému pfizvuku ma vliv na provadénou imitaci. AvSak 1 pfes zminény
percep¢ni trénink nedoslo k uplnému vymazani rozdili mezi autentickym a imitovanych
pfizvukem a nékteré segmentalni jevy ziistaly pfizna¢né pouze pro Svédstinu britského

mluvciho. Potvrdila-li by se jejich ptfiznacnost i na vétsim vzorku mluvcich, mohlo by se
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jednat o rysy, pomoci kterych by bylo mozné urcit, zda se jedna o pravy ¢i falSovany
cizinecky ptizvuk.

V Némecku se problémem napodobovani cizineckého pfizvuku zabyva
Neuhauserovd a Simpson (Neuhauser, 2007, 2008, Neuhauser a Simpson, 2007a,b).
Neuhauserova (2008) ve svém vyzkumu zohlednila fakt, ze kdyz se mluv¢i vydava za
cizince, falSovani se muze projevit nejen ve vyslovnosti, ale i v jinych jazykovych
rovinach (syntaktické, lexikalni, morfologické a stylistické). Rodili mluv¢i némciny, kteti
se zucastnili jejiho experimentu, méli proto maskovat svoji identitu prostfednictvim
imitace francouzského prizvuku v ném¢éin€ nejen pii Cteni textu pfipraveného pro ucely
nahravéani, ale také pomoci textu, ktery si vyrobili sami. Text, ktery si participanti
pfipravovali samostatn¢, mél obsahovat urcita klicova slova a slovni spojeni, jinak ale méli
ucastnici volnost a mohli do svého textu implementovat ptizvuk libovolnym zpiisobem, tj.
ve vsech jazykovych rovinach. Pokud jde o imitaci cizineckého ptizvuku na zaklad¢ textd
vymyslenych mluv¢imi, u vSech tcastnikli doslo ve vétsi ¢i mensi mife ke zméndm ve
vyslovnosti. Oproti tomu lingvistickd analyza téchto textl ukazala, Ze n€ktefi participanti
nedokézali v rdmci imitace zahrnout mozné odchylky na Urovni morfologie, syntaxe c¢i
lexika. Toto zjisténi nepotvrdilo tezi formulovanou Kiinzelem, ze odchylky ve vyslovnosti
jsou pfi imitaci cizineckého ptizvuku méné pravdépodobné nez odchylky v gramatice a
lexiku (Kiinzel, 1987: 114). Co se ty¢e pifizvuku imitovaného v textu pfipraveném
experimentatorkou, vétSina fonetickych zmén, které se vyskytly v feCovych projevech
mluvcich, byla artikulacniho charakteru, ale u poloviny tc¢astnikti byly téz zaznamenany
zmény ve stiedni hodnoté (medianu) zdkladni frekvence nebo intona¢nim rozpéti.
Odchylky ve vyslovnosti segmentli zpravidla odpovidaly rozdilim mezi fonetikou
némciny a francouzstiny, které lze povaZovat za typické rysy francouzského piizvuku
v ném¢iné (nerealizace hlasky /h/, nazalizace vokall atd.). Dale byla v této studii potvrzena
hypotéza, Ze imitovany cizinecky piizvuk je nekonzistentni. Z porovndni imitace
provedené mluv¢imi na pfedem stanoveném a vlastnim textu vyplynulo, ze v pfipad¢ textl
pfipravenych samostatné byl napodobovany cizinecky ptizvuk konzistentné&jsi, coz ale také
mohlo byt zplsobeno tim, Ze vlastni text mluvci Cetli vzdy jako druhy, tzn. po vyzkouSeni
imitace na prvnim textu.

PtestoZze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze nekonzistentnost cizineckého
pfizvuku miiZze byt charakteristickym rysem imitace, ukédzalo se, Zze autenticky cizinecky

ptizvuk rovnéz vykazuje jistou nekonzistentnost (Neuhauser a Simpson, 2007b). Neni tedy
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mozné tvrdit, Ze imitator mize byt snadno odhalen na zéklad¢ nestalosti napodobovaného
cizineckého ptizvuku.

Neuhauserovd a Simpson (2007a) dale zkoumali schopnost posluchact
identifikovat ptivod imitovaného piizvuku a odhalit imitaci, ¢imz zaroven ovéfili uspésnost
mluvéich ve falSovani cizineckého ptfizvuku. V rdmci vyzkumu byl vytvofen percepéni
test, vnémz byly pouzity nahravky 26 rodilych mluvéich némciny imitujicich vybrany
cizinecky ptizvuk (nejcastéji se jednalo o francouzsky a americky ptizvuk) a 9 nerodilych
mluvcich, v jejichz projevu v némciné byl stale patrny cizi ptizvuk. Z vysledkl testu
vyplynulo, ze imitatofi byli pomérné uspeésni v produkci identifikovatelného cizineckého
prizvuku, avSak pokud jde o jeho autenticitu, dovednosti mluv¢ich se zna¢né lisily. Skoro
tretina mluvcich obdrzela hodnoceni autenticity ptizvuku vyssi nez 50 %, coZ znamena, Ze
tito imitatofi byli chybn& pokladani za skute¢né nerodilé mluvéi. Co se tyka hodnoceni
projevu nerodilych mluvcich, jejich ptizvuk se ukazal byt némeckymi posluchaci htre
identifikovatelny a tietina mluvéich byla nespravné zafazena mezi imitatory. Néktefi
cizojazy¢ni mluvéi tak obdrzeli niz§i hodnoceni autenticity ptfizvuku nez rodili mluvci
némciny. Relativné vysoka variabilita v posuzovani autenticity pfizvuku jak ve skuping
mluv¢ich imitujicich cizinecky ptizvuk, tak i ve skupiné opravdovych nerodilych mluvéich
implikuje jednak vliv individualnich schopnosti mluv¢ich produkovat vérohodny cizinecky
pfizvuk ve svém rodném jazyce, jednak vliv Girovné jazykové kompetence cizojazycnych

mluv¢éich.

Fal$ovani hlasové identity se v posledni dobé stava ¢im dal rozsifengjsi. Udaje z
¢eského prostiedi nejsou k dispozici, ale némecké srovnani ukazuji, ze zatimco mezi lety
1988 a 1995 se maskovani hlasu objevilo v 5 % analyzovanych piipadi (Masthoff, 1996),
jeho pocet nartsta a Braunova (2006) uvadi pfitomnost maskovani hlasu v 23 % ptipadi.
Mezi pachateli jsou frekventovangj$i muzi neZ Zeny. Vézenska sluzba Ceské republiky ve
své zprave pro rok 2019 uvadi, ze zeny predstavuji 5 % z celkového poctu odsouzenych.
V ptipadé vydirani, coz je typ zlo¢inu, u kterého lze o¢ekavat maskovani hlasu, je pomér
Zen jeSté€ mensi a tvofi piiblizné€ 3,5 %. Co se tyc¢e imitace cizineckého ptizvuku, v ¢eském
prostfedi ma, vzhledem k sou¢asnym reédliim, smysl mluvit o imitovaném slovenském a
ruském piizvuku (Svobodové a Votisek, 2014: 142).

V této praci se tedy zaméfime na imitaci ruského ptizvuku v Cestiné muzskymi
rodilymi mluvéimi Ceského jazyka. Mame za cil jednak popsat imitovany piizvuk,

piipadn¢ nalézt jeho charakteristick¢é rysy, jednak zméfit zdafilost imitace pomoci
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percepcniho testu a porovnat projevy mluvcich, ktefi se ukazou jako uspéSni imitatofi,

s mén¢ podafenymi promluvami.

14



2. Cizinecky pfizvuk

Jazykovy systém matetStiny hraje velkou roli pfi osvojovani ciziho jazyka a jeho
vliv se projevuje ve vSech jazykovych rovinach: gramatické, lexikalni a v neposledni fadé
také fonetické. Zvuky ciziho jazyka jsou vniméany prizmatem fonetického inventaie
matefStiny (Best, 1995: 193, Flege, 1995: 238), ktery se muze vyrazné¢ liSit od inventéie
osvojované¢ho jazyka. Cizinecky pfizvuk tedy prameni hlavné znesouladu mezi
fonetickym systémem cilového ciziho jazyka a jazyka matefského. NejcastéjSimi
vyslovnostnimi chybami, jichz se dopoustéji cizojazy¢ni mluvei, jsou hldskové zamény a
prenaseni prozodickych vzorct mateidtiny do ciziho jazyka. Radu problémovych jevi
zpisobenych odliSnostmi mezi jazyky jsou studenti ciziho jazyka schopni postupem ¢asu
ptekonat. Nékteré chyby mohou v disledku své komplexnéjsi povahy pretrvavat déle, a
dojde-li k jejich zafixovani (fossilization), mize se stat, ze se jich mluv¢i uz nikdy nezbavi
(Selinker, 1972).

Co se tykd percepce autentického cizineckého ptizvuku, byly zaregistrovany
rozdily mezi riznymi skupinami posluchacii. Scheurerova (2002) analyzovala hodnoceni
anglického projevu rodilych mluvéich polstiny tfemi kategoriemi posluchacii: polskymi
lektory anglictiny, rodilymi mluvéimi anglitiny vyucujicimi v Polsku anglicky jazyk a
rodilymi mluvéimi anglictiny zfad laické vefejnosti. Hodnoceni se provadélo na
pctibodové Skale, kde 1 odpovidala velmi silnému cizineckému ptizvuku a 5 znamenala
zadny cizinecky ptizvuk. Zjistilo se, Ze neodborni posluchadi inklinovali k vys$§imu
hodnoceni anglického projevu polskych mluvéich, coz by teoreticky mohlo znamenat, Ze si
v jejich fe¢i v§imaji mensiho poctu odchylek nez prvni dvé odborné skupiny. Zaroven se
ukdzalo, Ze hodnoceni vramci jedné skupiny posluchact vykazovalo men$i miru
variability nez naptic¢ skupinami.

V této kapitole se zaméefime na rusky ptizvuk v Cestin€. Shrneme jeho dosavadni
popis z hlediska percepce rodilymi posluchaci ¢estiny a ur€¢ime jeho charakteristické rysy,
na které navazeme v nasledujici kapitole porovndnim fonetického systému ceStiny a

rustiny.

2.1 Charakteristické rysy ruského prizvuku v ¢estiné
Cizinecky ptizvuk rodilych mluv€ich rustiny, ktefi se uc¢i cestinu, je pfedmétem

z4ajmu nékolika studii, které se vénuji metodice vyuky ceStiny jako ciziho jazyka. Snahu
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Ceského tecového projevu jsou rodilymi mluvéimi CeStiny vnimany jako rusivé, lze
zaznamenat v fadé vyzkumi.

Romasevska (2014) se ve své disertacni praci zabyvala mimo jiné zvukovou
strankou CeStiny ruskojazycnych studentl se zaméfenim na vokaly a analyzovala hlavné
kvantitativni odchylky ve vyslovnosti ¢eskych samohlédsek. Z jeji analyzy vyplynulo, ze
z celkovych 30 % chybné produkce vokall nejcastéji dochézelo ke kraceni samohlasek —
60 %, o néco fidCeji pak ke dlouzeni samohldsek — 25 %. Vzhledem k tomu, ze v rdmci
prace byly analyzovany zvukové nahravky studentd, kteti byli rozdéleni do skupin podle
délky studia Cestiny jako ciziho jazyka, bylo mozné porovnat chybovost v urcitych jevech
na riznych urovnich zvladdnuti ceStiny. Vysledkem tohoto porovnani bylo mimo jiné
zjiSténi, Ze s nardstem obecnych jazykovych dovednosti v cilovém jazyce procento chyb ve
vokalické kvantité neklesa (Romasevska, 2014: 146).

Tataz autorka jiz diive zkoumala, jaké jevy jsou pro studenty pochazejici
nejproblematictéjsi zalezitosti délku vokald, hlasku /1/, redukci vokall (¢imz je mySlena
jeji absence v ¢esting), umistovani piizvuku na prvni slabice, intonaci, mékceni tvrdych
konsonantli a s tim souvisejici vyslovnost i-ovych vokalii. Dotazovani uéitelé cestiny jako
ciziho jazyka ve svych odpovédich uvadéli stejné jevy, ale v jiném potadi. NejveétSim
problémem pro rodilé mluv¢i rustiny je podle lektorG umistovani ptizvuku na prvni
slabice, redukce vokali, vyslovnost vibranty /r/ a nakonec také délka vokalu (odkazujici
jak na kréceni, tak 1 na dlouZeni vokalll oproti standardni vyslovnosti). V rdmci stejné
studie byl téZ realizovan experiment, béhem n¢hoZ rodili mluvei ceStiny poslouchali
nahravky cestiny ruskojazyénych studentli a hodnotili segmentalni rovinu projevu, tj.
oznacovali hlasky, které jim znély nepfirozené. Ve vysledcich experimentu se bohuzel
neuvadi konkrétni hlasky, jejichz odlisné vyslovnosti si ¢esti posluchaci vS§imli, nybrz
celkové srovnani frekvence chyb vokalického a konsonantického razu. Ukézalo se, ze
chybna vyslovnost samohlasek byla rodilymi mluv¢éimi CeStiny zaznamendna cca dvakrat
Castéji nez odlisna produkce souhléasek.

Dalsi pohled lektora ceStiny na fecovy projev rusky mluvicich studenti je
predstaven v prispévku Judasové (2005). Jako prvni foneticky problém autorka uvadi délku
samohlédsek a slovni pfizvuk. Dale téZ zminuje piili§ zavienou vyslovnost vokald, coz
pravdépodobné souvisi se sklonem kredukci nepfizvuénych samohlasek, a odliSnou

vyslovnost i-ovych vokali. Kromé kraceni vokalt, hlavné na konci slova, poukazuje
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rovnéz na vyrazné dlouzeni kratkych samohlasek, napi. ve slové babicka [ba:bitfka] nebo
skoncit [skomntfit]. Tento jev je, piedpokladame, zpisoben odlisnymi akustickymi
charakteristikami slovniho pfizvuku v ¢estin€ a rusting, a tudiz souvisi s chybnou realizaci
slovniho pfizvuku ruskojazyénymi studenty ceStiny. Pokud jde o konsonanty, je podle
autorky pfispévku hlavnim rysem ceStiny ruskych mluv¢ich tzv. mék¢eni souhldsek pred e,
které se tyka predev§im hlasek /t, d, n/, napf. [stugent] nebo [stud’ent] misto [student]
(odlisné oznaceni e-ového vokalu naznacuje jeho zavienou vyslovnost).

Déle se o vnimani ruského ptizvuku ceskymi posluchaci také pojednava ve studii
Romasevské a Veronkové (2016). V tomto vyzkumu respondenti hodnotili hlavné
celkovou urovent zvukové stranky Ceského fecového projevu cizincii z ruskojazyéného
prostiedi, ale ¢ast respondentl se nasledné vyjadrila ke konkrétnim zvukovym jevim, které
mely vliv na jejich hodnoceni. K hodnoceni byly pouzity nahravky polospontanniho
projevu (pievypravéni némého filmu) ruskych mluvéich pobyvajicich v Ceské republice
minimaln¢ 5 let. Vice nez polovinu posluchact (44 z 66) tvorili respondenti, jejichz
odborné zaméfeni z¢asti pokryvalo lingvistické a bohemistické oblasti nebo se vztahovalo
k vyuce CeStiny jako ciziho jazyka. Po celkovém zhodnoceni nahravek pfiblizné¢ 40 %
posluchact (jejichz slozeni jiz neni uvedeno) charakterizovalo vybrané projevy podrobnéji.
Respondenti méli vyjmenovat kladné a zdporné faktory, které se podilely na jejich celkové
evaluaci. Zadné oblasti nebo konkrétni jevy, k nimz se participanti méli vyjadfit, nebyly
specifikovany, aby ziskané vypovédi byly co nejvice autentické. Posluchaci komentovali
jak vyslovnost segmenti, tak i1 suprasegmentalni jevy.

Rusti mluvci, jejichz zvukova stranka projevu byla hodnocena, byli podle vyse
znamky ziskané v percepcnim testu rozdéleni do tfi skupin. Ve vSech tfech skupinach si
posluchaci v§imali odli$né vyslovnosti vokalil, kterd se projevovala jednak nedodrZzovanim
kvantity samohlasek, jednak jejich posunutou kvalitou. Pokud jde o odchylky v délce
samohlasek, vétSina komentait se tykala jejich kraceni, fid¢eji dlouzeni kratkych vokala,
zejména koncovych. Kvalitativni zmény samohlasek zahrnovaly hlavné redukci vokala a
zachovani ruského [i] ve vyslovnosti. Ve skupiné slepsim hodnocenim byl pocet
poznamek tykajicich se vokali a konsonantii vice méné stejny, zatimco u mluv€ich
s niz§im hodnocenim byly odchylky ve vyslovnosti konsonantii komentovany zhruba
dvakrat Castéji nez rozdily ve vyslovnosti vokali. Tento vystup je v mirném rozporu
s vysledky Romasevské (2008), které jsme zminili diive, jejiZ posluchaci si na segmentalni
roving Castéji v§imali odchylek vokalického razu. Pokud jde o hodnoceni souhlasek, napiic

skupinami se objevily pozndmky ohledné odlisné vyslovnosti tupych sykavek [[], [3],
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zaznamenana neschopnost vyslovit hlasku [r]/[f] a [A]. Je nutno poznamenat, Ze ve vSech
ttech skupinach se nejvétsi podil zapornych soudt tykal pravé hlaskové roviny.

Co se ty€e suprasegmentalni roviny hodnocenych projevii, nejcastéji bylo zminéno
chybné umisténi slovniho ptfizvuku (zpravidla ve spojeni jednoslabi¢né predlozky a
priabéhu melodie. Nakonec byla téz komentovana plynulost projevu a tempo, pii¢emz jako
neplynulé byly vétSinou charakterizovany projevy mluvcich z nejhtife hodnocené skupiny.
Komentéfe tykajici se tempa byly nékdy protichidné. Jeden poslucha¢ hodnotil tempo
ur¢itétho mluvciho jako pfiméiené, zatimco druhy respondent ho popsal jako pfilis rychlé.
Zaroven pfiblizn€ stejnd hodnota globalniho artikulaéniho tempa u dvou mluvcich byla
posluchaci vniména jako pfijatelné pro jednoho mluv¢iho, ale nikoliv pro druhého.

DalSim, pomérné specifickym rozdilem ve zvukové strance feCového projevu
Ceskych a ruskych mluvcich je frekvence vyskytu tvrdého hlasového zacatku, tj. razu
(Veroiikova a Tolkunova, 2016). Autorky ve svém vyzkumu porovnavaly ¢etnost uziti rdzu
v ¢teném projevu rodilych mluvéich ¢estiny a nerodilych mluv€ich, jejichZ matetStinou je
piiblizné dva mésice. Skupinu Ceskych mluvcich predstavovali studenti fonetiky na FF
UK. Z analyzy nahranych projevii vyplynulo, ze ve vyslovnosti ¢eskych mluvéich k uziti
razu doslo v priméru v 87 % pfipadl (se smérodatnou odchylkou kolem 10 %), zatimco
v feCi ruskojazyénych studentl se raz objevil v priméru v 48 % ptipadii (se smérodatnou
odchylkou cca 14 %). Rozdily v uzivani tvrdého hlasového zacatku se tak v testovanych
skupinach ukazaly byt pomérné vyrazné. Pfi podrobnéjSim pohledu na kontexty, v nichZ se
mohl vyskytnout rdz, se zjistilo, Ze nejvic se ¢esti a rusti mluv¢i lisili v produkei razu po
neslabi¢né predlozce pied podstatnym jménem zacinajicim na vokal a uvnit slova na
hranici morfémt. V piipadé spojeni piedlozky a substantiva doSlo u ¢eskych mluvcich ke
100% vyskytu razu, coz je nejspis dano jeho obligatornosti z hlediska vyslovnostni normy,
kdezto rusti mluvci v této situaci vyuzili rdz pouze v poloving piipadd. Uvnitt slova se
rodili mluvei CeStiny rozhodli pro vyznaceni morfematického Svu pomoci rdzu zhruba
v 50 % pftipadd, zatimco v projevu ruskojazycnych studentii CeStiny se raz v tomto
kontextu neobjevil viibec.

Celkové tedy lze shrnout, ze charakteristickymi rysy ruského piizvuku v cesting
jsou hlavné odliSnosti ve vokalickém systému dvou jazykd, a sice posunutd vyslovnost i-

ovych vokall, nedodrzovani délky vokalu a jejich kvalitativni zmény zpusobené redukci.
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Co se ty€e konsonantd, je typickéd odlisnd vyslovnost sibilant [[] a [3], frikativni vibranty
[r] a [F], lateralni aproximanty [I] a glotalni frikativy [A] a tendence k palatalizaci
souhlasek.

Pokud jde o suprasegmentalni rovinu, nejCastéji dochdzi k chybnému umisténi
slovniho ptizvuku nebo jeho odlisné realizaci (prodlouzenim délky vokalu). Dale mtize byt
rusky pfizvuk v ¢estiné poznamenan odlisnym pribeéhem melodie v ramci promluvového
useku. Oproti tomu nepiiméfené tempo se jevi jako znacné subjektivni ukazatel, ktery
pravdépodobné nemiize byt povazovan za charakteristicky rys cizineckého ptizvuku

ruskojazy¢nych mluvcich.

2.2 Rusky vs. ukrajinsky prizvuk

Pfestoze se v ramci vyzkumu zamétujeme na rusky pirizvuk v ¢estin€, nemizeme
s jistotou predpokladat, ze zuCastnéni mluvci jej dokazi odlisit od ukrajinského cizineckého
ptizvuku, coz znamena, Ze se pii imitaci mohou objevit také rysy typické pro Cesky projev
ukrajinsky mluvcich. Nejsme si védomi existence néjaké studie porovnavajici rusky a
ukrajinsky pfizvuk v ceStin€, a proto zde uvadime pouze vysledky neformalniho
pozorovani autorky.

Hlavnim rozdilem mezi zvukovou strankou ceského projevu rodilych mluvéich
rustiny a ukrajinstiny je distribuce souhlasek [g] a [f] a vyslovnost hlaskové sekvence [ts1].
Hlaska /g/ je v ukrajin$tin€ sice povazovana za samostatny foném, avsak jeji vyskyt je
vyrazn€ omezeny, dokonce by se dalo fict marginalni, coZ mulze mit v pfipadé
ukrajinskych mluvéich za nésledek nahrazovani hlasky [g] za [f]. V feci ruskych mluvéich
je popsand zameéna nepravdépodobna vzhledem k absenci fonému /h/ v ruském
konsonantickém systému. Vezmeme-li v ivahu napftiklad vyslovnost slova gram [gram],
jehoz prislusné ekvivalenty v rustiné a ukrajinStin€ jsou epamm [gram] a epam [fram],
v ptipad€ ukrajinskych mluv¢ich mize pti vyslovnosti ¢eského slova obsahujiciho [g]
k negativnimu transferu z matefStiny. DalSim zminénym jevem, kvili kterému je mozné
rozliSovat rusky a ukrajinsky ptizvuk v Gesting, je odligné postaveni hlasky /ts/ v téchto
jazycich. Zatimco v rustin€ se jedna o neparovy konsonant (z hlediska palatalizace), ktery
je vzdy tvrdy, v ukrajinStiné k nému existuje mekky protéjsek ftsi/ (Totska, 1981: 80). Ve
vyslovnosti sekvence [ts1] se to tedy projevi tak, Ze ruskojazyéni mluvéi budou inklinovat
k vyslovnosti ruského [t], protoze nasleduje po tvrdém konsonantu, kdezto v piipadé
rodilych mluv¢ich ukrajinStiny dojde nejspis k palatalizaci konsonantu a pravdépodobné¢ i

k zavieng)$i vyslovnosti samohlasky. Jako ilustrace muze slouzit napiiklad spojeni
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v restauraci, které z Gst rodilého mluvciho rustiny maze zaznit jako [v restauratsi], zatimco

ukrajinsky mluvéi by ho nejspis vyslovil jako [v restauratsii].
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3. Porovnani fonetiky ¢estiny a rustiny

Vyslovnostni chyby, jichz se ruskojazy¢ni studenti dopoustéji ve svém Ceském
projevu, prameni zrozdill mezi fonetickym systémem cCeského a ruského jazyka.
V ptedchozi kapitole jsme uvedli charakteristické rysy ¢estiny ruskych mluvéich, kterych
si v§imaji jejich ucitelé a ostatni rodili mluvEi Cestiny. V této kapitole se zaméfime na

pravdépodobné zdroje téchto rysi.
3.1 Segmentalni rovina

3.1.1 Souhlasky

JelikoZz ceStina a ruStina ndlezi do stejné skupiny jazyki, podstatnd cast jejich
konsonantického systému si je vice méné€ podobna, srov. tabulky 1 a 2. Oba jazyky pracuji
s konceptem parovych souhlasek a podle pfitomnosti ¢i absence zakladniho tonu v pribéhu
artikulace rozliSuji souhlasky znélé a neznélé. AvSak mnohem vice nez na protikladu
znélosti je konsonanticky inventar rustiny zaloZen na rozliSovani tzv. tvrdych a mékkych
neboli palatalizovanych souhldsek. Skoro vSechny ruské souhlasky maji sviyj
(ne)palatalizovany protéjSek, ktery je povazovan za samostatny foném, srov. napt. cyo

(soud) — [sut] a cyms (podstata) — [suti]. Vyjimku tvoii tvrda hlaska /ts/ am&kké / te / a /.
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Tabulka 1: Konsonanticky systém rustiny (N/Z — neznélé/znélé, T/M -

tvrdé/mekké, v kulatych zavorkach jsou uvedeny alofony) (upraveno podle: Knyazev,

Pozharitskaya, 2018).

22




E R
= S g S
W g pus
¢J S 5 5 g = — =
) =) = s = = =S
< o O b7 < < -
= < 2 o) = ° S
©° = < 9 o > BN
N Z I[N Z |IN Z |IN Z |N Z I[N Z [N Z
explozivy p b t d c J |k g | (@
frikativy f v s z [ 3 x (Y i}
afrikaty ts (dz) [t/ d3
nazaly m (m) n n (0)
vibranty r
frikativni i
: ® r
vibranty
aproximanty ]
lateralni |
aprox.

Tabulka 2: Konsonanticky systém ceStiny (N/Z — neznélé/znélé, v kulatych

zavorkach jsou uvedeny alofony) (upraveno podle: Volin, Skarnitzl, 2018).

Tvrdé ruské souhlasky /p, b, m, f, v, s, z,j, 1, k, g, X, ts/ se velmi blizi svym ¢eskym
ekvivalentim jak artikulac¢né, tak i akusticky. Rozdily v jejich vyslovnosti jsou témér
zanedbatelné, a tudiZ je lze povazovat napti¢ obéma jazyky za totozné (Romportl, 1973:
76nn).

M¢kké souhlasky jsou v rustiné vétSinou tvofeny na stejném misté jako jejich tvrdé
protéjsky, ale hibet jazyka se pfi jejich artikulaci posouva smérem k tvrdému patru (viz
obr. 1), a proto nemluvime o souhlaskach palatalnich, nybrz palatalizovanych. Az na toto
nadzvednuti jazyka zlstava artikulace vice méné stejnd, ale v pfipad€ nékterych souhlasek

muze téz dochézet k posunu Spicky jazyka dolt (Oliverius, 1974: 95).
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Obrazek. 1: Postaveni mluvidel pii vyslovnosti nepalatalizovaného [m] (vlevo) a

palatalizovaného [mi] (vpravo) (pi‘evzato z: Hala, 1960).

Napadnéjsi rozdil 1ze pozorovat u oralnich exploziv /t, d/. V rustiné se jednd o
hlasky zubodésiiové, jejich artikulace je na rozdil od ¢estiny posunuta vic dopiedu a Spicka
jazyka se pfi jejich produkci dotykd hornich zubl, coZz md za nésledek, ze ruské
dentoalveolarni explozivy se vyznacuji niz§im spektralnim tézistém Sumu nez jejich ceské
protéjsky (Romportl, 1973: 83). Porovname-li jejich mékké pary /ti, d/ s odpovidajicimi /c,
J/ v cesting, rozdil se vyrazné zvétsi. Kromé odlisného mista artikulace se produkce tstnich
mékkych exploziv v ¢esting a rusting 1i$i v uvolnéni zavéru. Pti vyslovnosti ruskych hlasek
[t], [di] se vytvofeny zavér neprorazi najednou, ale pozvolna, coz méa za nasledek vyssi
produkované konsonanty se tak mohou percepcné blizit afrikatdm (Pfiru¢ni mluvnice
rustiny, 1966: 33n., Oliverius, 1974: 96).

Vyrazny artikulacni a akusticky rozdil lze déale zaznamenat ve vyslovnosti
lateralnich hlasek. Produkce Ceského [I] se zna¢né 1isi jak od ruského tvrdého [1], tak od
mekkého [17], srov. obrazky 2 a 3. Lze fici, ze je spiSe nekde uprostied, a proto nékdy byva
nazyvano stfednim [1]. Tvrda ruskd laterdla je tvofena vice vepfedu neZz Ceska a Spicka
jazyka se pfi jeji produkci nedotyka rozhrani zuba a dasni pasivné jako v Cesting, nybrz je
1zicovité prohnuta, aby se zubu dotykala nejen svou horni plochou, ale také okrajem
(Ljubimova, 1977: 126). Zaroven téz dochazi k mirnému posunu zadni Casti jazyka
smérem k mékkému patru, a proto je ruskd hladska n¢kdy oznaCovana za velarizovanou
laterdlu. Takto vytvofeny prostor ustni dutiny je vetSi nez v piipadé ceské lateralni
aproximanty [l], coz vede k niz§i hodnoté F2 u velarizované¢ho ruského [1], které proto

muize byt vnimano jako hlubSi (Romportl, 1973: 109). Pfi vyslovnosti palatalizované

24



varianty [I'] se misto artikulace posouva mirn¢ dozadu, hmota jazyka obloukovité vypina
vzhiru a okraje stiedni ¢asti jazyka se dotykaji tvrdého patra. Akusticky rozdil zptisobeny
popsanou artikulaci spo¢iva opét hlavné v hodnoté druhého formantu — F2 ruského

mékkého [1i] je o néco vyssi nez Ceského [1] (Romportl, 1973: 111).

)
2

ST

3

Obrizek 2: Postaveni mluvidel Obrazek 3: Postaveni mluvidel pii

vyslovnosti ¢eského [l] (pfevzato z: Hala,

1960).

pii vyslovnosti ruského [ a [l
(pievzato z: Knyazev a Pozharitskaya,

2018).

Pokud jde o tupé sykavky, ruské Sumové frikativy /s, 7/ se od Ceskych /f, 3/ lisi jak
artikulaci (viz obrazky 4 a 5), tak 1 svou akustickou podobou. Ruské tupé sykavky jsou
popisovany jako hlasky retroflexni, nebot pifedni cast jazyka vcetn€ jeho Spicky je
zvednuta nahoru k désnim, stfedni Cast jazyka je prohnuta dolti a jeho zadni Cast je
zvednuta smérem k mékkému patru (Ljubimova, 1977: 78). Navic téz dochazi
k vyraznéjSimu vySpuleni rti kupiedu oproti ¢eskym sykavkam, ¢imz se prodluzuje ustni

v v

jejich ¢eskych proteéjskt (Romportl, 1973: 98).
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Obrazek 4: Postaveni mluvidel pri Obrazek 5: Postaveni mluvidel pFi
vyslovnosti ruského [s] a [e:] (pFevzato vyslovnosti ¢eského [[] (pFevzato z: Hala,
z: Knyazev a Pozharitskaya, 2018). 1960).

Zatimco tvrd4 afrikata ts je v GeSting a ru§ting téméF shodnd, ruské afrikata te je
vyrazné m&ké&i nez jeji Gesky ekvivalent tf. Pti artikulaci te 1ze mluvit o palatalizaci, nebot
hibet jazyka je zvednut proti ptedni ¢asti tvrdého patra. V disledku popsaného nastaveni se
dosahuje vy§§iho Sumového formantu nez v piipadé Seského t (Romportl, 1973: 106).

Ptestoze celkové ma rustina vic souhlasek nez CeStina, obdoba nékterych ceskych
konsonantli ji chybi. V ruském konsonantickém systému tedy nenajdeme frikativni
vibrantu /t/ a glotalni frikativu /f/ (ani veldrni alofon [g]). V feCovém projevil
ruskojazyénych studentd byva vyslovnost hlasky /r/ ¢asto nahrazovana souhlaskovou
kombinaci [r3] nebo [rf] (pfipadné jenom [r]), zatimco misto /A/ se obvykle uzivd [x]
(Romasevska, 2008: 16nn.).

Neznéld glotalni exploziva neboli raz [?] se sice vyskytuje jak v ceStiné, tak i
v rusting, avSak v zddném z téchto jazykil neni povazovana za samostatny foném. V estiné
je pouziti razu pred vokalem na hranici slova ¢i morfému vétSinou fakultativni a vyzaduje
se pouze po neslabi¢nych predlozkach pfed slovem zaCinajicim samohlaskou (Palkova,
1994: 325n.). V peclivé fe¢i se raz vyskytuje cCasteji (Volin, 2010: 62n.) nez v bézném
projevu. V rusting€ se raz objevuje na zacatku slova pted pfizvuénym vokalem (Knyazev,
Pozharitskaya, 2011: 46), mén¢ Casto pak ve spojeni neslabi¢né piedlozky a slova, které
zacina vokalem. Stejné jako v cesting pii peclivé vyslovnosti je frekvence jeho uziti v feci

vy$si (Sheherbakova, 2006).
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3.1.2 Samohlasky

Hlavnim rozdilem mezi vokalickym systémem ceStiny a rustiny je postaveni délky
samohlésky. V ¢estiné ma délka vokalu distinktivni funkci, a tudiz je dvojice kvalitativné
stejnych vokalt, které se od sebe liSi pouze relativnim trvanim, povaZovana za dva
odd€lené¢ fonémy. V rustiné je délka vokalu jednim z prosttedkil realizace slovniho
prizvuku a nehraje roli pfi rozliSovani samotnych samohlasek.

V Ceském vokalickém inventafi najdeme 5 kratkych a 5 dlouhych jednoduchych
samohlasek. Kratké a dlouhé stredové vokaly lze povazovat za kvalitativné vice méné

totozné, kdezto vysoké vokaly jsou si ve vokalickém prostoru o néco vzdalené;si.
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Obrazek 6: Primérné hodnoty prvniho a druhého formantu ¢eskych a ruskych samohlasek
(¢ervené puntiky — CeStina, modré trojuhelniky — rustina) (upraveno podle: Skarnitzl a Volin, 2012,

Knyazev, Pozharitskaya, 2018).

Rustina v zavislosti na fonologickém pfistupu rozliSuje 5 nebo 6 samohlaskovych
fonémt (Oliverius, 1974: 84). Spory se vedou ohledné i-ovych samohlasek [i] a [], zda se
jedna o jeden ¢i dva fonémy (Zinder, 1979: 65n., Zinder, 2007: 417nn.). Moskevska
fonologicka Skola, ktera zduirazituje morfologické kritérium pii ur¢ovani fonéma, povazuje
samohlasku [#] za pouhy alofon fonému /i/. Oproti tomu petrohradska (dfive leningradska)

fonologicka skola, kterd se snazi propojit abstraktni lingvistickou podstatu fonému s jeho
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fecovou artikula¢né-akustickou reprezentaci, mluvi o /¥ jako o samostatném fonému.
V této praci budeme v souladu se zdsadami petrohradské fonologické Skoly pfistupovat
k vokalu /1/ jako k oddélenému fonému.

Obrazek 6 znazoriiuje umisténi Ceskych a ruskych samohlaskovych fonému ve
formantovém poli. Je patrné, ze samohlasky /a/ a /o/ jsou v obou jazycich téméf shodné.
Rusky zadni vysoky vokal /u/ sice neni identicky ani s jednim z ¢eskych u-ovych vokald,
avSak vzhledem k jejich lokalizaci na okraji formantového pole je nepravdépodobné, Ze by
nekdy mohlo dojit k percepcni zdméné ruské samohlasky /u/ za jinou ¢eskou samohlasku
nez /u/ nebo /u:/. Ruské /e/ je ve srovnani s Ceskymi /e, :/ zavienéj$i a prednéjsi a svou
polohou ve formantovém poli se spis blizi ¢eskému vokalu /1/. Hodnoty formantd ruské
pfedni vysoké samohlésky /i/ nelezi pfili§ daleko od ¢eského dlouhého vokalu /i:/, zatimco
ruskd samohldska /#/ nema v ¢eStin¢ obdobu, a tudiz jeji vyskyt v feci nezni pro béZzného
¢eského posluchace prirozeng.

Vyslovnost Ceskych i-ovych samohldasek miize ruskojazyénym studentim
komplikovat pravopis. V obou jazycich je zachovan dvoji pravopis i a y (v rustin€ u a s1),
avsSak zatimco v rustin€ tyto dvé pravopisné varianty koresponduji se dvéma fonémy, v
¢esting jim odpovida stejny foném. U rodilych mluvc€ich rustiny ucicich se Cestinu se tak
Casto projevuje tendence k vyslovnosti ruského /#/ v mistech, kde se v pravopisu objevuje
v, a ptili§ zaviena vyslovnost ¢eského /1/, které je v pismu zastoupeno grafémem 1.

Kromé toho mohou rusti studenti ¢eStiny inklinovat k palatalizované vyslovnosti
souhlasek, po kterych v grafické reprezentaci nasleduje pismeno i (jelikoZ je ve spolecném
lexiku Ceského a ruského jazyka protéjSkem ruského grafému u zastupujiciho foném /i/).
Jednd se o pomérné rozsdhlou tendenci, jejiz vyskyt je vétSinou piisuzovan odlisné
vyslovnosti i-ovych vokali. Tak naptiklad slovo my muizZe student z ruskojazycného
prostiedi Cist jako [mi], zatimco pii vyslovnosti sekvence mi zplsobi tzv. mékké i
palatalizaci ptfedchazejiciho konsonantu a nejspi§ dojde 1 k zaviengjsi artikulaci vokalu
[mii]. Kromé¢ i-ovych samohlasek mize mékceni konsonantl vyvolavat po nich nésledujici
vokal /e/. Jedna se opét o vliv pravopisnych a ortoepickych norem platnych v rusting, podle
nichz sekvence konsonantického grafému a vokalického grafému e vede k vyslovnosti
mékkého konsonantu a vokalu [e] (aZ na vyjimky ve slovech ciziho ptivodu). Tak
naptiklad slovo ker mize byt vysloveno jako [kier].

Dal$im zasadnim rozdilem mezi vokaly ceského a ruského jazyka je jejich realizace
v feCovém proudu. V Cestiné se kvalita vokalli vyrazné neméni. At se jednd o vokal

v ptizvuéné prvni slabice nebo v nepfizvucné, ve slabice oteviené ¢i zaviené, kvalita
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samohlésky ziistava viceméné stejnd. Oproti tomu v rustiné dochazi ke znacnym posuntim
artikulace, které zptsobuji patrnou kvalitativni zménu samohléasky. Kvalita ruského vokalu
se muze rizné¢ ménit v zavislosti na jeho pozici vici slovnimu piizvuku, na hlaskovém
okoli a na typu slabiky, jejimz je jddrem (Ljubimova, 1977: 29n.).

V souvislosti s kvalitativnimi zménami vazanymi na polohu samohlasky vaci
slovnimu ptizvuku se mluvi o tzv. redukci. Vokal, ktery se nachéazi v ptizvucné slabice
nepodléha redukci, ale pro jednodussi klasifikaci se v tomto ptipadé pouziva terminu
nulova redukce nebo redukce nultého stupné. Redukce prvniho stupné je definovana pro
samohléasku v prvni pfedptizvucné slabice, tj. slabice, kterd predchazi pfizvucnou slabiku a
sousedi sni. Redukci druhého stupné se vyznacuji samohlasky ve vsech ostatnich
neptizvuénych slabikdch vcetné bezprostiedné popiizvucné. Porovnejme napiiklad
realizaci fonému /a/ v nasledujicich slovech: nap (pdra) — [ par], napaooxc (paradox) —
[para'doks]!. V prvnim slové se jedna o piizvucnou slabiku, ve které vokal zazni ve své
plné podobé [a]. Ve druhém slové se prizvuk nachdzi na posledni tteti slabice, coz
znamena, ze v piipad¢ druhé slabiky (prvni pfedptizvuéné) dojde k redukci prvniho stupné
na samohléasku [A] a prvni slabika bude vyznacena jesté vétsi redukci, tj. redukci druhého
stupn€ na $va [o]. Kvalitativni redukce vokala se tedy vyznacuje jejich posunem ke stfedu
vokalického prostoru, pficemz ¢im vyssi je stupen redukce, tim je vokal centralizované;si
(Oliverius, 1974: 86).

Kromé polohy slovniho pfizvuku je kvalita vokald téZz ovlivnéna hlaskovym
okolim. RozliSuji se Ctyfi situace: samohlaska se nachazi mezi tvrdymi, ¢i mékkymi
konsonanty, anebo ji pfedchazi konsonant mékky a po ni nasleduje konsonant tvrdy a
obracené (pfi¢emz zacatek nebo konec slova je ekvivalentni tvrdému konsonantu). Nejvic
se svou kvalitou lisi vokaly realizované mezi dvéma tvrdymi, nebo mékkymi souhlaskami,
v ostatnich pozicich jsou rozdily mensi. Proto se v tabulce 3 omezime pro jednoduchost na

dvé vyse zminéné pozice, mezi nimiz je diference vétsi.

'V nékterych zdrojich se misto symbolu [A] téZ uziva symbolu [e]. V této praci budeme v souladu s

vokaly zobrazenymi na obrazku 7 pouzivat pro prvni stupen redukce vokalu [a] znak [a].
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stupen samohlaskové fonémy a jejich pozi¢ni varianty hlaskové okoli
redukee [ /i/ fi/ Je/ Ja/ Jol fu/ (t - tvrde,
m — mékkeé)
0. - i € a 0 u tt
1 - e ES) e o m m
1. - £ z A A 0 tt
I - I I I ] m m
2. - I I o 2 o £t
I - I L9 I (<] m_m

Tabulka 3: Kvalitativni zmény ruskych samohléasek v zavislosti na stupni redukce a

hlaskovém okoli.

Ostatni alofony, které se vyskytuji v ruské feci, jsou ilustrovany na obrazku 7.

ie ie 1@
1@ ot ou

le ie Ue

Ce Y2
c® oe @0
2% Ae
e
ade@ (e

Obrazek 7: Vokalicky systém rustiny véetné pozi¢nich variant fonému (¢erné body — fonémy,

¢ervené body — alofony) (pievzato z: Jones a Ward, 1969).

Dale je tfeba zminit, Ze kromé¢ jednoduchych samohlasek patfi do vokalického
systému Gestiny tfi dvojhlasky /ou, au, eu/. V rusting se diftongy nevyskytuji a kdyZ se
v né¢jakém slové (nejcastéji ciziho puvodu) objevuje sekvence dvou po sobé jdoucich
vokali, vyslovuji se oba vokaly plné (pokud nepodléhaji redukci) (Oliverius, 1974: 114).
Tak naptiklad ve slové mnayx (pavouk) — [pa'uk] se nejednd o diftong, nybrz o dva

monoftongy.
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Z hlediska poc¢tu samohlaskovych fonémt je sice ¢esky vokalicky inventatr bohatsi
nez rusky, avSak pokud jde o vokaly, které se v jazyce vyskytuji, disponuje rustina

v dusledku uziti redukce veétSim mnozstvim.

3.2 Suprasegmentalni rovina

3.2.1 Slovni pfizvuk

Pojeti lexikéalniho ptfizvuku v ¢estiné a rustiné nema skoro nic spole¢ného. Pokud
jde o jeho lokalizaci, CeStina je charakterizovana jako jazyk s pevnym lexikalnim
pfizvukem na prvni slabice (k jeho realizaci ale v zavislosti na struktufe mluvniho taktu
dochazi i jinde), zatimco o rustiné se mluvi jako o jazyce s pfizvukem volnym a
pohyblivym (Pfiru¢ni mluvnice rustiny, 1966: 79). Jeho pozice ve slové ma rozliSovaci
funkei, tj. pfizvuk je v rustiné vyznamotvorny: myxa (muka) — [ 'muka] vs. myxa (mouka) —
[mu 'ka]. Pohyblivost pfizvuku znamena, Ze v riiznych tvarech téhoz slova se ptizvuk miize
vyskytovat na riznych slabikach, ptestoze jeho pozice v zdkladnim tvaru je stald a je dana
slovnikem: pyxa (ruka) — [rv'ka] vs. pyku (ruce) — [ 'ruki].

Co se tyce akustickych ryst realizovaného ptizvuku, pro CeStinu se ukazalo, Ze
»typicky pribéh je charakterizovan opozdénym nastupem, kdy druha (poptizvucna) slabika
mluvniho taktu vétSinou vykazuje vyS$S8i hodnoty akustickych parametri nez prvni
(pfizvucnd)*“ (Skarnitzl, 2016: 146). Z porovnani intenzity, trvani a zakladni frekvence
FO. Intenzita a trvani nevykazuji systematicky vztah, pfesto vSak lze fict, Ze pfizvuéna
slabika se zpravidla neprojevuje vyssi intenzitou ani trvanim. Cesky p¥izvuk tedy miizeme
povazovat spiSe za ptizvuk melodicky. Oproti tomu v rusting je ptizvuk (ktery se dlouhou
dobu povazoval za pfizvuk dynamicky neboli silovy) hlavné kvantitativni, tj. pfizvucna
slabika se projevuje vyrazné delSim trvanim ve srovnani se slabikami neptizvu¢nymi.
Pokud jde o intenzitu zvuku, vyzkum ukézal, Ze ta se na realizaci slovniho ptizvuku skoro
nepodili a jeji distribuce se fidi zdkonitostmi na Grovni fraze. JelikoZz v pribéhu mluvniho
taktu dochézi k celkovému poklesu intenzity, predptizvucné slabiky se Casto vyznacuji
vys$$i intenzitou nez slabiky piizvucéné, a tudiz nejde o spolehlivou akustickou
charakteristiku slovniho pfizvuku (Knyazev & Pozharitskaya, 2018: 142, Zlatoustova,
1978).
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V rustiné se tedy pfizvucné slabika projevuje hlavné delSim trvadnim, coz vede
k tomu, ze delsi samohléasky jsou rodilymi mluv¢imi rustiny vnimany jako ptizvucné. Tato
skutecnost ma znac¢ny vliv na feCovou percepci a produkci ruskojazycnych studenti

cestiny.

3.2.2 Melodie

Oba jazyky vyuzivaji melodii véty témér ke stejnym ucelim. Ani v CeStiné ani
v rusting prabéh zakladni frekvence nerozliSuje vyznamy slov a tvaru, nybrz se pomoci
melodickych zmén naznacuje, zda je vypovéd ukoncend, nebo bude dale pokracovat, zda
se jedna o otazku. Melodickymi zménami se dale vyjadiuji syntaktické vztahy a ptipadné
citové zabarveni vypovédi. (Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny, 1966: 105) Funkce melodickych
konstrukci jsou v CeStiné a rustiné vice méné shodné a ,hlavni rozdil neni tedy
v usporadani systému, nybrz v tom, jak je v obou jazycich realizovan, jakych melodickych
forem oba jazyky uZzivaji k vyjadifeni analogickych vyznami a vztaht* (Romportl, 1973:
142).

V cestiné je melodém obvykle realizovan v poslednim taktu prozodické fraze
(Skarnitzl a kol., 2016: 134). V rustin¢ se pro popis prubéhu melodie vétSinou pouziva
pojem intonacni konstrukce, ktery neni zcela totozny s melodémem, ale spiSe odpovida
jeho realizaci, tj. kadenci. Srovnani prozodickych charakteristik dvou jazykl proto neni
uplné ptimocaré. Jadro intonacni konstrukce, tj. mluvni takt, ve kterém dochézi
k vyznamnému melodickému pohybu, nemusi byt umisténo na konci promluvového useku,
nybrz mize byt lokalizovano rizn€ (Knyazev, Pozharitskaya, 2011: 172). Pfi realizaci
¢eského melodému miize dochazet k pohybu toénu na vSech slabikach, nikoliv pouze na
pfizvuéné, zatimco pro ruStinu je charakteristickd nejvyrazngj§i zména melodie na
prizvucné slabice, 1 kdyZz nékdy miize dojit k tonovému pohybu i na predpiizvucné nebo
poptizvucné slabice (Kozdasov, 2009: 19).

Pokud jde o rozmezi, ve kterém se pohybuje melodie, Oliverius (1974: 73) tvrdi, ze

rustina se oproti ¢estin€ vyznacuje vyrazné vét§im intona¢nim rozp&tim.

3.3 Shrnuti

S ohledem na porovnani fonetického systému ceStiny a rustiny a na typické rysy
¢estiny ruskych mluvc€ich o¢ekdvame, Ze pii imitaci ruského prizvuku v Cestiné Ceskymi
mluv¢éimi dojde k nasledujicim zméndm v jejich feCovém projevu:

e odlisnd vyslovnost hlasky [r] (pravdépodobné zdména za [tf], [r3] nebo [r])
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odli$na artikulace hlasky [f] (nejspiSe nahrazovani hlaskou [x] nebo [g])
posunuta artikulace i-ovych vokal (smérem k ruskému [#])

palatalizace n¢kterych konsonantd (hlavné hlasky [1])

zménéna vyslovnost tupych sykavek [[], [3]

dlouzeni ptizvu¢nych vokala

redukce neptizvucnych vokall (hlavné kvantitativni)

piesun slovniho ptizvuku

vyrazné¢j$i melodické zmény
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4. Metoda

4.1 Nahravani

Celkem byly nahrany ctené projevy 10 rodilych mluvcich Cestiny a 5 rodilych
mluv¢ich rustiny. Nahrdavani probihalo ve zvukové izolované mistnosti na Fonetickém
ustavu  Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nahravky byly pofizeny na
kondenzatorovy mikrofon AKG C4500 B-BC o vzorkovaci frekvenci 22050 Hz.

Cesti ucastnici méli za tukol pfedist nahlas dva texty, zatimco ruskojazyéni
participanti dostali k pfecteni jen jeden. Prvni Cesky text (DUHA) piedstavovala ceska
verze anglického diagnostického textu The Rainbow Passage (Fairbanks, 1960: 127) (do
gestiny pielozil Mgr. Pavel Sturm, PhD.). Druhy text (CIZ) byl pfevzat z uéebnice &estiny
jako ciziho jazyka (Hol4, 2009) a jeho naroc¢nost piiblizn¢ odpovidé urovni B1 az B2. Tato
narocnost se jevila jako vhodnd, nebot tatdZz pasaz byla rovnéz piedloZzena ruskym
ucastnikiim. DalSim divodem ke zvoleni dané¢ho uryvku z ucebnice jako ciziho jazyka
bylo jeho téma Cesko ogima cizincii. Jednalo se o krat$i uvahy cizinct Zijicich v Ceské
republice, a tudiz Slo o vypravéni v prvni osobé. Text byl doplnén odstavcem z online
zdroje [1] a upraven, aby se vylouc€ily zminky o jinych nez ruskojazy&nych cizincich. Nizsi
narocnost textu, jeho téma, forma a provedené modifikace mély pomoci ¢eskym mluvéim
vZit se do role cizince a usnadnit tak proces imitace ruského ptizvuku. Oba texty viz
ptiloha¢. 1 a 2.

Potadi textl bylo pro viechny uéastniky pevné dané. Cesti mluvéi méli nejprve
piecist oba Ceskeé texty v béZném nastaveni — nejdiiv text DUHA, poté text CIZ, a nasledné
se meli pokusit o imitaci ruského cizineckého ptfizvuku na druhém textu, pti¢emz mluvci
nedostali zddné konkrétni instrukce tykajici se imitace. VSichni ¢eSti ucCastnici se o své
uloze dozvédéli jeden den pfedem a mohli se tak piipadné pfipravit, nebo svou ucast
odmitnout. Kritériem pro vybér imitatori byla pfedchozi zkuSenost s rustinou nebo s
¢estinou ruskojazyénych cizincii. Mluvéi byli vybirani metodou piilezitostného vybéru a
jedna se o pratele a znamé autorky prace (coz vzhledem k jejimu plivodu zajistilo alesponl
minimélni zkuSenost sruskym piizvukem v ¢esting). Kazdy participant vyplnil po
nahravani kratky dotaznik, ve kterém uvedl sviij vék, misto narozeni, znalost cizich jazyk,
zkuSenost s cizineckym pfizvukem v Cestiné apod. Pro ruské Ucastniky byl také ptipraven

krat$i dotaznik, do kterého mluvéi doplnili sviij vék, misto narozeni, délku pobytu v Ceské
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republice, dosazenou Uroven v ¢estiné a znalost dalSich cizich jazykt. Znéni dotaznikt
uvadime v ptiloze €. 3. Stexty byli vSichni mluvéi sezndmeni bezprosttedné pred
nahravanim.

Veskera data pofizena od ucastnikii byla anonymizovédna a nahravky jsou ulozeny

v archivu Fonetického ustavu.

4.2 Mluvéi

Cesti mluvéi byli nahrani pro Géely analyzy imitovaného ruského piizvuku a jejich
nahravky byly také pouZity v percepénim testu. Nahravky ruskych mluvcich byly potizeny
pro Uplnost percepéniho testu. Zadny ze z(&astnénych mluvéich netrpél feCovou ani

sluchovou vadou.

421 Cesti mluvei

Experimentu se zuc¢astnilo 10 muzskych rodilych mluvéich ¢estiny, z nichz jeden
mluvéi byl bilingvni a jeho druhym matefskym jazykem byla bulharitina. Ugastnici jsou
piivodem z riiznych krajii Ceské republiky, ale v dobé realizace vyzkumu viichni mluvéi
bydleli v Praze. Vék mluvc¢ich se v dobé nahravani pohyboval v rozpéti 20 az 58 let
(pramér = 31 let, smérodatna odchylka = 12 let). VSichni mluv¢i v dotazniku uvedli, Ze si
v8imaji rozdil ve vyslovnosti a sly$i cizinecky pfizvuk a Ze poznaji rusky piizvuk v
cestin€. Nékolik mluvcich ale téz uptesnilo, ze nerozliSuji rusky a ukrajinsky cizinecky
ptizvuk. Pokud jde o znalost rustiny, 7 z 10 mluv¢ich odpovédélo, ze se rusky ucili ve
Skole nebo samostatné, z toho 4 Ucastnici uvedli, Ze v rustin€ nepiekrocili za¢ate¢nickou
uroven. Dale téz 9 z 10 ucastnikii odpoveédélo kladné na otdzku, zda maji ve svém okoli
lidi, kteti mluvi Cesky s cizineckym ptizvukem. O rusky ptizvuk se pfitom jednalo pouze
v 5 ptipadech, v dalSich 2 pfipadech UcCastnici upfesnili, Ze se jednd spi§ o pfizvuk
ukrajinsky (jeden zucastnény ho dokdzal rozpoznat od ruského, druhy tcastnik disponoval
informaci o zemi pivodu mluvc€ich ve svém okoli). Pfestoze dotaznik neobsahoval otazku
tykajici se odborného zaméfeni ucastnikil, tato informace byla k dispozici. VétSina
mluv¢ich pracovala nebo studovala v oboru, ktery nijak nesouvisel s lingvistikou, ale tfi
mluv¢i vybrani pro experiment se zabyvali fonetikou.

Priimérné trvani nahranych ¢tenych projevii v modalnim nastaveni je (92 £ 18) s,

s imitaci ruského pfizvuku v €estin€ (128 + 34) s. Text DUHA trval v priméru 139 £ 22 s.
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4.2.2 Rusti mluvci

Muzti rodili mluvéi rustiny, ktefi se zacastnili nahravani, pobyvaji v Ceské
republice (2,5 roku az 7 let) a pouzivaji CeStinu v kazdodenni komunikaci. Vékové rozpéti
rusky mluvicich ucastnik bylo 24 az 27 let (pramér = 25 let, smérodatnd odchylka =
1 rok). Vzhledem k tomu, Ze vSichni mluvci po absolvovani kurzu CeStiny nastoupili na
vysokou Skolu, kde studovali v ¢estin€, ohodnotili svou Uroven znalosti Cestiny jako CI.

Rusky cizinecky ptizvuk ale v jejich feci byl stale relativné vyrazny.

4.3 Analyza

Potizeny zvukovy material byl analyzovan jednak poslechové, jednak akusticky
prostiednictvim pocitatového programu Praat (2018). Prvotni segmentace nahravek byla
provedena pomoci automatického skriptu (Polldk a kol., 2007) a nasledné byla ru¢né
opravena. Hranice segmentll byly stanoveny dle doporu¢eni Machace a Skarnitzla (2009).

Analyza byla zalozena pfevazné na porovnavani audionahravek feCového projevu

mluv¢ich ¢toucich text CIZ v modélnim nastaveni a s imitovanym ruskym ptizvukem.

4.3.1 Poslechova analyza

Z hlediska segmentii byla poslechové analyza zaméfena hlavné na vyslovnost
hlasek [r], [f] a [A] a uziti razu [?] pfed vokaly. Dale byla téZ posouzena konzistentnost
imitovan¢ho ptfizvuku na zdklad¢ slov, kterd se v textu opakuji, a ostatni percepcné

zachytitelné jevy jako naptiklad zména fonace, zvySené artikulacni Usili, hezitace apod.

4.3.2 Akusticka analyza

Pomoci akustické analyzy byla porovnana kvalita a kvantita vokalti, vyslovnost
tupych sykavek, temporalni a melodické charakteristiky projevi.

Kvalita vokalt byla posuzovéna na zékladé¢ hodnot prvniho a druhého formantu.
Hranice samohlasek byly pfi segmentaci stanoveny tak, aby zahrnovaly plnou formantovou
strukturu. Formantové hodnoty byly extrahovany jako aritmeticky primeér v prostfednich
50 % trvéani kazdého vokalu. Pouzita byla Burgova metoda a vzhledem k pohlavi mluv¢ich
byla extrakce zalozena na péti formantech ve frekvenénim pasmu do 5000 Hz. Kvili méné
spolehlivé extrakci formantovych hodnot nebyly k analyze pouzity samohlasky, v jejichz
okoli se vyskytoval nazalni konsonant. Hodnoty F1 a F2 byly pouZzity pro zobrazeni

vokalického prostoru mluvcich, v némz kazdé hlasce odpovida elipsa obsahujici cca 68 %
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hodnot. Pokud jde o kvantitu vokali, bylo porovnéano jejich relativni trvani viici celkovému

trvani slova. Jednohlaskové spojky a, i a predlozky u, o nebyly zahrnuty.

WV

2%

spektrum nad 400 Hz.

Temporalni charakteristiky fecového projevu byly zkoumany pomoci artikula¢niho
tempa a poméru vokalickych intervali (%V). Artikulaéni tempo bylo pocitdno jako pomér
souhrnného poctu slabik vii¢i celkovému trvani projevu bez pauz. Pomér vokalickych
intervall je definovéan jako podil souctu vSech vokalickych intervalti a celkového trvani
vSech segmentii vyndsobeny 100 % a je povazovan za vhodny parametr pro diferenciaci
rytmicky odlisnych jazykt (Ramus a kol., 1999). Do vokalickych intervalii nebyl zapocitan
raz, ani kdyz byl realizovan pomoci tiepené fonace.

Pro popis melodickych zmén fe€i byl zméfen median zékladni frekvence (FO)
mluv¢ich a intonacni rozpéti. Hodnoty FO byly extrahovdny pomoci programu Praat,
pfi¢emz horni limit pro extrakci hodnot byl vzhledem k pohlavi mluv¢ich stanoven na 300
Hz. Intonac¢ni rozpéti bylo definovano jako vzdéalenost mezi 5. a 95. percentilem hodnot
zakladni frekvence a vypocitano pomoci jazyka R za vyuziti knithovny rPraat (Bofil
a Skarnitzl, 2016).

Vsechny obrazky byly vytvoteny prostfednictvim programovaciho jazyka R za

vyuziti knthovny ggplot2 (Wickham, 2016).
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5. Vysledky

5.1 Poslechova analyza

5.1.1 Vyslovnost hlasky [h]

U péti z deseti ¢eskych mluvcich se snaha o imitaci ruského ptizvuku projevila
odlisnou vyslovnosti hlasky [f], viz tabulka 4. Dochazelo kjeji desonorizaci, tj.
k vyslovnosti neznélého [h], nebo zaméné za hlasku [x], a to hlavné ve slovech, které touto
souhlaskou zacinaji. Zménéna vyslovnost zn¢lé¢ glotalni frikativy tedy byla nejcastéji
zaznamenana ve slovech historické, hrozné a hospoda. Kromé& zminénych slov se v textu
vyskytovalo jedno dalsi slovo zacinajici hlaskou [f], a sice tvar osobniho z4jmena /o. Je
vSak pozoruhodné, Zze v jeho piipad¢ nebyla odliSna vyslovnost zaznamenana ani u
jednoho z mluvéich, coz pravdépodobné muize byt vysvétleno vyrazng vyssi frekvenci jeho
uziti oproti tfem vysSe zminénym slovim. V medidlni pozici hlaska [fA] byla zasazena

mnohem fidceji,

2| 8 =i Bl e - 2
CzZ 01 - - - - X h - - - - h h
Cz 02 - - - - - - - - - - g g g
CZz03 | O - - - - X - %) - - - - -
CZ 04 - - - - - - - - - - - - -
CZ 05 - - - h X X 0] X - - X h -
CZ_06 - - - h h h g - - - - - -
Cz_07 - - - - - - - - - - - - -
CZ 08 - - - - - - - - - - - - -
CzZ_09 - - - - - - - - - - - - -
CZ 10 - - - 0 - - - - - - - - -

Tabulka 4: Zmény ve vyslovnosti hlasky [f] ([h] zna¢i nezn€lou variantu [h],

symbol @ znamena elizi).
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Dva mluvéi (CZ 02 a CZ _06) ve svém projevu neptistoupili pouze ke zméné mista
artikulace, ale také na zménu zpiisobu artikulace a nahradili frikativni hlasku [fA] zn€lou
explozivou [g]. Mluvéi CZ 02 tuto zménu provedl az na konci projevu, konkrétné
v poslednich dvou féadcich textu, zatimco ve zbyvajici ¢asti nahravky mu zlstala
zachovana Ceska vyslovnost hlasky [f]. Imitdtor CZ 06 se na tuto hlasku naopak soustiedil
spi$ v prvni polovin€ projevu a nejdiiv ji konzistentn¢ zaménoval za [x], ale ve slové
tenhle ji nahradil [g]. Z nahravky je ale patrné, ze se mluv¢i nad vyslovnosti tohoto slova
acilové hlasky dikladné¢ zamyslel, coz se projevilo jednak zpomalenim tempa, jednak
epentezi, ktera vedla k nésledujici vyslovnosti: [te:nogle].

Z tabulky 4 je také vidét, ze obcas doslo 1 k elizi hlasky [f]. Ve vSech ptipadech se
jednd o intervokalickou pozici, v niz byva hlaska [A] vynechana i v béZném projevu.
V bézném projevu (tj. pii Cteni textu v modalnim nastaveni) k jejimu vynechani nejcastéji
dochazelo ve slové toho, jehoz vyslovnost by se dala zapsat jako [to:]. Vzhledem k tomu,
ze elize glotalni frikativy byla zaznamenéna u nékolika mluvéich jak pfi normalnim ¢teni,
tak 1 pfi imitovani pfizvuku, neni zcela jasné, zda ji lze povazovat za soucést imitace.
Domnivame se, Ze se jedna o bézny jev, ktery neni pfiznacny jen pro imitaci.

Celkovée tedy mizeme fici, Ze i ptesto, ze polovina mluvéich nezménila vyslovnost
hlasky [f] viibec, u ostatnich imitatora se jeji odlisna produkce vyskytovala pomérné ¢asto.
Nicméné, co se implementovanych zmén tyce, nebyli imitatofi Upln€ konzistentni a hlavné

na za¢atku projevu se na tento konsonant nesoustfedili.

5.1.2 Vyslovnost hlasek [r] a [f]

Zménéna vyslovnost hlasek [r] a [f] se také vyskytovala relativné ¢asto. Celkové
k néjakému posunu v jeji vyslovnosti doslo v feCovém projevu Sesti mluvcich, pficemz
nejfrekventovanéjsi zménou, které tato hlaska podlehla, byla jeji zaména za frikativu [[].
Dva mluv¢i ale zachovali kmitavou povahu hlasky a nahradili ji konsonantem [r] (jedna se

o stejné dva mluvci, kteti jako jedini zaménili v ramci imitace hlasku [f] za [g]).
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§ 2 % g s — g 3 =

< = s S s | = 2 o S S 2

2 S Z o< & | = g g =2 8

gl 2| 2| F| E[EE| B| 2| E| %

o, o

[f] [r] [f] [r] [F1 | V> | [ [F] [f] [F]
CzZ 01 I - - r - r - - J I
CzZ 02 r r - - r - - - r -
CZ 03 - - J J J J J J J J
CZ 04 - - - - - - - - - -
czos| § | s | T T
CZ 06 - I - I I I r - - -
Cz 07 - - - - - - - - - -
CZ 08 - - - - - - - - - -
CZ 09 - - - - - - - J I -
CZ 10 - - - - - - - - - -

Tabulka 5: Zaména hlasek [r] a [f]. (*V zavislosti na pfitomnosti pauzy mezi slovy
se mohla vyskytnout oboji vyslovnost hlasky /r/: [2uvpidr bitu], nebo [Puvpitt {P} brtu].

V tabulce jsou uvedeny pouze odchylky od vyslovnostni normy.)

Pti zaméné frikativni vibranty byli mluv¢i diislednéjsi. Jako nejkonzistentnéjsi se
ukézal mluvcéi CZ_ 05, ktery jednak skoro vzdy nahradil ¢eskou vibrantu frikativou, a to se
zachovanim znélosti pivodni hlasky. Je pozoruhodné, ze zadny z mluvc¢ich nevyslovil
misto [r] nebo [f] hlaskovou kombinaci [r3] nebo [rf], kterd se Casto objevuje v feéi

ruskych studentti zac¢ate¢nikd.
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5.1.3 Raz

Celkové se v textu vyskytovalo 28 pozic, ve kterych mluvéi mohli vyuzit tvrdého
vokalického zacatku. Ve vSech kontextech bylo uziti rdzu z hlediska ortoepické normy
nepovinné a az na jednu vyjimku se jednalo o slova zac¢inajici vokalem (avSak nikoliv po
neslabi¢né predlozce). V jednom piipad€ bylo mozné pomoci tvrdého hlasového zacatku
vyznac¢it morfologicky Sev uvnitt slova neusmivaji (se). Obrazek 8 ilustruje procento
vyskytu rdzu v modalnim nastaveni a v prubéhu imitovani ruského ptizvuku v ¢estiné. Je
vidét, Ze u vSech imitatort kromé mluv¢iho CZ 01 doSlo ke sniZeni frekvence uZiti razu.
Zatimco v pfipadé mluv¢ich CZ 03, CZ 06, CZ 09 je toto sniZeni témét zanedbatelné, u
ostatnich Sesti mluvéich lze mluvit o pomémé vyrazném poklesu ve frekvenci vyskytu

tvrdého hlasového zacatku.

100 -

75-
50-
25-

0-

CZ_01 CzZ_02 CZ_03 CZI_04 CZI_OS CZI_06 CZI_07 CZI_OB CZI_OQ CZI_1 0

H-

relativni frekvence uziti razu (%)

Obrazek 8: Relativni frekvence vyskytu riazu v béZném projevu a béhem imitace ruského

prizvuku.
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5.1.4 Ostatni jevy
CZ 01

Ve srovnani s béznym projevem mluvéiho doslo k celkové zméné artikulaéniho
nastaveni, které bohuzel neni Upln€é¢ mozné piesn¢ popsat. Jednak se projevilo drobné
zvyseni hlasu, jednak se objevila palatalizace, napft. [republikii]. Popisované zmény se vSak
vyskytovaly ndrazové v urCitych Castech textu a byly nejvyrazngjsi na zacatku
promluvového useku, ale k jeho konci postupné odeznivaly. Dalsi soucasti imitace bylo
dlouZeni ptizvuénych vokali a umisténi pfizvuku jinam nez na prvni slabiku taktu.

Pokud jde o segmentéalni zmény, byla zaznamenéna odlisna vyslovnost znélé tupé
sykavky [3] a afrikaty [tf] a zaviendj$i vyslovnost samohlasky [1], nékdy dokonce
prechazejici v [i].

CZ_02

Oproti béZznému ¢tenému projevu mluvéi vyrazné zpomalil a mira vyskytu ttepené
fonace v jeho feCi se znateln¢ zvysila. Imitace ruského ptizvuku v CeStiné se projevila
hlavné dlouzenim vokali v rdmci realizace slovniho ptizvuku. Neptizvucné vokaly vSak
redukovany nebyly a kvantita dlouhych vokald zlstala zachovana. Velmi zfetelné se
projevila snaha mluvéiho o vyslovnost ruské samohlasky [1], pficemz v obou ptipadech se
to tykalo vyslovnosti podmifovaci ¢astice by (v rustiné se tato Castice Owr skutecné
vyslovuje jako [bi]).

CzZ 03

Zhruba v prvni pétin€ projevu se ve vyslovnosti mluvéiho téméf nic nezmeénilo.
Poté se zacaly objevovat jak vokalické, tak 1 konsonanticky odchylky. Realizace slovniho
pfizvuku byla €asto doprovazena prodlouZenym trvanim piizvuéného vokalu a jeho pozice
byla n¢kdy posunuta na jinou slabiku. Dlouhé koncové vokaly byly kraceny. Co se tyce
konsonantickych zmén, byla zaznamenana odlisna vyslovnost hlasky [3], jejiz artikulace se
vyznacovala pfitomnosti vétsiho Sumu a blizila se ruskému [di]. Déle se téz objevila
tendence k desonorizaci znélych konsonantl, kterd se tykala ptfevazné explozivnich
souhlasek, napft. [boti], [domu:] apod., ale 1 frikativ, napf. [yu:bs@].

CZ 04

Jako hlavni prostfedek k imitaci ruského ptizvuku mluvei zvolil odliSné umisténi a

realizaci slovniho ptizvuku. Pfizvucné vokaly se vyznaCovaly del$im trvani, neptfizvucné
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vokaly byly z hlediska kvantity redukovany (Cemuz nejspi§ napoméhalo rychlejsi tempo).
Vyslovnost konsonantti Zadnym pozorovatelnym zménam nepodlehla.

CZ 05

Slovni piizvuk byl realizovan pomoci delSiho trvani vokalu a vyskytoval se na
ruznych slabikach. Ve viceslabi¢nych slovech byl ptfizvuk nejcastéji umistén na druhé
slabice, napf. [roz'fio:dnuci:], [za'sko:tfit], [31'vo:t] atd. V n&kterych pripadech viak toto
umisténi nebylo z hlediska rustiny uplné€ divodné, napt. [pra‘ha:] (rusky /lpaea [ 'prage]),
[spu: 'so:bem] (rusky crnocobom [ 'sposobom]). Neptizvucné samohlasky se mluvéi snazil
redukovat, v disledku ¢ehoz obcas doslo k elizi vokalu, napft. [z31l] misto [zaz1l].

Pokud jde o souhlasky, v projevu mluvciho se objevila palatalizace lateralni
aproximanty [l], kterou v pribéhu imitace provadél vice méne disledné, napi. [letex],
[lepfi:], [obviklie]. Dal§im projevem mékceni bylo nahrazeni alveoldrni nazaly [n]
palatalnim [n] ve slové [pexa:pali]. Znalost imitatora, ze hlasky /r/ a /l/ v rustiné nejsou
slabikotvorné, vedla k posunuté vyslovnosti vibranty ve slové [popive:].

Celkové se mluvéimu podarilo bez vétsiho Gsili implementovat znacné mnozstvi
segmentalnich a suprasegmentdlnich zmén, coz se vysvétluje jednak jeho pokrocilou
znalosti rustiny a odbornym zaméfenim ve fonetice, jednak tim, ze je bilingvni a jeho
druhym matefskym jazykem je bulharStina, kterd rovnéz spadd do skupiny slovanskych
jazykda.

CZ 06

Ve feCovém projevu mluvciho se velmi projevuje snaha o imitaci cizineckého
pfizvuku. Tempo fe¢i je pomalé a mluvéi Casto zadrhava pfed implementaci néjaké
vyslovnostni zmény (i uvniti slova). Dochézi také k vyraznym melodickym pohybiim,
které se na nékterych mistech dokonce velmi blizi zpévu. Jednou ze strategii mluvciho je
také dlouZeni ptizvucnych vokall a relokace slovniho pfizvuku. Redukce samohlasky [o]
v nepiizvucné pozici vede k jeji zaméné za [a], napt. [a'bo:ji:], [pa’'zva:t] ale jesté Castéji
k této zameéné dochdzi v ptizvucné pozici: [ paprve:], [has pa:da], ['spéﬁstu], ['praﬁ] atd.
Vokaélem [a] byla také dvakrat nahrazena samohléska [u], pfi¢emzZ v obou piipadech se to
tykalo vyslovnosti spojeni v Rusku [ ‘v rasku].

Objevilo se jak m&kceni konsonantii, napt. [nemneli], tak 1 zdmeéna piivodné¢ mekké
souhlasky za tvrdou ve slové tim [ti:m] (coZ je podle autor¢ina nazoru velmi frekventovana

chyba ruskojazy¢nych studentit).
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CzZ 07

Mluv¢i CZ 07 se vyznacuje velmi zietelnou artikulaci, jak v bézném projevu, tak i
pii napodobovani ruského ptizvuku. Jednim z potvrzeni této skute¢nosti je plna vyslovnost
spony jsem [jsem] (v fe€i ostatnich mluv¢ich se vyskytovala vyhradné vyslovnost bez
palatalni aproximanty na zacatku, tj. [sem]).

Hlavni strategii mluvciho byl posun slovniho pfizvuku a dlouzeni vokalu v ramci
jeho realizace, napt. ['po.zvat], [zi:'ra:;ji:]. Nepfizvuéné vokaly nebyly zasazeny ani
kvalitativné ani kvantitativné. Nékolikrat se mluvci pokusil o vyslovnost ruského [#],
zejména po [1], napt. [nexa:pali], [lig1]. Konsonanty zlstaly nezménény.

CZ 08

Pfi imitaci ruského ptizvuku v cestiné se mluvéi rozhodl pro vyrazné dlouzeni
ptizvuénych vokald, ptiCemz ptizvuk ve vétsingé ptipadi zistal na prvni slabice. Délka
dlouhych vokali pfitom byla nezménéna nebo dokonce prodlouzena. Na konsonantech se
imitace cizineckého ptizvuku nijak neprojevila.

Tempo mluvéiho bylo vyrazné pomalejs$i, coz mohlo byt ¢éastecné zpusobeno
pomérné Castym vyskytem hezita¢nich zvuk.

CZ 09

Nejvyznamnégj$im rozdilem mezi béZnym projevem mluvéiho CZ 09 a jeho imitaci
ruského piizvuku byla velmi zaviena artikulace v pribéhu napodobovani. Percepéné jeho
vyslovnost plsobila dojmem, ze mluvci témét neotvird pusu.

Jako indikator slovniho pfizvuku mluv¢éi kromé& dlouZeni vokalti nékdy také
pouzival napjatou artikulaci pfizvucné slabiky (prétura a koda byly zasazeny také).
Neptizvucné vokaly byly kraceny, coz se nejvice projevilo u dlouhych samohldsek na
konci slova. Kromé jevli zminénych dfive v této kapitole se vyslovnost souhldsek
nezménila.

CZ 10

Mluveéi CZ 10 rovnéz provadel imitaci pfevazné pomoci zmeény polohy a
akustickych ryst slovniho pfizvuku. Ve tii a vice slabi¢nych slovech se slovni ptizvuk
vyskytoval nejCastéji na druhé slabice, pficemz piizvucné vokdly byly delsi nez
neptizvucné. Co se tyce odchylek ve vyslovnosti konsonanti, objevila se hyperartikulace
vibranty [r], ktera nejspiSe souvisela s pfehnanou snahou mluvciho o imitaci cizineckého
piizvuku. Vicekmitné se tak vyskytlo napiiklad ve slové restaurace [r.estauratse].

Vyslovnost ostatnich konsonantil ziistala bez pozorovatelnych zmén.
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5.1.5 Konzistentnost

Konzistentnost mluv¢ich v implementaci vyslovnostnich zmén v rdmci imitace
ruského pfizvuku v Cestiné byla sledovana pomoci vybranych slov, kterd se v textu
opakovala. Jednalo se o nasledujici Sestici slov, jejichz frekvence je uvedena v zavorkach:
lepst (2), kamarad (2), pripada (3), tady (2), restaurace (3), Rusku (2). V tabulce X jsou
uvedeny vSechny realizace téchto slov (symbol ,,-“ znamena, ze nedoSlo k zadnym
vyslovnostnim odchylkam).

Z tabulky je patrné, ze zadny mluv¢i nebyl pii imitaci cizineckého ptizvuku zcela

konzistentni.
kamarad lepsi pfipada tady restaurace Rusku
CZ 01 - - - - - -
p/ipada: -
CZ 02 kamara::(d) | lepfi: prirpada: - - rusku:
dtto - - tadr: - ru:sku
pripada: -
CZ 03 - lepfi: pJipada: - - ru:sku
- le:pfi dtto ta:dr restaura:ts(e) | -
dtto dtto
CZ 04 kamara:(d) | le:pfi: - tadr: - ru:sku
- dtto pripada. dtto - -
CZ 05 - liep/i pJipa:da - rsst@raﬁ(s) ru:sku
kdmara:(d) | lempfi: pJipada: ta:dr re:staurats(e) | dtto
p/pada: restaura:ts(e)
CZ 06 ka.mara::(d) | lepfi:f pfipa.da: | ta:dr r.esta.urats(e) | r.asku
ka.ma.ra::(d) | - pripada:: | - dtto rasku
- dtto
CzZ 07 kama:ra:(d) |- pripada:: | - restaura:ts(e) | ru.sku
kamara::(d) | - - ta.dr: dtto r.ausku
pripada:: dtto
CZ 08 kama:ra:(d) | - pripa:da: | ta:dr rs.st@raﬁ(s) ru:sku
dtto le.pfi: - - resta.urats(e) | dtto
- dtto
CZ 09 - le:pfi: - - resta:urats(e) | -
- - pfi:pada todr: restaura:ts(e) | ru.sku
p/ipa.da:
CzZ 10 kama.r.a:(d) | lempfi: pripada. ta:dr r.estaurats(e) | ru.sku
kamar.a:(d) | dtto pri.pada - restaura:ts(e) | dtto
pri.pada: r.estaurats(e)

Tabulka 6: Vyslovnost opakujicich se slov (v zavorkach jsou koncové hlasky, které

nebyly stejné pro vSechna opakujici se slova, symbol [r.] znaci vicekmitnou vibrantu).
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5.2 Akusticka analyza

5.2.1 Kvalita a kvantita samohlasek

Kvalitativni zmény vokali byly ocfekdvany hlavné ve vyslovnosti i-ovych
samohlasek (posun k ruskému /i, tj. snizeni hodnoty druhého formantu), ale pomoci
akustické analyzy byly odhaleny i1 dals$i zmény. Pokud jde o i-ové vokaly, odchylky se
projevily hlavn¢ v realizaci hlasky [i:], zatimco lokalizace samohlasky [1] ve formantovém
poli zGstala u vSech mluvcich téméf stejnd. Dalsi posuny ve vokalickém prostoru byly
zaznamenany u dlouhych samohlasek [a:] a [e:], pfiCemZ v obou piipadech $lo o posunuti
ve sméru snizeni F1, tj. o zavienéjsi vyslovnost.

Kvantitativni zmény se projevily jak kracenim vokald, které se nejcastéji tykalo
dlouhych vokald, tak i jejich dlouzenim.

Pfi pohledu na vokalicky prostor mluvéiho CZ 01 (obrazek 8a) si miiZeme
vS§imnout, ze v jeho bézném projevu se od sebe mirné€ li§i hodnoty formanti dlouhych a
kratkych e-vych a a-ovych vokali. Pfi imitaci pfizvuku doslo ke zjevnému posunu vokalu
[e:] smérem ke kratkému [e], coz bylo nejspiSe zplsobeno tendenci k jeho kraceni, viz

obrazek 8b. Stejny jev, 1 kdyz v mensi mife, se projevil u samohlasky [a:].

CZ_01 CZ_01
200-
= 60-
ﬁ*‘m- task :E task
= I:l cz g 40- cz
~ B00- ‘=
W E é Q é =
© 20-
800~ g Q %
O- ' " ] ] ' ] ' " 1
2000 1000 I i 13 £ a a 0 u u
F2 (Hz) vokaly

Obrazek 8: a) Vokalicky prostor mluvéiho CZ_01 v béZném projevu a pri imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_01 v béZném projevu a pii imitaci.

U mluvéitho CZ 02 mizeme pozorovat hlavné zmenSeni variability vSech
vokalickych kategorii (obrazek 9a), coz mlize byt vysvétleno piesnéjsi artikulaci, ktera
byla zplsobena piiliSnym soustiedénim na vyslovnost. Celkové mél mluvéi tendenci

k mirnému prodluzovani samohlések, ktera se nejvic projevila u vokalu [u] (obrazek 9b).
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Ke mirnému kraceni dosSlo pouze u samohlésky [a:], ¢imZ se mozZna také vysvétluje jeji

posun ve formantovém poli.

CZ_02 CZ_02
200~
& 60-
= 4001 task task
E . CZ E 40 cz
= 600~ N - g $ =
® 20
800~ e é $

2000 1000 i :

F2 (Hz) vokaly

Obrazek 9: a) Vokalicky prostor mluvéiho CZ_02 v béZném projevu a pri imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_02 v béZném projevu a pri imitaci.

Ve vokalickém prostoru mluvéiho CZ 03 (obrazek 10a) Ize zaznamenat hlavné
zmény hodnot formantii dlouhych samohlések [i:] a [e:]. V pfipadé vokalu [i:] nedoslo k
posunuti priméru, nybrz k natofeni elipsy zahrnujici rizné realizace této samohlasky
smérem k centru formantového pole. Pokud jde o samohlésku [e:], Ize opét vysvétlit zménu

jeji polohy ve vokalickém prostoru vyraznym kracenim (obrazek 10b). Dalsi samohlasky

zUstaly z hlediska relativniho trvani vice méné€ nezménény.

CZ_03
200-
§ 60-
400 - r—
—_ task c task
N @
= . cz g 40- cz
= 600- "—
= W : =
® 20-
800~ 2
0 -
2000 1000 1 i [ a a o uou
F2 (Hz) vokaly

Obrizek 10: a) Vokalicky prostor mluvciho CZ_03 v béZném projevu a pfi imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_03 v béZném projevu a pii imitaci.
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Nejvyraznéjsi kvalitativni zménou pozorovanou u mluvciho CZ 04 je expanze
kategorie pro dlouhou i-ovou samohlasku [i:] smérem ke stfedu vokalického prostoru
(obrazek 11a). Casteéné to mohlo byt zptisobeno tendenci ke kraceni, kterou lze vidét na

obrazku 11b, avsak tato tendence neni pfili$ vyrazna.

CZ_04 CZ_04
200-
ks
R 60-
=49 task € task
N “©
< I:l cz E 40- cz
~ 600 - —
L TR~ $ E ru
© 20-
800 - e é E %
D -
2000 1000 1 i € £ a a o u u:
F2 (Hz) vokaly

Obrazek 11: a) Vokalicky prostor mluvéiho CZ_04 v béZném projevu a pfi imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_04 v béZném projevu a pri imitaci.

Dale Ize vidét, ze doslo k posunu ve vyslovnosti samohlasky [o] smérem k a-ovym
vokalim. Tento jev mlze byt zplsoben snahou mluvciho o napodobeni redukce, které
podléhaji nepiizvucné vokaly v rustiné (vokal [o] se redukuje hlavné na [A] nebo [3]). Co
se tyCe relativniho trvani samohldsek, krom¢ jiz zminéného drobného poklesu v trvani
samohlasky [i:] pozorujeme piedev§im mirné dlouzeni kratkych samohlasek a kraceni

dlouhych samohlések, zejména [a:] a [u:] (obrazek 11b).

Co se tyce mluvciho CZ 05, z hlediska kvalitativnich zmén vokali 1ze zaznamenat
patrny posun v produkci dlouhych vokali [e:] a [u:] a v mensi mife také [i:] (obrazek 12a).
Zatimco ,,st€¢hovani“ kategorie pro [e:] miliZe opét souviset s kracenim tohoto vokalu
v feCovém projevu, relativni trvani samohlasek [u:] a [ii] se téméf nezménilo
(obrazek 12b). Dale si také pii pohledu na obrazek 12b muzeme vSimnout, ze doSlo
k pomémé vyraznému zvétSeni relativniho trvani hlasky [u], coz je pravdépodobné
zpusobeno snahou o imitaci ruského slovniho ptizvuku na prvni slabice, ktery je realizovan
pomoci del$iho trvani (napf. [ mu:si:m], [ mlu:vi:m], ['ru:sku] atd.). Ze stejného divodu

také mohlo dojit k mirnému zvednuti medianu relativniho trvani vokalu [a].
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CZ_05 CZ_05
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Obrazek 12: a) Vokalicky prostor mluvéiho CZ_05S v béZném projevu a pii imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_05 v béZném projevu a p¥i imitaci.

Vokalicky prostoru mluvéiho CZ 06 se vyznaCuje vyraznym piekryvem
samohlaskovych kategorii (obrazek 13a), piesto vSak v ném mutizeme pozorovat odchylky
zpisobené snahou o imitaci ruského cizineckého piizvuku. Zména polohy vokali [a] a [a:]
a samohlasky [o] v disledku zvySeni hodnoty F1 indikuje jejich oteviengjsi vyslovnost.
Opacna tendence se projevila ve vyslovnosti samohlasky [u], v jejim piipadé muizeme
naopak mluvit o zaviengjsi (a zadngj$i) artikulaci. Dale téz vlivem imitace doslo ke zna¢né
centralizaci samohlasky [e:]. Nakonec lze také zaznamenat mensi posun priamérnych
hodnot formanti samohléasky [1] smérem k [i:]. Graf znazornujici relativni trvani vokali
(obrazek 13b) ukazuje obecnou tendenci mluvéiho ke dlouzeni vokall, a to jak kratkych,

tak i dlouhych, coz mutze souviset s celkovym snizenim artikulacniho tempa, které je

analyzovano nize.

CZ_06

task

relativni trvani (%)
B
(=)

800-

2000 1000 1 i e & a a o
F2 (Hz) vokaly
Obrazek 13: a) Vokalicky prostor mluvcéiho CZ_06 v béZném projevu a pii imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_06 v béZném projevu a pii imitaci.
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Podivame-li se na kvalitu vokali produkovanych mluvéim CZ 07 (obrazek 14a),
nenalezneme sice zadné velké presuny kategorii, ale miizeme si v§imnout expanze elipsy
odpovidajici realizacim vokalu [i:] ve sméru snizeni F2 a vyrazné kontrakce kategorie pro
[e:]. Pokud jde o kvantitativni zmény samohlasek, s vyjimkou i-ovych vokall, v jejichz
ptipadé nedoslo téméf k Zadnym zménam v trvani, 1ze opét mluvit o dlouzeni kratkych a

kraceni dlouhych samohlasek (i kdyz v pomérn¢ malé mifte), viz obrazek 14b.

Cz 07 Cz_o7
200- ®
oy, @ Z oo,
ﬁ4oo- K A Q task € task
< . . cz E 40- cz
— 600- N - § =
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0-
ZObO 10b0 I i £ £ a é. o u u
F2 (Hz) vokaly

Obrazek 14: a) Vokalicky prostor mluvcéiho CZ_07 v béZném projevu a pii imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_07 v béZném projevu a p¥i imitaci.

V piipadé¢ mluvéiho CZ 08, je nejvyraznéjsi kvalitativni zménou, ke které doslo
v pribéhu imitace ruského piizvuku, splynuti formantovych oblakid u-ovych vokalt
zpisobené relokaci kategorie pro [u], viz obrazek 15a. Porovname-li zaroven relativni
trvani samohlésky [u] znazornéné na obrazku 15b, je mozné, Ze jeji posun ve formantovém
poli smérem ke dlouhé samohlasce [u:] byl zplisoben jejim dlouZenim. Déle téZ mizeme
vidét, Ze mluvéi pfi imitaci vyrazné€ prodluZoval trvani kratkych vokali (azZ na samohléasku
[1], u niZ zména neni tak vyznamna), ale dlouhé vokaly pfitom zlstaly téméf nezménény

(s vyjimkou mensiho dlouzeni [€:] a kraceni [u:]).

Cz_08 Cz_08
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Obrazek 15: a) Vokalicky prostor mluvcéiho CZ_08 v béZném projevu a pii imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_08 v béZném projevu a pii imitaci.
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Pfi analyze kvalitativnich zmén vokali v feCovém projevu mluvciho CZ 09 se
potvrdila tendence k zaviengjsi vyslovnosti, kterd se projevila zejména u samohlasek [e:] a
[a:], viz obrazek 16a. Zatimco v piipadé vokalu [e:] bychom to znovu mohli vysvétlit
vyraznym poklesem jeho relativniho trvani, u samohlasky [a:] nedoSlo k patrnym
kvantitativnim zméndm (obrazek 16b). Co se tyce ostatnich dlouhych vokald, lze opét

pozorovat sklon k jejich kraceni, zatimco v piipadé nékterych kratkych samohlasek

muzeme mluvit o men$im dlouzeni.

CZ_09 CZ_09
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Obrazek 16: a) Vokalicky prostor mluvéiho CZ_09 v béZném projevu a pii imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_09 v béZném projevu a pri imitaci.

V projevu mluv¢iho CZ 10, jehoz vokalicky prostor je pfedstaven na obrazku 17a,
se objevila pfedevSim zaviengjs$i vyslovnost hldsek [e:] a [a:] a doSlo také k posunu ve
vyslovnosti vokalu [i:]. Z analyzy relativniho trvani samohlasek plyne, Ze u vSech
dlouhych vokalt doslo ke kraceni (i kdyz u vokalu [u:] je tato kvalitativni zména skoro
zanedbatelnd), zatimco u kratkych vokali se neprojevila jednotnd tendence. Vokaly [a]
a [1] byly nepatrné kraceny, kdezto trvani vokalu [€], [o] a [u] bylo mirné¢ prodlouzeno, viz
obrazek 17b.

CZ_10 CzZ_10
200-
g§l60'
—_ 4001 = task
N \©
= . cz é 40~ cz
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T 20-
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Obrazek 17: a) Vokalicky prostor mluvéiho CZ_10 v béZném projevu a pii imitaci.

b) Relativni trvani vokali mluvéiho CZ_10 v béZném projevu a p¥i imitaci.
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5.2.2 Vyslovnost tupych sykavek [[] a [3]

¢tené feci a v projevu s imitovanym ruskym piizvukem. Ke zméné ve vyslovnosti sykavek
doslo u péti z deseti mluvcCich. Nejcastéji se tato zména tykala zné€lé sibilanty [3], jejiz
CZ _09. U mluv¢iho CZ 01 byl tento posun ve vyslovnosti zaznamendn jiz pii poslechové
analyze. Pokud jde o neznélou postalveolarni frikativu [f], jeji spektrum se vyrazné
zménilo v fe¢i mluvciho CZ 09 (u mluvéiho CZ 04 rovnéZ Ize pozorovat mirné zvyseni
rozpéti je pro oba projevy téméf shodna, nepovazujeme tento rozdil za vyznamny). Toto
razantni zvysSeni polohy spektralniho t€zisté [J] bylo nejspiSe zplsobeno zavienou
artikulaci, ktera byla pro tohoto mluv¢iho pfiznacnd (zmenSeni uziny vedlo ke zvySeni

frekvence Sumu).

01 02 03 04 05 i} 07 08 09 10

6000 -

task

4000~
H =

teziste

2000~

s z s z & z & z & z & z & z s z & z 8 1
hlaska

W vew

Obrazek 18: Spektralni tézisté tupych sykavek v béZném projevu a p¥i imitaci.
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Je zajimavé, Ze ackoli jsou ruské tupé sykavky niz8i nez Ceské, u vSech imitatort,

kteti ve svém projevu zménili jejich vyslovnost, se jednalo o zvySeni polohy spektralniho

WV

5.2.3 Temporalni charakteristiky

Hodnoty artikula¢niho tempa spocitané pro oba feCové projevy nahranych mluvcich
jsou uvedeny v tabulce 7 a zndzornény na obrazku 19. U vSech imitatorti byl zaznamenan
pokles artikula¢niho tempa, pfi¢emz u poloviny z nich bylo tempo sniZzeno vic nez o
pétinu. V piipadé dvou mluvéich (CZ 02 a CZ_06) lze zpomaleni povazovat za extrémni
jednak proto, ze jejich artikula¢ni tempo kleslo skoro o polovinu, jednak proto, ze hodnota

tempa pii imitaci byla velmi nizka (3,3 a 3,6 slabiky za sekundu).

ID artikulacni tempo [sl/s]
mluvciho cz ru rozdil [%]

CZ 01 7,2 6,4 -10
CZ 02 55 3.3 -39
CZ 03 55 5,0 -9

CZ 04 6,9 5,7 -18
CZ 05 6,2 5,0 -19
CZ 06 6,7 3,6 -47
CzZ 07 5,1 3,9 -24
CZ 08 6,0 4,1 -31
CZ 09 5,8 4,6 -20
CZ 10 6,0 5,5 -8

Tabulka 7: Artikula¢ni tempo.
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artikulaéni tempo (sl/s)
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4- task
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Obrazek 19: Artikula¢ni tempo mluvéich v béZném projevu a pri imitaci.

DalSim parametrem zvolenym pro vyhodnoceni ¢asového prib&hu feci bylo %V,
jehoz hodnoty jsou zobrazeny na obrazku 20. Vzhledem k tomu, Ze rustina je kvuli redukci
nepiizvucnych vokall fazena mezi taktove izochronni jazyky (Nespor a kol., 2011: 1149) a
¢eStina se nachazi n€kde na pomezi slabi¢né a taktove izochronnich jazykt (Dankovicova a
Dellwo, 2007), podle Ramuse (1999) by mé¢la rustina mit nizs$i hodnotou %V nez CeStina.
U vétsSiny mluvcich nedoSlo k vyznamnym zméndm této charakteristiky. Projev tii
mluv¢ich (CZ 02, CZ 06 a CZ 08), u nichz byla pfi imitaci pozorovana tendence k
pirehnanému dlouzeni vokall, se vyznacoval vyraznym zvySenim %V, a jen u jednoho

mluv¢iho (CZ_01) byl zaznamenan vétsi pokles poméru vokalickych intervalii.
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ID mluv¢iho %V [%]
cz ru rozdil [%]
CZ 01 38 35 +7
CZ 02 34 38 -11
CZ 03 35 35 +1
CZ 04 37 38 -1
CZ 05 36 37 -1
CZ 06 36 43 -20
CZ 07 38 39 -2
CZ 08 34 42 -22
CZ 09 31 33 -4
CZ 10 38 40 -4

Tabulka 8: Pomér vokalickych intervalt.

40

task
. cz
1 . ru
0_

Cz 01 Cz02 CZO03 CZO04 CZO5 CZO6 CZO7 CZO08 CZO9 CZ10
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o

%V
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-
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Obriazek 20: Pomér vokalickych intervalii mluvéich v béZném projevu a pri imitaci.

5.2.4 Melodické charakteristiky

Zmény zékladni frekvence, a sice odchylky jeji stfedni hodnoty a zmény

intona¢niho rozpéti jsou zaznamenany v tabulce 9 a znazornény na obrazku 21.

55



ID median FO [Hz] intonacni rozpéti [Hz]
mluvciho cz ru rozdil [%] cz ru rozdil
[7o]
CZ 01 143 151 +5 74 74 0
CZ 02 108 103 -5 78 46 -41
CZ 03 105 101 -4 48 49 +4
CZ 04 102 103 0 65 57 -12
CZ 05 147 145 -1 82 84 +3
CZ 06 148 191 +28 84 139 +65
CzZ 07 126 120 -4 94 144 +53
CZ 08 131 126 -3 51 39 -24
CZ 09 108 110 +1 50 36 -27
CZ 10 130 140 +8 52 64 +21

¢ni rozpéti (Hz)

FO a intona

250~

200

15

o

100

CzZ_01

Tabulka 9: Median zékladni frekvence a intonacni rozpéti.
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CZ_04
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Obriazek 21: Medidn zakladni frekvence a intonacni rozpéti mluvcich v béZném projevu a pri

imitaci.
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Prevaznd vétSina mluvCich nevyuzila pfi imitaci zmény stfedni hodnoty své
zakladni frekvence, ale jeden mluvci (CZ_06) ji ve svém projevu vyrazné zvysil. U téhoz
mluv¢iho doslo k nejvétSimu rozsifeni intonatcniho rozpéti, coz nejspiS souvisi s

pozorovanim zminénym v poslechové analyze, Zze mluv¢i v pribéhu témét zpival.

5.3 Shrnuti

VSsichni mluvéi pii imitaci ruského ptizvuku v Cestiné pouzivali dlouzeni vokalu
jako jeden z hlavnich prostfedkii realizace slovniho ptizvuku. Nékteii mluvéi se pritom
také snazili o redukci nepfizvuénych vokali, a to hlavné€ o jejich kraceni. Pozice slovniho
ptizvuku byla téZ nékdy zménéna a ptizvuk se vyskytoval 1 na druhé nebo tieti slabice
taktu. V implementaci ostatnich zmén se mluvéi pomérné€ vyrazné lisili.

Pokud jde o odlisnou vyslovnost konsonantti [r] a [f], které chybi v hlaskovém
inventaii rustiny, vyuzila ji pouze polovina mluvcich, a nejcastéji se jednalo o zdménu
téchto hlasek za frikativy [J] a [x]. Dale se téZ v projevu nékterych mluvcich objevila
palatalizace hlasek [I] a [n], posunuta vyslovnost sykavky [3] (u jednoho mluvciho byla
v disledku zaviené artikulace zasazena neznéla sykavka [[]) a omezené i odliSna
vyslovnost i-ovych hlasek, kterd se nejcastéji tykala hlasky [1], jejiz artikulace byla
posunuta do sttedu formantového pole nebo smérem k vokalu [i].

Celkem logicky doslo u vSech mluvcich ke sniZeni artikula¢niho tempa. U vétSiny
imitatorh se jednalo o mensi pokles tempa, ale u nékterych mluvéich doSlo k velmi
vyraznému zpomaleni. Zna¢na zméena intona¢niho rozpéti byla zaznamenana pouze u dvou
imitatord a v obou piipadech se jednalo o jeho zvétSeni, coZ vedlo k tomu, ze oba projevy

pusobily jako hrané.
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6. Automaticky rozpoznavaé¢ mluvéiho

6.1 Metoda

K identifikaci mluvc€ich byl pouzit software iVOCALISE, jehoz fungovani je
zalozeno na vyuziti tzv. i-vektorl, coz jsou nizkodimenzionalni reprezentace fonetickych a
spektralnich ryst hlasu extrahovanych ze zvukové nahravky (Alexander a kol., 2016).
Tyto vektory jsou nasledn€ porovnany pomoci pravdépodobnostni linedrni diskriminacni
analyzy (Probabilistic Linear Discriminant Analysis, PLDA).

Pomoci automatického rozpoznavace byly pro vSechny ceské mluvéi porovnany
nahravky textu DUHA a CIZ v modalnim nastaveni (CIZ cz), stejny text CIZ cteny
normalné (CIZ_cz) a s imitaci ruského piizvuku (CIZ _ru) a nakonec také DUHA a CIZ ru.
Cim vyssi je skore ziskané rozpoznavacem, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se jedna o

stejné¢ho mluvciho.

6.2 Vysledky

Pouzity software iVOCALISE nemél Zadné komplikace s identifikaci mluvcich
arozpoznal je se stoprocentni uspéSnosti. Vzhledem k malému poctu mluvéich byl tento
vysledek ofekavany (domnivame se, Ze by tato uloha byla GspéSné splnéna i Clov€ékem).
Piedmét zajmu ale nepfedstavuje jen celkovy vysledek rozpoznavace, nybrz také ziskana
skore, ktera odpovidaji pravdépodobnosti, Ze se jednd o stejného mluvciho. Hodnoty
obdrzené od automatického rozpoznavace pfti srovnani tii pofizenych projevt jsou uvedeny
v tabulce 10 a znazornény na obrazku 22. Na zaklad¢ porovnani prvnich dvou sloupct
tabulky 10 miZeme dospét k zdveéru, ze imitace cizineckého ptizvuku (realizovana na
totozném textu) vyrazngji ovlivituje automatické rozpoznavani neZ odliSny text, nebot u
vetSiny mluvcich 1ze pozorovat pokles skore rozpoznavace. Vyjimku tvoii mluvci CZ 05,
u néhoZ bylo nejvyssi skore ziskano pii porovnani nahravek CIZ cz a CIZ ru. Kombinace
téchto dvou faktort, imitace cizineckého piizvuku a odliSného textu, vede pifi porovnavani
nahravek DUHA a CIZ ru k dal$imu poklesu skore, tentokrat az na mluvc¢iho CZ 04,
ktery obdrzel o néco vyssi skore pii porovnani projevu DUHA a CIZ ru nez v ptipadé

CIZ czaCIZ ru.
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ID DUHA vs. CIZ cz CIZ czvs.CIZ ru DUHA vs. CIZ ru
CZ 01 68 58 41
CzZ 02 92 84 76
CZ 03 86 80 71
CZ 04 74 59 61
CZ 05 66 70 45
CZ 06 74 24 0
CZ 07 77 53 50
CZ 08 77 64 52
CZ 09 87 76 57
CZ 10 89 59 53

Tabulka 10: Skore automatického rozpoznavace mluvcéiho 1iVOCALISE pii

porovnani tii dvojic potizenych nahravek.

75-
task
I B ouvtavs. ciz_cz
. ClZ_czvs. ClZ_ru
DUHA vs. CIZ_ru
0 -

Cz01 Cz02 CZO03 Cz04 CZO0O5 Czo0O6 CZO7 Cz08 CZO09 CZ.10

skére rozpoznavace
(o))
o

N
o

Obrazek 22: Skore automatického rozpoznavace mluvéiho iVOCALISE pri porovnani tii

dvojic porizenych nahravek.

K nejvétsimu poklesu skoére doslo u mluvéiho CZ 06, u néhoz se vysledek
porovnani nahravky DUHA a CIZ ru dostal dokonce do zépornych hodnot (po
zaokrouhleni 0). Jedna se o mluv¢iho, u kterého byl zaznamenan nejvétSi narist FO,
nejvyrazngj$i zvétSeni intonacniho rozpéti a nejveétsi pokles artikulacniho tempa.
Pravdépodobné praveé takto vyznamné zmény zminénych parametrii fecového projevu
vedly u tohoto mluv¢iho ke zhorSeni vysledku automatického rozpoznavace mluvciho

1IVOCALISE.
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6.3 Shrnuti

Automaticky rozpoznava¢ mluvciho sice identifikoval vSechny mluvéi spravné (coz
vzhledem k jejich malému poctu neni prekvapivy vysledek), ale u vsech mluvcich se skore
rozpoznavace zhorsilo v disledku imitace ruského ptizvuku. K nejvétsimu poklesu skore
doslo u imitatora, jehoZz projev se vyznacoval nejvétSim zvySenim hlasu, nejveétSim

rozsifenim intonac¢niho rozpéti a nejvyraznéjSim snizenim artikula¢niho tempa.

60



7. Percepcni test

Potizené nahravky poslouzily pro vytvotfeni percepcniho testu, jehoz cilem bylo

ov¢ftit, nakolik jsou posluchaci schopni identifikovat autenticitu cizineckého ptizvuku.

7.1 Struktura testu

Do percepcniho testu byly vybrany 4 kratSi promluvy od kazdého z 10 rodilych
mluvcich Cestiny, v nichz se mluv¢i pokouseli o imitaci ruského cizineckého piizvuku,
a 4 krat$i promluvy od kazdého z 5 rodilych mluvéich rustiny. Nejdiiv byly zvoleny tfi
dvojice promluv poskytujici dostatecny segmentéalni kontext pro imitaci ruského ptizvuku
v ¢esting, pfiCemZ v ramci dvojice si promluvy piiblizné odpovidaly svou délkou. Dale
byla zprojevu mluvéiho extrahovéna ta polozka z dvojice, kterd byla autorkou préce
povazovana za podafenéjsi, co se vérohodnosti imitace tyce. Jako Ctvrta polozka byla
pouzita ¢ast nahravky, kterd jako jedind z celého textu obsahovala dvé otazky. Jedna
polozka trvala v priméru 7,5 £ 2,7 sekund. Jednotlivé kody promluv a jejich primérné

trvani jsou uvedeny v tabulce 11. PIné znéni vybranych stimuli je uvedeno v pfiloze ¢. 4.

kéd polozky | primérné trvani [s] | smérodatna odchylka [s]

BASEN 9,7 2.9
BOTY 11,1 3,7
CECHY 6,2 1,3
HOSPODA 5,7 1,8
POZVAT 7.1 2,1
PROC 6,7 1,7
ZPUSOB 6,3 2,1

Tabulka 11: Kody promluv a jejich primérné trvani.

Celkem se test skladal z 60 polozek (4 promluvy od 15 mluv¢ich), které byly
rozdeéleny do ctyt blokii. Kazdy blok obsahoval jednu polozku od kazdého mluvciho,
celkem tedy 15 stimulli, které byly sefazeny tak, aby se vedle sebe nevyskytovaly dvé
textové stejné promluvy. Potfadi bloki v rdmci experimentu bylo ndhodné, ale pomoci
pevného potadi polozek uvnitf blokl bylo zajisténo, aby nahravky od stejného mluvciho
nezaznély hned po sobé, ale mély od sebe minimalni rozestup o 3 polozkach jinych
mluvcich. Jednotlivé bloky po sobé nasledovaly bezprostiedné, tj. bez pauz, aniz by si

respondent v§iml jejich zmeény.
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Percepcni test byl vytvofen na online platformé pro behavioralni experimenty
LabVanced (Goeke a kol., 2017). Probihal online a byl zpfistupnén pomoci odkazu, ktery
byl distribuovan na socidlnich sitich a prostiednictvim e-mailu. V tvodu testu byli
ucastnici pozadani o vyplnéni zakladnich daji o sob¢ (pohlavi, v€k, matefstina a zemé
bydlist¢). Poté nasledovaly instrukce popisujici pribéh testu a vysvétlujici Skalu
pouzivanou pro hodnoceni auditivnich stimulii. Pro hodnoceni pravosti cizineckého
prizvuku byla pouzita Skala (obrazek 23) vycentrovana kolem nuly, jejiz levy okraj byl
oznaCen jako imitovany piizvuk a pravy okraj odpovidal autentickému cizineckému
ptizvuku. Skala byla diskrétni, tvofena hodnotami od -10 (imitace) do 10 (pravy piizvuk),
které vSak nebyly pro Ucastniky vidét. Na obrazovce se vzdy zobrazily jenom popisky

okrajovych poloh Skaly a posuvnik, ktery byl na zacatku kazdé polozky umistén v nule.

il

"'M"Ili fi

imitovany pfirozeny

Obrazek 23: Obrazovka v pribéhu percepéniho testu

Po pfecteni instrukci a nastaveni vhodné hlasitosti mohli respondenti pokracovat
k zacviku. Celkem byly pouzity dvé zacviéné polozky, na kterych si ucastnici vyzkouseli
préaci se Skalou. Po absolvovani zacviku byl spuStén samotny experiment. Aby se zacal
prehravat stimul, museli ucastnici kliknout na odpovidajici tlacitko. Po dobu piehravani
byla skala a pokracovaci tlacitko deaktivovany. Kdyz stimul dohral, byla skala aktivovana
a ucastnik mohl provést své hodnoceni. Dokud respondent nepohnul posuvnikem $kaly,
nemohl pokracovat k dal$i poloZzce. Tento systém zajistil, Ze si ucastnici vzdy poslechli
nahravku do konce, a eliminoval nulové odpovédi.

Na zavér percepcniho testu bylo ucastnikim polozeno nékolik otazek. Otazky se
tykaly znalosti rustiny a zkuSenosti s vyukou ruskojazycnych studentd. Posledni otdzka
zjiStovala, zda doty¢ny poznal podle hlasu nékterého z mluvcich, které slySel

v experimentu. Tato otdzka se jevila jako relevantni vzhledem k metod€ Sitfeni
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experimentu. VSichni mluvci, jejichz nahravky byly pouzity v percepénim testu, jsou
zndmymi autorky prace a odkaz na percepcni experiment byl Sifen rovnéz mezi znamymi
autorky a jejich prateli, a tudiz existovala pravdépodobnost, ze potencialni respondenti
znaji narodnost mluvcich, ktefi zaznéli v testu, coz by vysledky percepcéniho testu
kontaminovalo.

Abychom zvysili pravdépodobnost dokonceni testu a zamezili vlivu unavy,
pramérné trvani celého testu nemeélo presahnout 15 minut, coz bylo ovéteno pfi pilotovani

experimentu.

7.2 Posluchaci

Celkem se percepcniho testu se zcastnilo 71 lidi, z nichz 52 byli rodili mluv¢i
&estiny bydlici v CR. Z tohoto poétu bylo nasledné vyfazeno 8 respondentd, ktefi v zavéru
testu uvedli, ze poznali podle hlasu nékterého z mluv¢ich, jehoz nahravka byla pouzita
v experimentu. Dal§i 3 ucastnici byli eliminovéani na zékladé toho, ze nevyplnovali test
v rezimu celé obrazovky, coz znamend, Ze mohli byt v pribéhu experimentu vyruseni.
K analyze tak byly pouzity odpovédi 43 ¢eskych posluchact.

VéEk cCeskych posluchacti se pohyboval vrozmezi 16-59 let (prumér 29 let,
smérodatnd odchylka 11 let), 30 ze 43 respondentil tvofily Zeny. Pokud jde o znalost
rustiny a zkuSenost s vyukou ruskojazyénych studentd, 16 tcastnikli uvedlo, Ze umi rusky
alespon v né¢jaké mitfe (13 lidi zvolilo mozZnost ,,trochu®, 3 Ucastnici odpovédéli ,,ano0*),
a pouhych 5 respondentll odpovédélo kladné na otazku tykajici se zkuSenosti s vyukou
(3 posluchac¢i oznacili moznost ,malo“, 2 poslucha¢i vybrali variantu ,hodng&®).
Porovnatelného poctu respondentli z fad laické a odborné vetfejnosti se tak bohuZzel

dosahnout nepodatilo.

7.3 Analyza

Hodnoceni posluchaci se pohybovalo v rozmezi od -10 do +10 vyjma nuly,
pricemz zaporné hodnoty znamenaly, Ze mluv¢i podle respondenta cizinecky piizvuk spise
imitoval, zatimco kladné hodnoty korespondovaly s autentickym piizvukem. Pro kazdého
mluvéiho byl spocitdin medidn hodnoceni obdrzenych od jednotlivych posluchacu.
Uspé&snost imitace byla dale také zméfena po prevedeni numerické $kaly na kategorialni
proménné ano/ne (ano odpovidalo spravnému odhaleni imitace a autentického nerodilého
mluvc¢iho, ne znamenalo, Ze imitovany ptizvuk byl chybné oznacen jako autenticky nebo

obraceng¢).
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Nahravky ¢eskych mluvéich pouzité v percepénim testu byly podrobeny detailnéjsi
poslechovo-akustické analyze s ohledem na jejich hodnoceni posluchaci. Dale byla téz
zkoumana korelace mezi artikulaénim tempem, intona¢nim rozpétim a melodickou
variabilitou a vysledky percepéniho testu. Artikulaéni tempo a intonacni rozpéti byly
definovany stejné jako v predchozi kapitole, tj. pocet slabik déleny celkovym trvanim
promluvy bez pauz a vzdalenost mezi 5. a 95. percentilem FO. Melodicka variabilita byla
zachycena pomoci indexu kumulativni strmosti (Cumulative Slope Index, CSI) zaveden¢ho
Hruskou a Bofilem (Hruska, 2016, HruSka a Boftil, 2017), ktery se pocita jako soucet
absolutnich hodnot vySkovych zmén v melodické kontute déleny jejim celkovym trvanim.

Vysledky percepéniho experimentu byly téz porovnany s hodnotami ziskanymi

automatickym rozpoznava¢em mluvciho.
7.4 Vysledky

7.4.1 Uspésnost mluvich

Ctyfem &eskym mluvéim z deseti se podafilo zmast vétsinu posluchadti a jejich
imitovany cizinecky pfizvuk byl oznafen za autenticky (obrazek 24). U zbylych Sesti
mluv¢ich se median hodnoceni ptizvuku nachéazi pod nulou, coz znamena, ze jejich imitace

byla posluchaci odhalena.

Kb

CZ 01 CZO02 CZ03 CZ04 CZO5 CZ06 CZO7 CZO08 CZO09 CZ10

hodnoceni

Obrazek 24: Hodnoceni autenticity cizineckého prizvuku deseti rodilych mluvéich ¢estiny

¢eskymi posluchadi (kladné hodnoty odpovidaji autentickému prizvuku, ziporné imitovanému).
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Co se tyce hodnoceni rodilych mluvéich rustiny, jejichz nahravky byly pouzity
v percepénim testu, dva mluv¢i zcelkovych péti byli vétSinou posluchaci chybné
oznaceny za imitatory (obrazek 25). Podle autorky prace se jednd o mluvéi, ktefi ve
srovnani s ostatnimi ruskojazyénymi ucastniky méli mnohem slab$i rusky piizvuk

v ¢esting.

hodnoceni

RU_11 RU_12 RU_13 RU_14 RU 15

Obrazek 25: Hodnoceni autenticity cizineckého prizvuku péti rodilych mluv¢ich rustiny

¢eskymi posluchaci (kladné hodnoty odpovidaji autentickému prizvuku, ziporné imitovanémuy).

Ptevedeme-li pouzitou diskrétni numerickou stupnici na §kalu o dvou proménnych
odpovidajicich spravnému odhaleni imitace a chybnému oznaceni imitovaného piizvuku za
pfizvuk autenticky a uvaZujeme pfitom celkové hodnoceni mluvé€ich, nikoliv zvlast’ pro
kazdou polozku, zjistime, ze pouze ti1 ¢esti mluveéi (CZ 01, CZ 03, CZ 05) byli vice nez
polovinou posluchac¢ti oznaceny za nerodilé mluvéi (obrazek 26). Stoji za zminku, Ze se
jedna se o tfi ucastniky, jejichz odbornym zamétenim je fonetika. Dva z téchto mluvéich
také uvedli, Ze umi rusky na pokrocilejsi trovni (ptiblizné B1), pficemz jeden z nich je

bilingvni a jeho druhou mateiStinou je bulharstina.
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pocet posluchacu

odhalem imitace
20-
ano

CZ 01CZ 02CZ 03CZ 04CZ 05CZ 06CZ 07CZ 08CZ 09CZ 10
Obrazek 26: Celkové hodnoceni imitace na kategorialni §kale.

U ruskych mluvéich se situace nezménila a zhlediska celkového hodnoceni se
poslucha¢lim podafilo spravné odhalit pouze tfi rodilé mluv¢i rustiny (obrazek 27).

Cizinecky ptizvuk dvou mluvéich byl stale vétSinou respondentli povazovan za imitovany.

30-
odhalem nerodilého mluvéiho
ano

RU11 RU 12 RU13 RU 14 RU 15

pocet posluchadl
N
O

Obrazek 27: Celkové nerodilych mluvéich na kategorialni skale.
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7.4.2 Uspésnost posluchad

Pokud jde o ptipadny foneticky talent ze strany posluchacl, pét respondentil
dokazalo spravné odhalit imitaci u vSech deseti rodilych mluvéich CesStiny (obrazek 28).
Zadny ztéchto péti posluchatt nemél zkusenost s vyukou ruskojazyénych studentti a
jenom jeden respondent uvedl, Ze umi rusky. Ctyfi poslucha¢i se pfi svém hodnoceni
dostali pod hranici ndhody, pficemz dva z nich v testu odpovédéli, ze trochu umi rusky.
Celkem 33 posluchact z analyzovanych 43 bylo pfi odhaleni imitace uspésnéjsi ve vice
nez 50 % pripadi. Celkova uspésnost vSech respondentil pii odhaleni imitace byla

pfiblizng 68 %.

10.0-
75-
odhaleni imitace
50- . ne
. ano
25-
0.0-

171826272830333637404748495051555760636469727678808182858991929398 10182127313538414546
ID participanta

pocet mluvcich

Obrazek 28: Usp&nost odhaleni imitace z hlediska poslucha&i.

Pfi posuzovani autentického pfizvuku ruskojazy¢nych ucastnikd Sest posluchact
doséhlo stoprocentni uspéSnosti (obrazek 29). Nejednd se pfitom o tytéz posluchace,
kterym se povedlo spravné odhalit imitaci u vSech Ceskych mluvéich, coz znamena, ze
z4ddny respondent nedokézal spravné posoudit autenticitu cizineckého ptizvuku u vSech

mluv¢ich.
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Obrizek 29: Usp&nost odhaleni autentického cizineckého piizvuku z hlediska poslucha&i.

7.4.3 Hodnoceni jednotlivych polozek

Vratime-li se k hodnoceni polozek pomoci S$kaly pouzité v percepénim testu,
zjistime, Ze jednotlivé promluvy od stejného mluvEéiho ¢asto nebyly hodnoceny zcela
stejn€, viz obrazek 30. Pouze u jednoho mluvéiho (CIZ 03) byl imitovany cizinecky
prizvuk vétSinou posluchaci povazovan za autenticky u vSech polozek. U dalSich dvou
mluvéich (CZ 01 a CZ 05), jejichz celkové hodnoceni zna¢i uspéSnou imitaci, byla
negativné hodnocena polozka PROC, kterd jako jedind obsahovala otdzky. Mluveéi CZ 04
byl vétsi Casti respondentii oznacen za nerodilého mluvEéiho pouze u dvou polozek a jeho
nejlépe hodnocenou promluvou je polozka PROC. Dale také mizeme na obrazku 30
pozorovat, ze mluvéi CZ 09 byl rovnéz hodnocen jako cizinec ve dvou promluvach ze
¢tyt. Nicméné polozka HOSPODA, kterd v jeho ptipadé dostala nejnizsi hodnoceni, vyrazné
snizila celkové skére mluvciho, a proto byl jeho cizinecky ptizvuk ve vysledku spravné

povazovan za imitaci.

68



stimul

Bl baser
‘ boty
‘ Cechy
. hospoda
‘ pozve
‘ pro¢
. zpUsob

hodnoceni

Cz_01 Cz02 Cz03 CzZO04 CZO5 CZzO0O6 CZO7 CZO0O8 CZO0O9 CZ.10

Obrazek 30: Hodnoceni autenticity cizineckého prizvuku u jednotlivych poloZek.

Abychom se pfibliZili k odhaleni faktorli, na jejichZz zéklad¢ posluchaci hodnotili
autenticitu cizineckého ptizvuku, provedli jsme podrobnéjsi poslechovo-akustickou
analyzu polozek percepcniho testu s ohledem na jejich vysledné hodnoceni.

CZ_01

V nejvyse hodnocené poloZce BASEN se v projevu mluvciho CZ 01 objevilo casté
kraceni koncovych vokali (jak dlouhych, tak i kratkych): [kra:sne], [xistoritske], [mnestod],
[netsd]. Dale byla také zaznamenana odlisna (pravd&podobnd mirné palatalizovana)
vyslovnost zné€lé sykavky [3] ve slovesech Zije, dokdze a afrikaty [ﬁ] v slové zaskocit.
V polozce zPUSOB mluv¢i nahradil ¢eskou vibrantu [f] frikativou [[] ve slové piestéhovat
(se) a zkratil dlouhy vokal v nepiizvucné slabice [‘novim]. Kromé toho byla opét
registrovana zménéna vyslovnost frikativy [3] ve slové Zivot a také explozivy [c] ve slové
rozhodnuti, ktera se vyznacovala siln¢jSim Sumem s ndznakem sykavosti a percepcné se
blizila afrikaté [ts]. Co se ty&e polozky CECHY, jednou se objevilo dlouzeni vokalu v ramci
realizace slovniho pfizvuku [poz je:ji] a posunuta vyslovnost afrikaty [ﬂ] ve sloveé cem.
Polozka PROC byla vyslovena téméf bez odchylek od standardni vyslovnosti, coz se

projevilo na jejim niz§im hodnoceni.
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CzZ 02

Vsechny Ctyfi vybrané projevy mluvciho jsou velmi pomalé, ale ptfitom obsahuji
malo vyslovnostnich odchylek. Délka vokall je zachovédna v souladu s béznou Ceskou
vyslovnosti. V polozkdch BOTY a PROC se mluvci pokusil o vyslovnost ruského [i] ve
slovech bytu a by, ale ani v jednom piipad¢ nedoslo ke skutecné kvalitativni zmén¢€ vokalu,
projevila se jenom snaha mluv¢iho o tuto zménu. Dale se v poloZzce BOTY vyskytovala
zaména [r] na [r] ve slové pripadd a v polozce HOSPODA doslo k vyslovnosti [¢] misto [A]
ve slovech hospoda a rohu.

CzZ 03

Cizinecky ptizvuk mluvéiho CZ_03 byl vétsinou posluchact oznacen za autenticky,
a to u vSech polozek, coz je pravdépodobné zplisobeno vysokym pomérem vyslovnostnich
odchylek a celkem pfirozenym mluvnim stylem. V nejvySe hodnocené polozce POZVAT se
kromé odlisné vyslovnosti frikativni vibranty [pfipada:] objevily alespon dvé kvalitativni
zmény samohlasek. Doslo k posunu vokalu [1] smérem k [i] ve vyslovnosti zdjmena mi (F1
=300 Hz, F2 = 2170 Hz) a k redukci koncové e-ové samohlasky smérem ke Sva ve slové
restaurace (F1 = 400 Hz, F2 = 1400 Hz). Dale se téz objevila desonorizace zné¢lé
alveolarni explozivy a dlouzeni vokalu v ramci realizace slovniho ptizvuku [ne3 'do:mu].
Polozka BASEN se vyznafovala hlavné kracenim koncového [e:] doprovdzené jeho
zavienou artikulaci: [kra:sne] (F1 = 400 Hz, F2 = 1700 Hz), [fstoritske] (F1 = 390 Hz,
F2 = 1860 Hz). Slovni ptizvuk byl nékdy realizovan pomoci délky ptizvuc¢ného vokalu
['?ozp:[j“as] a kvantitativni redukce neptizvuénych vokala ['zaskéfﬁt]. Opct se objevila
desonorizace, kterd se tentokrat tykala labiodentalni frikativy za zacatku zajmena vds
[fa:s]. V polozce CECHY se vyskytly jak vokalické, tak i konsonantické zmény.
Desonorizace se objevila ve slové pozdéji [posyeji]a vitbec [yu:bets], piizvuk na prvni
slabice byl vyzna¢en vétsim relativnim trvanim vokalu ve slovech bavil ['ba:vil] a Cechy
['ﬂ"s:xi], piicemz v poslednim slové také doSlo ke posunu ve vyslovnosti posledniho
vokalu [1] smérem k [i] (F1 = 350 Hz, F2 = 2300 Hz). Slovni ptizvuk se pfesunul na
druhou slabiku u slovesa musim a laterdla ve slové nechapali byla vyslovena odlisné.
V poloZce PROC se objevilo pomérne¢ mnoho kvantitativnich zmén samohlésky [1], které
Casto souvisely s palatalizaci hlasky [l], napt. [mneli] (F1 = 270 Hz, F2 = 2120 Hz),
[nempelii] (F1 = 270 Hz, F2 = 2100 Hz), [tsizi] (F1 = 350 Hz, F2 = 2300 Hz), [liji] (F1 =
280 Hz, F2 = 2240 Hz a F1 = 300 Hz, F2 = 2420 Hz). Dale byla zaznamenéana posunuta
vyslovnost explozivy [3], kterd se vyznacovala pfitomnosti vétsiho Sumu skoro az

pfipominajiciho afrikatu, a vazani misto uziti razu na hranici slov méli usmivat.
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CZ 04

Co se ty¢e mluvéiho CZ 04, nejvyssi hodnoceni ziskaly polozky CECHY a PROC.
V polozce PROC se objevily podobné zmény jako u mluvciho CZ 03, a sice palatalizace
hlasky [1] a zavien€j$i vyslovnost samohlasky [1] nésledujici po laterdle: ['lirji] (F1 =
320 Hz, F2 = 2000 Hz), [ nemnelii] (F1 = 300 Hz, F2 = 2150 Hz). V prvnim slov¢ navic
doslo ke zmén¢ kvantity vokalu jako soucasti realizace slovniho piizvuku. Kromé toho
byla téz pozorovéana posunutd vyslovnost hlasky [j] ve slovesu divat, ktera se projevila
vys$si frekvenci $umu. V polozce CECHY mluvéi hodné vyuzival dlouZeni piizvuénych
vokalt: ['po:zyeji], ['ba:vil], ["tfs:m], [ mlurzvim]. Objevila se desonorizace [V]
ve vyslovnosti [fusbets] a opé&t palatalizované [l] doprovazené mirng posunutou
vyslovnosti [1] [nexa:pali] (F1 = 330 Hz, F2 = 2060 Hz). Kvalitativni zména samohlasky
[1] se projevila i v poloZce BASEN: [xistoritske:] (formanty prvniho vokalu jsou F1 =
300 Hz, F2 = 2100 Hz), [3ije] (F1 = 300 Hz, F2 = 2220 Hz). V uvedenych slovech byla
také pozorovana posunutd artikulace hlasky [3] (a zaména [A] za [X] zaznamenana v
transkripci). Nicméné k niz§imu hodnoceni této polozky nejspis vedla skutecnost, Ze byly
zachovany dlouhé vokaly na konci slov krdsné a historické, a druha ¢ast promluvy, v niz
nedoslo k zadnym vyznamnym odchylkam. Totéz pravdépodobné zpiisobilo odhaleni
imitace u polozky POZVAT, kterd se vyznaCovala zaviengjsi artikulaci, ale bez dalSich
zmen.

CZ 05

Projev mluv¢iho CZ 05 se vyznafoval velkym mnozstvim segmentalnich a
suprasegmentalnich odchylek. V nejvyse hodnocené polozce CECHY se objevily rysy
charakteristické pro realizaci ruského slovniho pfizvuku, tj. dlouZeni pfizvucné
samohlasky a nékdy také redukce neptizvucnych: [pdz'je:ji], [ba:vit], [ ' mlu:vim] (vokal
[1:] byl také redukovan kvalitativné: F1 = 430 Hz, F2 = 1400 Hz), ['f]"s:XI]. V poslednim
slové doslo k dalSim dvéma zménam, jednak k centralizaci vokalu [1] (F1 = 400 Hz, F2 =
1600 Hz), jednak k posunuté artikulaci frikativy, kterd se svymi vlastnostmi bliZila spiSe
uvularnimu [y]. K mékéeni tentokrat doSlo nejen u laterdly, ale i u nazaly [nexa:pali]. V
poloZce POZVAT se rovnéZ projevila realizace slovniho piizvuku pomoci délky vokalu:
['ﬂ"s:x], [ po:zvat], ['po:zve], [rss'te;:\ura@s], ['do:mu]. Hlaska [f] byla ve slové pripada
nahrazena neznélou frikativou [[]. TotéZ plati i pro polozku BOTY, ve které se dale také
objevila palatalizovana vyslovnost hlasky [1]: [ lie:itex], ['liepfi:] kterd byla v poslednim
pfipad¢ doprovazena zavienou artikulaci e-ového vokalu (F1 = 400 Hz, F2 = 1960 Hz).

Vliv slovniho ptizvuku se projevil téZ ve slovech ['te:nle] a [x0'ji:t]. Ve slové bytu ve
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snaze o ruské [1] doslo ke vyraznému snizeni druhého formantu (F1 = 370 Hz, F2 = 1400
Hz). Polozka PROC, u které vétSina posluchact odhalila imitaci, se vyznacovala podobnymi
odchylkami ve vyslovnosti: [mpeli], [tASIZI] (kvalitativni redukce druhého vokalu F1 =
400 Hz, F2 = 1840 Hz), ['lr:j1], [nemneli], ale jejich frekvence pravdépodobné nebyla
dostacujici.

CZ 06

Ptestoze mluvci do svého projevu implementoval pomérné znaéné mnozstvi hlavné
vokalickych zmén, jako napf. kvalitativni redukce neptizvucnych vokali a prodlouzeni
kvantity ptizvucnych vokald [paz'jeji], [ba'vil], [pa'zvat], [pa'zve], [res taruratse] nebo
zaviena vyslovnost samohlasky [1]: [mneli] (F1 =300 Hz, F2 = 2100 Hz), [nemneli] (F1 =
270 Hz, F2 = 2270 Hz), [I1 ji:] (hodnoty druhého vokdlu F1 =310 Hz, F2 = 2300 Hz), jeho
imitace byla vétSinou respondentll odhalena. S nejvétSi pravdépodobnosti to bylo
zpisobeno tim, ze se mluvéi pirehnané snazil o rusky pfizvuk v cestiné a jeho projev
nepusobil ptirozeng, nybrz jako hrany.

CZ_07

V polozkach mluvéiho CZ 07 byla nejvice patrna snaha o produkci ruské tvrdé i-
ové samohlasky: ['mneli] (F1 = 370 Hz, F2 = 1540 Hz), ['bavil] (F1 = 410 Hz, F2 =
1580 Hz) a dlouZeni piizvuénych vokalt [za'sko:tfit], ['tfe:xi], ['do:mu:], ['po:zvat],
['1r;31]. Je pozoruhodné, Ze se v projevu mluvEéiho neobjevily Zadné konsonantické zmény a
také se jeho fe¢ vyznaCovala velmi zfetelnou artikulaci, kterd pravdépodobné pusobila
proti dojmu, Ze se miZe jednat o nerodilého mluv¢iho.

CZ 08

Imitace mluvciho CZ 08 se vyznacovala hlavné dlouZenim vokalli (dokonce i
nepifizvuénych), které vSak nebylo konzistentni, ale spiSe narazové. Kromé tohoto
sporadického dlouzZeni si mluvei zachoval celkem béznou ¢eskou vyslovnost, a proto jeho
imitace byla odhalena témét vSemi posluchaci.

CZ 09

Mluvéi CZ_09 kromé dlouzeni pfizvuénych vokald, napk. [res 'ta:uratse], ['po:zvat],
nékdy realizoval slovni pfizvuk pomoci zvySeni intenzity a pro vSechny jeho poloZzky byla
pfiznacnd velmi zaviend artikulace. V polozce POZVAT doSlo k ignorovani regresivni
asimilace zn€losti: [gdr3 xtse], [spi:f domu:] a v polozce PROC se mluv¢i trochu zadrhaval
pti vyslovnosti klitik (by se na né), coz pravdépodobné ptispelo k dojmu cizosti.

CZ_10
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V polozkdch mluvéiho CZ 10 se objevily zmény zplsobené odlisSnou realizaci
slovniho ptizvuku ['ho:spoda], [vi'be:re] a vazani pii vyslovnosti vds ale [va:zale], ale
zadné dalsi zmény pozorovany nebyly. Polozka PROC byla vétSinou posluchact
ohodnocena jako autenticka nejspiSe ze stejného ditvodu jako v ptipadé mluvciho CZ 09,

tj. v dsledku zadrhavani pti produkei klitik.

Celkem logicky byla posluchaci odhalena imitace u mluvcich, jejichz projev se
vyznaCoval piehnanou snahou o rusky ptizvuk, a tudiz puasobil spiSe jako parodie. V
ostatnich pfipadech se projevila tendence k vy$simu hodnoceni (ve sméru autenticity) pfi
vétsSim poctu vyslovnostnich odchylek, coz znamend, Zze pro vétSinu posluchact platil
princip ¢im vice chyb, tim je pravdépodobnéjsi, Zze se jedna o nerodilého mluvciho. Ve
prospech této hypotézy téz svédci hodnoceni rodilych mluv¢€ich rustiny, dva z nichz byli
vétSinou posluchacli povazovani za imitatory, jelikoz se jejich fecovy projev nevyznacoval
tak silnym ruskym pfizvukem. NejvySe hodnoceni imitdtofi dovedli do svého fecového
projevu implementovat znaéné mnozsti zmén charakteristickych pro rusky ptizvuk v
cesting, a sice zavienou vyslovnost samohlasky [1], palatalizaci laterdlni aproximanty [1],
redukovanou vyslovnost neptizvuénych vokali a dalsi drobné odchylky (desonorizace
nekterych konsonantli, odlisSna vyslovnost frikativni vibranty [r], glotalni frikativy [h],
znélé tupé sykavky [3] a afrikaty [tf]). PiestoZe se u vech mluv&ich objevilo dlouzeni
zména vyskytovala ve vEét§i mife, a navic byla doprovazena dal§imi zménami zminénymi

vyse.

Abychom ovéfili, zda existuje néjaka souvislost mezi hodnocenim polozky
ziskanym v percepnim testu a jejimi suprasegmentalnimi parametry, prozkoumali jsme
vztah mezi artikulatnim tempem, intonacnim rozpé€ti a ukazatelem melodické variability
CSI a obdrzenym hodnocenim.

Zavislost hodnoceni posluchacii na artikulaénim tempu vykazuje velmi slabou

korelaci s koeficientem k = 0,44. V ptipadé¢ melodickych parametrt je situace obdobna,

nepozorujeme zadnou korelaci primérného hodnoceni ziskaného v percepénim testu ani

s velikosti intona¢niho rozpéti (k = —0,20) ani s melodickou variabilitou zméfenou

pomoci indexu kumulativni strmosti CSI (k = 0,15).
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7.4.4 PercepcCni test vs. Automaticky rozpoznavac¢ mluvéiho

Nakonec jsme také porovnali vysledky percepcniho testu s vysledky automatického
rozpoznavace mluvciho iVOCALISE. Pro rozpoznava¢ byl vypocitan relativni pokles
skore pii porovnani nahrdvek DUHA vs. CIZ cz a DUHA vs. CIZ ru, nebot’ rozdil mezi
témito pary spociva pravé v imitovaném ruském piizvuku v cesting. Teoreticky bychom
mohli predpokladat, ze ¢im vétSi bude zaznamenany pokles ve skore automatického
rozpoznavace, tim lépe se mluvéimu podafilo zakryt svoji identitu pomoci imitace
cizineckého ptfizvuku. Hodnoty ziskané prostiednictvim percepcniho testu uvadéji,
v kolika procentech se pfipadi mluvéimu povedlo zmast posluchace a jeho imitovany
prizvuk byl oznaen za autenticky. Ocekévali bychom tedy alespon néjakou korelaci mezi
relativnim poklesem skore rozpoznavace a uspéSnosti imitace v percepcnim testu. Ukazalo
se vSak, ze tomu tak neni, nebot’ vypocitany Pearsonliv korelacni koeficient se rovnal

k =-0,27.

Podivame-li se na kazdého mluvc¢iho zvlast, u fady znich miizeme pozorovat
znacny nesoulad mezi snizenim jistoty rozpoznavace a povedenosti imitace hodnocené na
zaklad¢ vysledki percepcniho testu (obrazek 31). Nejvice vy€niva mluvéi CZ_06, u néhoz
doSlo k nejvétsi relativni zméné skore rozpoznavace, ale v percepénim testu byla
veérohodnost jeho imitace hodnocena pomérné nizko. Pokud jde o mluvéi CZ 01, CZ 03,
CZ 04 a CZ_05, jejichz median hodnoceni v percepcnim testu se dostal nad nulu a jejichz
imitovany cizinecky pfizvuk byl tedy vétSinou mluvéich pokladan za pravy, relativni
pokles hodnoty ziskané pomoci automatického rozpoznivace je mnohem mensi nez

zmgétend uspeSnost imitace.
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Obrazek 31: Srovnani uspéSnosti imitace s relativnim poklesem skore automatického

rozpoznavace pro kaZzdého mluvciho zvlast.

7.5 Shrnuti

Imitovany rusky piizvuk ¢ty mluvcich byl vétSinou posluchacii percepcniho testu
oznaden za autenticky. Re¢ovy projev téchto mluvéich se vyznacoval velkym mnozstvim
vyslovnostnich odchylek jak na segmentdlni urovni, tak i na suprasegmentalni. Prestoze
vSichni mluvéi pii imitaci vyuzili vlastnosti ruského slovniho ptizvuku, tj. dlouzeni
prizvu¢ného vokalu, v projevu Uspé$nych imitatori se tato zména vyskytovala Castéji, a
navic byla nékdy doprovazena dalSimi rysy, jako kvalitativni a kvantitativni redukce
nepiizvuénych vokali. Kvantitativni vokalické zmény se tykaly pfevazné samohlasky [1],
jejiz vyslovnost byla posunuta smérem k ruskému [#], nebo k zavienéjSimu vokalu [i].
Konsonantické odchylky byly pomérné rtiznorodé, ale mezi nejcastéjsi jevy prizna¢né pro
vétSinu UspéSnych imitdtorti patii palatalizace laterdlni hlasky [l], zdmeéna frikativni
vibranty [f] za frikativu [[] a vyrazn&jsi Sum pfi produkci znélé explozivy [3].

Pokud jde o jiné parametry imitace, jako jsou artikula¢ni tempo, intonacni rozpéti
a melodickou variabilitu, jejich korelace s hodnocenim posluchacii se nepotvrdila. Nebyla
prokéazana ani korelace mezi vysledky percepcniho testu a zménami skére automatického

rozpoznéavace mluvciho.
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8. Zaver

V této praci je predstaven prehled dosavadniho vyzkumu tykajiciho se imitace
cizineckého ptizvuku jakozto jedné z pouzivanych strategii maskovani hlasové identity. Na
zaklad¢ studii vénovanych cestiné ruskojazynych mluvcich a porovnani fonetického
systému Ceského a ruského jazyka byly stanoveny charakteristické rysy ruského ptizvuku
v Cesting.

V ramci této prace byly pofizeny a zpracovany nahravky deseti rodilych mluvcich
¢eStiny. Nahravky jejich bézného projevu a imitace ruského ptizvuku byly analyzovany
poslechové a akusticky a také byl zkouman vliv imitovaného pifizvuku na automaticky
rozpoznava¢ mluvciho. Kromé toho bylo nahrdano pét rodilych mluvéich CeStiny a na
zaklad¢ ziskanych nahravek byl vytvofen percepéni test, v némz posluchaci hodnotili
autenticitu cizineckého ptizvuku.

Analyza se zaméfovala na jevy segmentalni (odchylky ve vyslovnosti vokald
a konsonanttl) a suprasegmentalni (odlisnd pozice a realizace slovniho ptizvuku, zmény
artikulacniho tempa a zakladni frekvence). U vSech mluvc¢ich se v imitovaném ruském
ptizvuku objevilo dlouZeni samohlasek v ramci realizace slovniho ptizvuku a doSlo ke
snizeni artikula¢niho tempa. V implementaci ostatnich zmén se mluvci dost lisili. Vyskytly
se odchylky ve vyslovnosti konsonanti, a sice zaména frikativni vibranty [f] za [f] nebo
[r], desonorizovana vyslovnost glotalni frikativy [f] a jeji zaména za [x], palatalizace
lateralni aproximanty [1], niz§i frekvence uziti rdzu, desonorizace zné€lych hlasek (hlavné
[b] a [v], posunutéd vyslovnost hlasek [3], [3], [ﬁ] atd. Vokalické zmény byly Casto spojeny
s kvantitativni redukci v neptizvucné pozici, ale objevily se 1 kvalitativni odchylky, které
se tykaly pfevazné samohlésky [1].

Celkem ctyfi mluvéi mohou byt na zdklad€ vysledkli percepéniho testu oznaceni za
uspesné imitatory, pfiCemz tfi znich se ve svém odborném Zivoté veénuji fonetice.
Nahravky téchto mluvc€ich spojuje vyssi frekvence vyskytu vyslovnostnich zmén
zminénych vySe a pfirozenost projevu.

Pfi porovnavani kontrolniho textu s béznym a maskovanych projevem mluvcich
automatickym rozpoznavacem mluvéiho iVOCALISE doslo k poklesu skore zpiisobenému
imitovanym piizvukem. Tento pokles vSak nekorespondoval s vysledky percepéniho testu
a nejvetsi vliv na skoére rozpoznavale pravdépodobné méla zména zadkladni frekvence

mluvéiho.
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Tato prace poskytuje popis ruského ptizvuku imitovaného ¢eskymi mluv¢imi, ktery
by bylo vhodné nasledné porovnat s autentickym ptizvukem ruskojazycnych mluvcich.
Toto porovnani by mohlo vést k nalezeni ryst, které jsou ptfiznacné pouze pro skutecné

rodilé mluv¢i rustiny, a tudiz by mohlo poskytnout spolehlivé voditko pro odhaleni

imitace.
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Jméno Prijmeni, Nazev diplomové prace

Priloha ¢. 1

Text DUHA

Kdyz na dest'ové kapky dopadne ve vzduchu paprsek svétla, chovaji se jako hranol
a vytvareji duhu. Duha je rozd¢leni bilého svétla do mnoha nadhernych barev. Ty maji tvar
dlouhého oblouku, vysoko na obloze, jehoz konce zdanlivé konci za horizontem. Podle
legendy se na jednom konci nachazi kotlik se zlatem. Lidé ho hledaji, ale nikdo ho jesté
nenasel. Kdyz se ¢loveék zadiva do dali, jeho pratelé tikaji, ze hleda kotlik zlata na konci
duhy.

Béhem staleti lidé vysvétlovali duhu rizné. Nekteti ji pfijali jako zazrak bez
fyzikalniho vysvétleni. Pro Hebrejce byla znamenim, Ze uz nepiijde zadna dalsi velka
potopa. Rekové si predstavovali, Ze jde o znameni bohti predpovidajici valku &i silné dests.
Norové povazovali duhu za most, ptes ktery bohové putuji ze zemé do svého domu na
nebesich. Jini se snazili vysvétlit fenomén duhy fyzikdln€. Aristoteles minil, Zze duhu
vyvolava odraz slune¢nich paprskii v desti. Od té doby fyzici zjistili, Ze nejde o odraz,
nybrz o lom v desStovych kapkach, coZz nasledné¢ zplsobuje duhu. Ohledné¢ duhy se
rozvinuly také Cetné slozité napady.

Rozdily v duze zaviseji do velké miry na velikosti kapek a sitka barevnych pruht
narlsta spolu s tim. Skutecna hlavni duha, jiZ pozorujeme, je udajné vysledkem navrSeni
nékolika duh. Pokud ¢ervend barva druhého oblouku dopadé na zelenou prvniho, vznikne
ve vysledku oblouk s neobvykle Sirokym Zlutym pruhem, jelikoZ Cervené a zelené svétlo
tvofi pii smichdni Zlutou. Toto je velmi bézny typ duhy, sloZeny hlavné z ervené a zluté, s

minimem zelené ¢i modré.
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Priloha ¢. 2

Text CIZ

Je tplné jedno, kolik toho procestujete. Piestéhovat se nékam nastélo je rozhodnuti,
které vas zivot ovlivni Gpln€ novym zplisobem. Praha je krasné historické mésto a zije se v
ném jedna basen. Obcas vas ale néco dokaze poradné zaskodit.

Hrozné mé piekvapilo, Ze si na navstéveé v ceské domacnosti musim zout boty a ze
dostanu specialni pantofle. Pak mi ale kamarad tikal, Ze to zazil i v Japonsku a v Kanadg¢.
Ted po dvou letech mi uz tenhle Cesky ritual ptipada lepsi a pohodInéjsi nez chodit uvnitt
bytu v botéach.

Kdyz jsem poprvé piijel do Ceské republiky, mél jsem pocit, e se tu lidi viibec
neusmivaji a v metru nebo v tramvaji na me¢ né¢jak divné ziraji. Pozdé&ji jsem se o tom bavil
s Cechy. Viibec nechépali, o éem mluvim. Pro¢ by se méli usmivat na cizi lidi? A pro¢ by
se na n€ neméli divat? Oboji jim pfipada normalni a neutralni. Ted’ uZ jsem si na to zvykl a
nasel jsem si tady spoustu ¢eskych kamaradu.

Piipada mi, Ze kdyZ chce Cech nékoho pozvat, pozve ho spi§ do restaurace nez
domil. U nas v Rusku je obvyklé schazet se s ptateli spi§ doma neZ v restauraci. Mam

vewr

moc drahé. Tady je n&jaka hospoda skoro na kazdém rohu a €lovék si snadno vybere.
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Priloha €. 3
Dotaznik pro ¢eské mluvéi
Kod mluvciho: CZ
Vék:
Misto narozeni:
1. Jaké cizi jazyky umite a na jaké tirovni?
2. U¢il jste se nekdy rustinu, ptip. jak davno a jak dlouho?
3. Vsimate si rozdili ve vyslovnosti?
4. Slysite cizinecky ptizvuk?
5. Myslite, ze poznate rusky ptizvuk?
6. Napodoboval jste uz nékdy cizi ptizvuk?

7. Mate ve svém okoli lidi, kteti mluvi s ptizvukem, resp. ruskym ptizvukem?

Dotaznik pro ruské mluvéi
Ko6d mluvéiho: RU
Vék:
Misto narozeni:
Délka pobytu v CR:
Uroven znalosti destiny:
Jak Casto CeStinu pouzivate?

Jaké cizi jazyky umite?
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Priloha €. 4
PoloZKky percepéniho testu
BASEN: Praha je krasné historické mésto a zije se v ném jedna basen. Obcas vas ale néco
dokaze poradné zaskocit.
BOTY: Ted’ po dvou letech uz mi tenhle ¢esky ritudl ptipada lepsi a pohodlnéjsi nez chodit
uvnitf bytu v botéch.
CECHY: Pozdgji jsem se o tom bavil s Cechy. Viibec nechapali, o ¢em mluvim.
hospoda: Tady je n¢jaka hospoda skoro na kazdém rohu a clovék si snadno vybere.
PROC: Pro¢ by se méli usmivat na cizi 1idi? A proc¢ by se na né nem¢li divat?
ZPUSOB: Ptest¢hovat se nékam nastalo je rozhodnuti, které vas zivot ovlivni uplné novym
zpusobem.
POZVAT: Pfipada mi, ze kdyZ chce Cech nékoho pozvat, pozve ho spi§ do restaurace nez

domu.
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