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Abstrakt  

 

Diplomová práce se zaměří na původní básnickou tvorbu Karla Šiktance. Bude analyzovat jeho 

sbírky od 70. let do současnosti s cílem identifikovat a popsat konstanty, jež Šiktancovu tvorbu 

charakterizují. Práce vychází ze dvou hlavních teoreticko-metodologických zdrojů. Zaprvé z eseje 

Martina Heideggera Básnicky bydlí člověk, zadruhé z prací kognitivní etnolingvistiky. Pomocí těchto 

přístupů chce práce ukázat možné konceptualizace jazyka (či přesněji řeči, tedy jazyka v užívání), 

zejména Šiktancovu metaforu řeči jakožto prostoru (domova), a rovněž funkci jazyka jako nástroje 

magického obrazu světa. S problematikou řeči v Šiktancově tvorbě úzce souvisí otázka zvukovosti a 

kontrastu mezi řečí a tichem. S využitím Minkowského pojmu zvučení se práce pokusí nastínit 

dynamiku Šiktancových básnických obrazů, oscilujících právě mezi zvukem (nejen) řeči a tichem. 

Vzhledem k rozsahu textového materiálu bude analýza spočívat ve výběru několika emblematických 

básní, jež tematicky odemykají každou konkrétní sbírku. 
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Karel Šiktanc, řeč, poezie, magický obraz světa, Martin Heidegger 
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Abstract  

On Speech in the Poetry of Karel Šiktanc 

 

The diploma thesis focuses on the poetry of Karel Šiktanc from the 1970 s to the present. It aims to 

identify and describe those invariables that could characterize his poetic work. In order to 

accomplish that, two main theoretical sources are used. First, Martin Heidegger’s essay Básnicky bydlí 

člověk, and second, a cognitive ethnolinguistics approach. The overall goal of the thesis is to 

demonstrate how language (or, more precisely speech) might be conceptualized (cf. the metaphor of 

speech as space) and what function does speech have in the magical thinking. Using Eugène 

Minkowski’s term zvučení, a noticeable contrast between the sound of speech and silence in Šiktanc’s 

imagery is commented on. Due to the vastness of data, the analysis concentrates on selected poems 

that are somehow emblematic of each collection. 

 

Key words:  

Karel Šiktanc, speech, poetry, magical thinking, Martin Heidegger 
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                                                                                      zmlklým. 

                                                                                        (Antonín Sova) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

 

Obsah 
Úvod .............................................................................................................................................................. 8 

1. Topos a Mnémosyné .............................................................................................................................. 11 

1.1 Pojetí paměti ..................................................................................................................................... 11 

1.2 Místo paměti a místo traumatu ....................................................................................................... 16 

2. Mageia .................................................................................................................................................... 18 

2.1 Magické myšlení a magický obraz světa ........................................................................................ 18 

2.2 Folklorní motivika v poezii Karla Šiktance .................................................................................... 21 

3. Logos ...................................................................................................................................................... 22 

3.1 Vymezení pojmu řeč a role básníka ................................................................................................ 22 

4 Analýsis .................................................................................................................................................... 26 

4.1 Úvodní poznámky ............................................................................................................................ 26 

4.2 Paralipomena .................................................................................................................................... 26 

4.3 70.–80. léta......................................................................................................................................... 29 

4.4 90. léta a přerod milénia ................................................................................................................... 36 

4.5 Nultá léta 21. století .......................................................................................................................... 42 

4.6 10. léta 21. století ............................................................................................................................... 48 

Epílogos ...................................................................................................................................................... 59 

Soupis citované literatury .......................................................................................................................... 62 

Internetové zdroje ...................................................................................................................................... 66 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

Úvod  
 

Karel Šiktanc (* 10. 7. 1928) patří bezesporu k výrazným osobnostem české literatury druhé poloviny 

20. století, byť se vynachází v poněkud paradoxní situaci. O básníkovi,1 jenž je dvojnásobným 

laureátem Ceny Jaroslava Seiferta (1989, 2011), držitelem Státní ceny za literaturu (2000) a medaile Za 

zásluhy (2010), existuje dosud jen jedna monografie Petra Hrušky,2 v digitálním repozitáři Karlovy 

univerzity se mi podařilo dohledat pouze čtyři relevantní bakalářské či diplomové práce a za celou 

dobu mého vysokoškolského studia bohemistiky nebylo jméno Karla Šiktance – pokud se dobře 

pamatuji – zmíněno na žádném semináři nebo přednášce z dějin české literatury. V minulosti se 

nejsoustavněji jeho dílem (především z hlediska versologického) zabýval Miroslav Červenka3. 

Důvody, jež mě k napsání této diplomové práce vedou, jsou tedy dva. Ten první je ryze osobní, 

pramenící z mé první intenzivní čtenářské zkušenosti s Šiktancovou skladbou Adam a Eva před deseti 

lety, díky níž jsem začal jeho básnickou tvorbu cíleně sledovat. Druhý důvod plyne z mého údivu4 

nad tím, jak málo je (zejména modernější) dílo Karla Šiktance probádáno, a z mé troufalé snahy 

některá tato bílá místa zaplnit. Jsem si přitom vědom skutečnosti, že zaměření této práce je 

inkluzivní, mající potenciál eklekticky zahrnout různé úhly pohledu a interpretační výklady, což 

považuji za výhodu. Je však zároveň důležité neztratit ze zřetele hlavní témata, kterým se práce chce 

věnovat. Posouzení jejího úspěchu nechávám na čtenáři.  

V té nejobecnější rovině se práce věnuje vztahu mezi básnickou řečí a pamětí, tj. tomu, jaké metafory 

paměti mohou být v řeči konceptualizovány a jak je pomocí básnické řeči vystavěn smysl básně 

vztahující se k určitému místu paměti. Diplomová práce se skládá ze tří teoretických kapitol, jedné 

kapitoly interpretační a závěru. Každá z teoretických kapitol se zaměřuje na specifické průřezové 

téma a usouvztažňuje poznatky ze sekundární literatury. 

První kapitola nazvaná Topos a Mnémosyné využívá teorií kulturní a kolektivní paměti, přičemž čerpá 

zejména z děl Jana Assmanna, Aleidy Assmann(ové), Maurice Halbwachse a Pierra Nory. Ozřejmí 

koncept míst paměti a míst traumatu a vytvoří tak teoretické podloží pro pozdější analýzu 

 
1 Tato diplomová práce zkoumá Karla Šiktance jako básníka, přestože je autorem mnoha žánrů, mj. pohádek, 
rozhlasových her a přesmyček. Zájemce odkazuji např. na bakalářskou práci Evy Johnové Motivy v pohádkách Karla 
Šiktance. Olomouc: FF UP, 2010. Vedoucí práce Radek Malý.  
2 Někde tady: český básník Karel Šiktanc. Brno: Host, 2010. 
3 Srov. např. jeho studie ve sborníku Obléhání zevnitř. Praha: Torst, 1996. 
4 Tento fakt si vysvětluji jen tím, že se jedná o dosud žijícího autora.  
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konkrétních Šiktancových básní, na jejímž základě bude možné ukázat, jaká místa paměti můžeme 

v jeho poezii najít, kategorizovat a jak zapadají do celkového kontextu jeho tvorby a/nebo života. 

Druhá kapitola s názvem Mageia se zabývá tzv. magickým obrazem světa, folklorem a jejich 

manifestacemi v poezii. Představí koncept magického myšlení a existující (zejména polskou a ruskou) 

etnolingvistickou sekundární literaturu k tomuto tématu.  

Ve třetí kapitole pojmenované Logos bude na fenomén básnické řeči nahlíženo optikou Martina 

Heideggera, konkrétně jeho dvou přednášek vydaných později knižně – Básnicky bydlí člověk5 a Nač 

básníci?6. Pozornost bude věnována nejen řeči, ale i jejímu opaku – tichu, zámlkám, mlčení. Často 

připomínaná zvučnost či dokonce zpěvnost7 Šiktancovy poezie bude komentována na vybraných 

příkladech ve čtvrté kapitole.  

Čtvrtá kapitola, Analýsis, se věnuje samotné interpretaci básnických sbírek Karla Šiktance v jejich 

chronologickém pořadí8 od konce 70. let 20. století, počínaje sbírkou Pro pět ran blázna krále, až do 

současnosti, konče sbírkou Opovážení z roku 2019. Do korpusu analyzovaných sbírek jsou zahrnuta 

též Paralipomena.9 Jako primární zdroj zde slouží reprezentativní Dílo Karla Šiktance, vydané v 

nakladatelství Karolinum a se svolením autora postupně digitalizované10 pro potřeby Městské 

knihovny v Praze. Básnické sbírky 60. a poloviny 70. let byly předmětem zkoumání (dle mého soudu 

velmi zdařilé) bakalářské práce Evy Svatoňové,11 která se věnovala podobným tématům, avšak 

prizmatem zejména pohanské a biblické mytologie. Cílem této práce je tedy navázat analýzou 

pozdějších sbírek.  

Práce se v návaznosti na teoretické kapitoly zaměří se na to, jaká je funkce míst paměti v Šiktancově 

poezii a na příkladech vybraných vlastních jmen (toponym, hydronym) popíše metaforu řeči jako 

konzervantu paměti. Ukáže vliv folklorních motivů na Šiktancovu tvorbu a zamyslí se nad otázkou, 

jakou funkci folklor plní v jeho poezii, a v neposlední řadě se zaměří – s odkazem na Martina 

 
5 Praha: OIKOYMENH, 2006. 
6 Praha: OIKOYMENH, 2017.  
7 Srov. např. Šiktancovu poému Tanec smrti, kterou zhudebnili skladatel Michal Vejskal a sbormistr Lukáš Prchal v roce 
2018: https://vltava.rozhlas.cz/nenic-nelamej-poselstvi-siktancova-tance-smrti-nove-predava-i-hudebni-skladba-
7679157. Přístup 28. 2. 2020.  
8 V 70. a 80. letech nemohl Šiktanc oficiálně publikovat, jeho sbírky vycházely proto samizdatem v edicích Petlice a 

Krameriova expedice. Ze sbírek zde analyzovaných se jednalo o tyto: Pro pět ran blázna krále (1979), Sakramenty (1985) a 
Srdce svého nejez (1988).  
9 Ta, pokud vím, dosud stála mimo pozornost literární interpretace.  
10 Vzhledem k uzavírce knihoven zde částečně vycházím právě z těchto digitalizovaných verzí ve formátu PDF.  
11 Mýtus a paměť v poezii Karla Šiktance. [online] Praha: FF UK, 2012. Vedoucí práce Petr A. Bílek.  

https://vltava.rozhlas.cz/nenic-nelamej-poselstvi-siktancova-tance-smrti-nove-predava-i-hudebni-skladba-7679157
https://vltava.rozhlas.cz/nenic-nelamej-poselstvi-siktancova-tance-smrti-nove-predava-i-hudebni-skladba-7679157
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Heideggera – na úlohu básnické řeči a postavení básníka v Šiktancově pojetí. Závěrečná kapitola, 

Epílogos, se pokusí o shrnutí, systematizaci poznatků a autorský portrét Karla Šiktance s důrazem na 

jeho novější tvorbu, které, jak již bylo zmíněno, se zatím nedostalo ucelenější badatelské pozornosti.  

Z hlediska metodologického je třeba učinit následující poznámky. Biografické údaje autora jako 

psychofyzické bytosti zde nepotlačuji, ale pracuji s nimi pouze tam, kde to považuji za nutné, vhodné 

či jinak obohacující, drže se zásad Felixe Vodičky12. Životopis Karla Šiktance částečně pokrývá jeho 

medailon na internetovém Slovníku české literatury po roce 194513, popřípadě je přehledně zpracován 

v Hruškově monografii, nevidím tedy jako účelné jej zde celý replikovat. Knižně vydaný rozhovor 

Jaromíra Slomka s autorem, nazvaný příznačně Řeč neřeč14, považuji za důležitý vhled do geneze 

některých děl a na relevantních místech z něj cituji, byť se snažím nepodléhat Šiktancovým 

autointerpretacím. Vzhledem k rozsáhlému autorovu dílu jsou z každé sbírky vybrány tzv. 

emblematické básně, jež jednak reflektují zvolená témata, jednak sbírku určitým způsobem odemykají 

– často se jedná o eponymní básně. Předkládaný výčet těchto emblematických básní je – tak jako 

každý výčet podobného typu – nutně neúplný a nemá ambice stát se kanonickým čtením.  

 

 

 

 

 

 

 

 
12 Zde mám na mysli jeho stať Literární historie, její problémy a úkoly in: MATHESIUS, Vilém a kol. Čtení o jazyce a poesii. 
Praha: Družstevní práce, 1942.  
13 Autorem hesla je již zmíněný Petr Hruška. 
14 Praha: Karolinum, 2007.  
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1. Topos a Mnémosyné 

1.1 Pojetí paměti  
 

Paměť, jeden z klíčových pojmů této kapitoly i celého Šiktancova básnického díla15, je 

mnohovrstevnatý fenomén, zasahující do oblastí psychologie, neurovědy i rétoriky. Již starověcí 

Římané pěstovali umění mnemotechniky16 (nazývané též palác paměti) k tomu, aby si například jejich 

senátoři zapamatovali dlouhé proslovy. V centru našeho zájmu – v souladu s Janem Assmannem17 – 

stojí paměť kulturní, individuální a kolektivní, tedy takové dimenze paměti, jež vyrůstají z jedinečné 

lidské zkušenosti, ale mohou být zároveň sdíleny či prostřednictvím kultury (folkloru) transmitovány 

napříč generacemi. K tomu je však potřeba dodat, že paměťově orientovaný přístup k poetice se 

dočkal i poměrně tvrdé kritiky. Michael Beaujour například píše18, že dochází k „zdůrazňování role 

paměti tak zarputile a v tolika ohledech, až ji považujeme za univerzální rys poetiky“19. Dále soudí, že „lidé na 

Západě většinou věří v to, že poetická tvorba čerpá z pokladnice kolektivní či individuální paměti a slouží tudíž jako 

protijed kulturní amnézie“20. Oproti tendenci stavět paměť do popředí poetické tvorby zmiňuje 

Beaujour avantgardní hnutí z počátku dvacátého století, např. futurismus, dadaismus a surrealismus, 

která se soustředila na „prezenci přítomného v efemérních představeních“21, ačkoli podle Beaujoura jejich útok 

na doktrínu (tenets) západní poetiky nakonec selhal.  

Považoval jsem za nutné i užitečné krátce pojednat o tomto odlišném pohledu na roli paměti při 

zkoumání poetiky, než pokročíme dále. Výše zmíněný Assmann rozlišuje22 čtyři druhy paměti: zaprvé 

je to paměť mimetická, jež se týká lidského jednání. Člověk jedná na základě nápodoby, to znamená, 

 
15 Srov. např. SVATOŇOVÁ 2012: 8.  
16 Podrobněji k tomu ASSMANN(OVÁ) 2018: 27.  
17 ASSMANN, Jan: Kultura a paměť: písmo, vzpomínka a politická identita v rozvinutých kulturách starověku. Praha: Prostor, 2001. 
V první kapitole rozvíjí myšlenky Maurice Halbwachse.  
18 Memory in poetics in: HAVERKAMP, Anselm – LACHMANN, Renate (eds.). Memoria. Vergessen und Erinnern. 
Wilhelm Fink Verlag, 1993. Str. 9.  
19 „Emphasize the role of memory so insistently and in so many ways that we tend to consider such an insistence to be one the universals of 
Poetics.“ Tamtéž, můj překlad.  
20 „Westerners do believe, by and large, that the making of "poetry" taps a treasure house of collective or individual memories, and that 
"poetry" serves as an antidote to cultural amnesia.“ Tamtéž, můj překlad.  
21 „[P]resence of the present in ephemeral performances“. Tamtéž, můj překlad.  
22 ASSMANN 2001: 23–24. 
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že řada našich zvyků a tradic je předávána23 pomocí mimetické paměti. Zadruhé se jedná o paměť 

věcí. K té Assmann poznamenává, že člověk, obklopen věcmi denní potřeby, do těchto věcí (či 

řečeno s Heideggerem24 příručních jsoucen) ukládá představy sebe sama o tom, co považuje za krásné, 

účelné – osmysluje je. Do paměti věcí řadí Assmann i domy, vesnice a města, ačkoli se domnívám, že 

vhodnější by pak bylo mluvit o paměti míst (viz dále). Třetím typem je paměť komunikativní, 

zahrnující sféru jazyka. Akvizice jazyka i sama schopnost komunikovat vychází podle Assmanna 

z mezilidské interakce. A konečně poslední je paměť kulturní, která tvoří zastřešující prostor, do 

kterého mohou ostatní druhy paměti plynule přecházet – patří sem například jednání, u něhož se 

zritualizováním vyvinul kulturně či nábožensky podmíněný smysl, památníky apod.  

Jak již bylo naznačeno výše, paměť je zasazena do lidského společenství. Pierre Nora dokonce píše25 

o společenství paměti, tedy o tom, že kolektivně prožitá skutečnost může sloužit k sebeidentifikaci 

sociální skupiny. Tato myšlenka je dnes (možná víc než kdy jindy) aktuální vzhledem k nebývalému 

rozmachu sociálních sítí a jiných komunikačních platforem, které umožňují sdílení prakticky 

jakéhokoliv zážitku (či případné vzpomínání na něj). Podle Assmannovy26 radikální teze vzniká 

minulost teprve tehdy, když se k ní lidé vztahují, vzpomínají na ni. Minulost je tak rekonstruována 

skrze vzpomínky pamětníků, je podmíněna lidskou interakcí a jako taková není (a ani nemůže být) 

objektivní. V první kapitole své monografie Assmann navazuje na práce Maurice Halbwachse o 

individuální a kolektivní paměti. Halbwachs byl zastáncem myšlenky, že veškerá paměť je 

společensky podmíněna, neboť existuje uvnitř tzv. referenčních rámců: „Neexistuje žádná paměť vně 

oněch referenčních rámců, jichž využívají lidé žijící ve společnosti, aby fixovali a znovu nacházeli své vzpomínky.“27 

Paměť jednotlivce je proto vždy formována procesem socializace. Jak dodává Assmann: „Vzpomínky, 

a to i osobní, vznikají pouze díky komunikaci a interakci v rámci společenských skupin.“28 Nyní vidíme důležité 

pouto mezi pamětí a komunikací – paměť se uchovává a přenáší v mezilidské komunikaci. Od dob 

nejstarších kosmogonických mýtů a náboženských rituálů, jež se tradovaly původně orálně, až do 

současnosti je komunikace vazníkem paměti, ať už se jedná o ústní lidovou slovesnost, hliněné 

 
23 Assmann správně podotýká, že řada životních situací není kodifikována, tzn. neexistuje přesný a univerzální návod na 
to, jak při nich jednat.  
24 HEIDEGGER, Martin. Bytí a čas. Praha: OIKOYMENH, 2002. Str. 92.  
25 NORA, Pierre: Mezi pamětí a historií: problematika míst in MAYER, Françoise, Václav HUBINGER a Alban BENSA 
(eds.): Antologie francouzských společenských věd: město. Praha: Francouzský ústav pro výzkum ve společenských vědách, 1996. 
Str. 42.  
26ASSMANN, 2001: 33.  
27 HALBWACHS 1985 [2009]. Citováno in ASSMANN, 2001: 36.  
28 ASSMANN, 2001: 36.  
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tabulky, pergamenové svitky či moderní formy elektronické komunikace. Dojde-li z nějakého důvodu 

k přerušení komunikace, diskontinuitě, nastává doba temna – zapomnění.  

Assmann dále uvádí,29 že proces vzpomínání vyžaduje ukotvení v čase a prostoru. Vzpomínka je 

vždy aktualizována v určitém čase, což platí i pro opakující se ritualizované formy jednání, například 

ve folkloru: „kalendář svátků zrcadlí kolektivně prožívaný čas“3031. Stejně tak je vzpomínka zakotvena v 

„prožívaném prostoru“32. Topografie vzpomínání může zahrnovat různé prostory – rodný dům či 

vesnici33, místo s náboženským významem34 či místo traumatu, jak uvidíme dále při rozboru 

Šiktancova díla. Prostor a čas jsou rovněž zatíženy axiologicky – nositelé kolektivní paměti jim 

přikládají hodnotový význam, jenž slouží jako společný tmel, čímž podmiňuje sebeidentifikaci 

skupiny. V české frazeologii máme koneckonců výrazy jako staré dobré časy nebo zlaté časy, které 

odkazují právě ke kolektivně prožité minulosti, jež byla pro daného mluvčího hodnotově pozitivní. 

Halbwachs zmiňuje, že ve vzpomínaném prostoru a času „[p]řichází ke slovu všeobecný postoj skupiny: 

nereprodukují pouze její minulost, nýbrž definují její esenci, její vlastnosti a slabiny“35. 

Podle Halbwachse je důležité rozlišovat mezi pamětí a historií36. Píše, že historie začíná až tam, kde 

kolektivní paměť končí, jelikož už jednoduše nežije nikdo, kdo by si dané události pamatoval, nikdo, 

kdo by minulost „obýval“37. Zde v podstatě pracuje s konceptuální ontologickou metaforou,38 ve které 

je minulost konceptualizována jako prostor. S obdobnou metaforikou pracuje Assmann(ová),39 která 

rozlišuje paměť40 obývanou a neobývanou. Zatímco obývaná paměť se pojí s konkrétním nositelem 

 
29 ASSMANN 2001: 38. Odkazuje zde na vlivnou Halbwachsovu studii Legendární topografie evangelií ve Svaté zemi 
z roku 1941 (česky 2010).  
30 Tamtéž, str. 39.  
31 K cyklickému plynutí času a kalendáři svátků (ve slovanském kulturním okruhu) srov. studii N. Tolstého Času magický 
kruh in TÝŽ: Magie slova a textu: moskevská etnolingvistická škola. Praha: Karolinum, 2016. 
32 ASSMANN, 2001: 39.  
33 Dovolím si zde osobní poznámku. Má babička si neustále připomíná zaniklou vesnici, kde se narodila a kterou zabrali 
Němci během druhé světové války a posléze z ní Československá lidová armáda zřídila vojenský újezd. Na čestném místě 
v bytě má větev stromu ze zahrady rodného domu, jež pro ni re-prezentuje fyzicky nepřístupný prostor mládí. 
34 Jak doložil Halbwachs na příkladu Jeruzaléma. 
35 HALBWACHS 1985 [2009]. Citováno in ASSMANN, 2001: 40. 
36 K tomu srov. raný spis Friedricha Nietzscheho O užitku a škodlivosti historie pro život, ve kterém varoval před narůstáním 
sumy historických faktů, které paměti znemožní soustředit se na to podstatné.  
37 HALBWACHS 1985 [2009]. Citováno in ASSMANN 2001: 43. 
38 Zde odkazuji na jeden z milníků kognitivní lingvistiky, knihu George LAKOFFA a Marka JOHNSONA Metafory, 
kterými žjeme (Brno: Host, 2014).  
39 ASSMANN(OVÁ), Aleida: Prostory vzpomínání: podoby a proměny kulturní paměti. Praha: Karolinum, 2018. Srov. zejm. 

tabulku na str. 150.  
40 Problematice kulturní paměti a dílu Aleidy Assmannové se u nás dlouhodobě věnuje Jakub FLANDERKA, srov. např. 
jeho studie Paměť jako kulturní fenomén v pojetí Aleidy Assmannové in: Česká literatura 61, č. 1, 2013, s. 51–55 nebo 
Prostory paměti jakožto klíčový pojem v koncepci kulturní paměti Aleidy Assmannové (a kontext dalších kulturně 
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a tvoří pomyslný most mezi minulostí a přítomností, přičemž je selektivní (neboť zahrnuje i 

zapomínání), paměť neobývaná je na nositeli nezávislá a radikálně odlučuje minulost a přítomnost.  

Pro naši práci je nyní zásadní rozpracování pojmů komunikativní a kulturní paměť u Jana Assmanna. 

Jak bylo již uvedeno, komunikativní paměť pramení z mezilidské interakce, jedná se o generační 

paměť nedávné minulosti, jejíž pamětníci jsou stále naživu:  

Když nositelé, kteří ji ztělesňovali, zemřou, ustoupí tato paměť paměti jiné, nové. Tento prostor 
vzpomínky, tvořený výlučně osobně zaručenou a sdělovanou zkušeností, biblicky odpovídá oněm 
třem až čtyřem pokolením, které musí například odpykat vinu.41 

Ten, kdo určitou danou událost či období prožil, se stává nositelem a strážcem paměti, jelikož o ní 

dokáže hovořit, vydat o ní svědectví. V tomto smyslu je Karel Šiktanc ztělesněním generační paměti 

např. o lidickém masakru, jenž se stal jedním z důležitých impulsů jeho celoživotní tvorby (viz dále).  

Paměť kulturní je dle Assmanna zaměřena na „fixní body v minulosti“42 – fundující mýty, velká 

vyprávění, figury otců zakladatelů apod. Sem spadají ústně traktované pověsti o vzniku tzv. 

národních států, rituály daného společenství a jeho festivity. Zatímco nositelem komunikativní 

paměti je automaticky kterýkoli pamětník, strážci paměti kulturní jsou zejména kněží, popř. šamani, 

dále učenci a básníci. Tak se podle Assmanna vyděluje element profánního (komunikativní paměť) 

od sakrálního (kulturní paměť), jak vidíme v následujícím znázornění:  

 
teoretických přístupů) in: P. Komenda – L. Malinová – R. Změlík (eds.): MÍSTO – PROSTOR – KRAJINA. Olomouc: 
Univerzita Palackého, 2012, s. 217–221.  
41 Assmann 2001: 48. Můj důraz.  
42 Tamtéž, str. 50.  
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Tab. 1: Charakteristika komunikativní a kulturní paměti. Převzato z Assmann 2001: 53.  
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1.2 Místo paměti a místo traumatu  
 

Aleida Assmann(ová) definuje místa43 paměti jako taková, „kde se odehrálo něco, co se v toku dějin stalo 

příkladem, anebo na nich lidé exemplárně trpěli.“44 Rozdíl mezi pamětním místem a traumatickým místem 

je však takový, že v případě druhého nepanuje celospolečenský konsenzus.45 Muzealizací 

traumatického místa se toto místo vřazuje do historické paměti společenství podle maximy46 o tom, 

že je třeba znát a připomínat si vlastní minulost. Tento apel se stal velmi silným zejména v Německu 

v rámci vyrovnávání se se zločiny národního socialismu, jak Němci oficiálně nazývají nacistickou éru 

Třetí říše. Emblematickým se v tomto ohledu stala Osvětim, již Assmann(ová) nazvala „stenografickou 

zkratkou pro mašinérii masového vyvražďování Židů a nespočtu dalších bezbranných obětí.“47  

Poněkud odlišný, byť podnětný pohled na místa paměti naskýtá studie Pierra Nory, který vznik míst 

paměti přičítá staré weberovské myšlence o odkouzlení světa:48 

Místa paměti jsou především relikty. […] Pojem místa paměti se rodí v důsledku deritualizace 
našeho světa. Místa paměti jsou tím, co produkuje, ustavuje, zřizuje, buduje, vyhlašuje, lstivě a 
dobrovolně, společenství, které prochází proměnou a obrodou. Upřednostňuje přirozeně nové před 
starým, mladé před starým, budoucnost před minulostí. Muzea, archivy, hřbitovy, svátky, výročí, 
smlouvy, protokoly, pomníky, svatyně, spolky – to jsou svědkové naší doby, iluze věčnosti. Proto 
jsou tyto patetické, chladné pietní akty nostalgické. Jsou rituály společnosti bez rituálů; pomíjivé 
sakrální momenty ve společnosti, která se desakralizuje; zvláštní projevy věrnosti ve společnosti, jež 
stírá partikularismy; diferenciace ve společnosti, která ze zásady nivelizuje.49 

 

 
43 V této práci užívám pojmů místo a prostor v podstatě synonymně, ačkoli Assmann(ová) mezi nimi rozlišuje – srov. 
disertační práci J. Flanderky: „Assmannová prostorovou terminologii (s odkazem na Goethovu teorii symbolů) ještě specifikuje a rozlišuje 
vymezení pojmů místa a prostor. Zatímco prostory spadají do sféry objektivizovatelnosti, tj. jsou zkoumány, měřeny, kolonizovány, anektovány 
apod., místa si zachovávají určité tajemství a brání se objektivizujícímu pojímání.“ In: FLANDERKA, Jakub. Básnické prostory (v) 
paměti (u vybraných českých básníků druhé poloviny 20. století). Praha: FF UK, 2017. Str. 12.  
44 Assmann(ová) 2018: 369.  
45 Tamtéž. Vzpomeňme například na vyhrocené tuzemské debaty ohledně zbudování památníku na místě někdejšího 

romského tábora v Letech.  
46 Americký filozof George Santayana formuloval tuto myšlenku ve svém díle The Life of Reason: The Phases of Human 
Progress: „Those who cannot remember the past are condemned to repeat it.“ (Vol. I, 1905, str. 284). Anglická, německá a polská 
mutace tohoto citátu je vyryta na pamětní desce v bývalém koncentračním táboře Osvětim.  
47Assmann(ová) 2018: 369. Dalším smutně proslulým místem paměti i traumatu je bývalá centrála gestapa v Berlíně, 

v jejíž ruinách vznikla výstava Topografie teroru.  
48 Narážím na jeho stať Wissenschaft als Beruf z roku 1919, ve které Weber použil termín die Entzauberung der Welt.  
49 NORA, Pierre: Mezi pamětí a historií: problematika míst. Str. 46. Můj důraz.  



17 
 

Samotný pojem trauma lze chápat vícero způsoby, jak upozorňuje Jakub Flanderka – kromě 

psychologického50 vymezení traumatu jej lze s poukazem na amerického sociologa Jeffreyho C. 

Alexandera vykládat jako společenský konstrukt:  

Toto východisko tedy – na rozdíl od psychoanalytických koncepcí – naopak předpokládá, že 
jazyková reprezentace traumatu je utvářena prostřednictvím komunikace a každodenní řeči. […] 
trauma jakožto kulturní fenomén lze totiž podle Alexandera připodobnit k řečovým aktům; sestává 
z následujících tří složek: (1) mluvčí, tj. skupina nositelů traumatické zkušenosti; (2) publikum, tj. 
veřejnost, na první pohled homogenní, avšak z perspektivy sociologie fragmentovaná; (3) situace, tj. 
historické, kulturní a institucionální prostředí, v jehož rámci je realizován řečový akt.51 

Zde můžeme v oněch třech složkách spatřit určitou analogii s funkcí komunikativní paměti, jejíž 

nositelé (pamětníci) vydávají svědectví o jimi prožitých událostech (přirozeně se nemusí nutně jednat 

pouze o traumata) před svým publikem (čtenáři, posluchači). Básnická svědectví Karla Šiktance, 

vyvěrající z jeho komunikativní paměti, budou analyzována ve čtvrté kapitole.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
50 Srov. např. definici Národního ústavu duševního zdraví: „Psychické trauma je charakteristické tím, že jeho zdrojem bývá velmi 
silný, nebezpečný a děsivý zážitek ohrožující život, přesahující naši osobnost a závažně narušující integritu těla i duše.“ In: Kolektiv 
autorů. Trauma v dětství a adolescenci. Průvodce pro pedagogy. NÚDZ, 2017. Str. 8.  
51 Flanderka 2017: 90. Můj důraz.  
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2. Mageia 

2.1 Magické myšlení a magický obraz světa 

 

Chceme-li pojednat o tom, jakými způsoby je v Šiktancových básních zpřítomněn tzv. magický obraz 

světa, je nutné začít pojmem magické myšlení, jež stojí v pozadí celé této kapitoly. Koncept 

magického myšlení (magic thinking) je dobře znám v psychologii, neboť do určitého věku je běžnou 

součástí dětského nazírání na svět. Hartl a Hartlová jej definují jako „archaické, nejčastěji u dětí a 

primitivních etnických skupin, založené na fantazii a víře v nereálné možnosti“52. Propracovanější definici 

podává Nakonečný. Podle něj bývá magické myšlení „stavěno do protikladu k myšlení v intencích logiky […] 

V myšlení dětí ve 4.–7. roce věku je možné najít magické prvky, například víru, že dění lze ovlivnit přáním“53  

Jinými slovy, nositelé magického myšlení (tedy nejen děti a přírodní národy, ale například i neurotici 

trpící obsedantně-kompulzivní poruchou54) věří, že okolní realitu je možné ovlivnit v jejich prospěch, 

popřípadě v neprospěch druhé osoby (např. rituály tzv. černé magie). Magické myšlení tedy odporuje 

běžně přijímaným zákonům kauzality, jelikož vyvěrá z víry v iracionálno. Podle Plhákové v podstatě 

klade rovnítko mezi naše tužby a jejich reálný výsledek: „[M]agické myšlení je víra, že myšlení se rovná 

konání. Jedná se o relativně primitivní kognitivní procesy, mezi něž patří např. […] princip pars pro toto (záměna 

části za celek)“55. Základy výzkumu magického myšlení přírodních národů položil skotský antropolog 

James Frazer v díle Zlatá ratolest (The Golden Bough, 1890), ve kterém analyzoval vegetační mýty 

plodnosti, znovuzrození a obětování a zároveň definoval dva zákony56 magického myšlení: zákon 

podobnosti (tzn., že věci, které se vzájemně podobají, sdílejí i společné vlastnosti) a zákon styčnosti 

(víra, že štěstí či smůla se může přenášet dotekem). Nelze též nezmínit práce ruského filologa a 

sémiotika tartuské školy, Vladimira N. Toporova, konkrétně jeho Původ indoevropské poetiky57, kde se 

věnuje dichotomii božského a lidského slova indické védské epochy a roli kněze-gramatika coby 

zprostředkovatele: 

[S]taroindický gramatik védské epochy jakožto jeden z obětních kněží (einer der Opferpriester) 
kontroloval správnost (adekvátnost) deklamovaných částí rituálu. To by vysvětlovalo nápadnou 

 
52 HARTL, Pavel – HARTLOVÁ, Helena: Psychologický slovník. Praha: Portál, 2004. Str. 334.  
53 NAKONEČNÝ, Milan: Lexikon psychologie. Praha, 2013. Str. 206.  
54 K tomu víc např. zde https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15129419/. Přístup 20. 7. 2020.  
55 PLHÁKOVÁ, Alena. Učebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. Str. 302.  
56 FRAZER 2012: 17.  
57 Toto dílo bohužel není přeloženo do češtiny, vycházím zde proto z německého překladu.  

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15129419/
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podobnost činností gramatika a obětníka. Tak jako kněz rozčtvrtí obětované zvíře, provádí totéž 
gramatik s textem, rozděluje jeho prvotní jednotu […] a pomocí syntézy tvoří jednotu novou.58 

Jak je nyní patrné, magické myšlení je pojmem interdisciplinárním, jenž spadá do hájemství vývojové 

psychologie, etnologie i obecné antropologie. Nabízí se proto otázka, jak lze tento koncept aplikovat 

coby analytický nástroj v bádání o literárních dílech. Východiskem může být etnolingvistický přístup, 

zkoumající souvislost mezi jazykem a kulturou (do které řadí i folklor). V etnolingvistice existují dva 

významné zahraniční proudy, ruský a polský. Jak uvádí Vaňková:  

Zatímco moskevská etnolingvistická škola se orientuje takřka výhradně na folklorní jazyk (a folklor v 

kulturněsémiotickém smyslu slova) a směřuje k jazykově-kulturní rekonstrukci obrazu světa celého 
slovanského okruhu, J. Bartmiński a lublinská škola původní zaměření na lidový jazyk a slovesný 
folklor překročila a vytvořenou metodologii uplatňuje bez omezení v libovolné sféře národního 
jazyka (včetně např. politického diskurzu, reklamy, aj.)59 

Zastavme se nyní u spojení obraz světa, které je v citovaném úryvku zvýrazněno. Mluvíme-li o obrazu 

světa, je nejprve nutné definovat, co slovem svět rozumíme. Zde jej chápeme (v návaznosti na 

Husserlův pojem Lebenswelt) jako přirozený svět lidské zkušenosti. Kajfosz k tomu uvádí:  

Obraz světa lze definovat jako […] skutečnost […], která je relativní vzhledem k jazyku a kultuře 
chápaným jako znakové systémy. Tyto znakové systémy – alespoň do určité míry – utvářejí subjekt, a 
spolu s ním i to, co subjekt vnímá (jinak: utvářejí vědomí a svět jakožto celek jeho obsahů).60 

Polská větev kognitivní lingvistiky a etnolingvistiky zavedla termín jazykový obraz světa (językowy obraz 

świata) pro popis toho, jakým způsobem je (zjednodušeně řečeno) naše interpretace světa fixována 

v jazyce61. Hledáme-li však v českých příručkách heslo magický obraz světa, nenajdeme nikde jeho 

ucelenou definici. Vodítko však poskytují práce Vaňkové62 a Kajfosze63, jež se obě věnují interpretaci 

Erbenovy Kytice. V úvodu své stati Vaňková64 uvádí, že magický obraz světa vyjadřuje model 

přirozeného světa mezi lidovými vrstvami. Jinak řečeno, magický obraz světa reprezentuje 

„předvědecký“ stav poznání a chápání světa lidmi v minulosti65 a jako takový se odráží v literárních 

 
58 TOPOROV, Vladimir Nikolajevič. Die indoeuropäische Poetik und ihre Ursprünge. In: Poetica: Zeitschrift für Sprach und 

Literaturwissenschaft. Poetica München 3/4. Str. 197. Můj překlad. Za kontrolu děkuji Martině Rybové.  
59 VAŇKOVÁ, Irena: heslo etnolingvistika. In: Petr Karlík, Marek Nekula, Jana Pleskalová (eds.): CzechEncy – Nový 
encyklopedický slovník češtiny. https://www.czechency.org/slovnik/ETNOLINGVISTIKA. Přístup 2. 3. 2020. Můj důraz.  
60 KAJFOSZ, Jan: Pranostika jako relikt magického obrazu světa in: Kuděj: Časopis pro kulturní dějiny, č. 2, 2006. Str. 22–34. 
61 Srov. heslo jazykový obraz světa v NESČ, jehož autorkou je taktéž I. Vaňková.  
62 VAŇKOVÁ, Irena: Přichyl ucho k zemi blíž. Erbenova Kytice a sémiotické principy magického obrazu světa in: 
Piorecká, Kateřina a Navrátil, Ivo. Karel Jaromír Erben a úloha paměťových institucí v historických proměnách. Semily, 2011. 
63 KAJFOSZ, Jan: Magie a řád světa v Erbenově Kytici in: Piorecká, Kateřina a Navrátil, Ivo. Karel Jaromír Erben a úloha 
paměťových institucí v historických proměnách. Semily, 2011. 
64 K. J. Erben a úloha paměťových institucí v historických proměnách, str. 46.  
65 Podle Vaňkové se však nemusí jednat jen o dávnou minulost – srov. např. román Kateřiny Tučkové Žítkovské bohyně, 
pracující s příběhem žen-léčitelek aktivních ještě ve 20. století.  

https://www.czechency.org/slovnik/ETNOLINGVISTIKA
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dílech – zde například v Kytici – nebo v autentické lidové slovesnosti (v písních, pořekadlech, 

pranostikách atd.). Veškerá víra našich předků v nadpřirozeno, ve zlé síly a moc rituálů je odrazem 

magického přístupu ke každodennosti, magického myšlení. Kajfosz si všímá66 pozůstatků tohoto 

magického řádu ve folkloru, které Erben v Kytici sesbíral a tematizoval. Správně podotýká, že termín 

magické myšlení je teprve novodobým konstruktem etnografů, zatímco pro naše předky bylo 

prastavem,67 výchozím nastavením mysli. Tématu magického obrazu světa v Kytici se věnoval již 

Roman Jakobson.68 Nehovoří sice o magickém, nýbrž o mytickém obrazu, domnívám se však, že 

reflektuje totožný jev: „dávajíce někomu dobrý den, plníme báji, která slovu přičítá tvůrčí moc.“69  

Jaké z toho plynou konsekvence pro literární interpretaci či výzkum jazykového materiálu vůbec? 

Německo-americký filozof kultury Ernst Cassirer napsal:  

Mýtus a jazyk se stále dotýkají – jejich obrazy se navzájem nesou a podmiňují. Vedle kouzla obrazu 
stojí kouzlo slova a jména, které představuje integrující součást magického vidění světa. […] Slovo 
a jméno rovněž jsou a působí, místo aby pouze označovala a znamenala. Již pouhá smyslová matérie, 
z níž se jazyk utváří, každý projev lidského hlasu jako takového nabývají zvláštní moci nad 
věcmi.70 

Obdobně podle Kajfosze71 magicky myslet znamená tvořit slovem skutečnost. Víra, že slovo 

(požehnání, prokletí) dokáže pozměnit realitu podle přání toho, kdo jej vyřkl, musí být nutně 

realizována pomocí jazyka, musí být verbalizována buď promluvou, nebo písmem. Toho si všímá i 

Igor Němec ve svých pracích z historické sociolingvistiky72, kde rozborem staročeské slovní zásoby 

osvětluje slovotvorné procesy ve vybraných pojmových okruzích, jako je léčitelství, hadačství nebo 

ovládání druhých. Ve studii s názvem Česká slova někdejší magické terminologie73 analyzuje dopad 

magického myšlení starých Slovanů na vývoj lexika. Sem patří slovesa jako uhranouti či uřknouti, 

zaříkati, zažehnávati, substantiva Náv, vlchvec, čarodějník, aj. Ve čtvrté kapitole, na rozboru konkrétních 

Šiktancových básní, se zaměříme mimo jiné na to, jaká slova či koncepty z této staré lexikální vrstvy 

češtiny se v jeho poezii objevují coby relikty magického obrazu světa.  

 

 
66 K. J. Erben a úloha paměťových institucí v historických proměnách, str. 34.  
67 NAKONEČNÝ, Milan: Lexikon magie. Praha, 2009. Str. 226.  
68 Srov. jeho studii Poznámky k dílu Erbenovu in TÝŽ: Poetická funkce. Jinočany: H & H, 1995. Str. 500–530. 
69 Tamtéž, str. 504.  
70 CASSIRER, Ernst. Filozofie symbolických forem. Sv. II Mytické myšlení. Praha: OIKOYMENH, 1996. Str. 60. Můj důraz. 
71 K. J. Erben a úloha paměťových institucí v historických proměnách, str. 36.  
72 Souborně vydány jako NĚMEC, Igor: Práce z historické jazykovědy. Praha: Academia, 2009. 
73 Tamtéž, str. 416–423.  
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2.2 Folklorní motivika v poezii Karla Šiktance  
 

Vlivu lidových tradic na poetiku Karla Šiktance se věnovala krátká studie Kateřiny Machové 

Ondřejové s názvem Moderní básník a folklor,74 ve které autorka komparovala Šiktancovu sbírku 

Český orloj – publikovanou samizdatově v roce 1974 – se sbírkou Naděje s bukovými křídly, kterou vydal 

Jan Skácel v roce 1983.75 Důvodem pro výběr těchto autorů byl fakt, že jejich motivika byla 

předmětem častého srovnávání. Sama autorka cituje z Dějin české literatury 1945-1989, jež se zabývají 

tvorbou Šiktance a Skácela o dekádu dříve, v letech šedesátých. Zatímco u Šiktance jsou v nich 

zdůrazněny především tragická76 zkušenost z dětství, deziluze a následné přimknutí k řádu, zvykům a 

neměnným tradicím venkova77, Skácelův svět je popsán jako mnohem soudržnější a idyličtější78. 

Srovnání obou autorů se věnuje i Hruškova monografie:  

Na první pohled je Šiktancův svět dramatičtější, hádavější, kontrasty jsou vrženy proti sobě, básně 
jsou svými expresivními obrazy pozotvírané. Spíš planou než září. Skácelův svět je oblejší, kontrasty 
přiléhají k sobě, básně se otáčejí po nějakém završení.79 

Ve zkratce lze konstatovat, že Šiktancova poetika pracuje (a vyrovnává se) se zkušeností traumatu, 

jež tvoří jeden z neuralgických bodů moderní české historie. Machová Ondřejová uvádí, že „[p]ro 

Šiktance není folklor žitou skutečností – přistupuje k němu zvnějšku, přes písemný záznam, ať už se jedná o 

zvykosloví nebo o lidovou píseň.“80 Folklorní prvky v jeho díle označuje za „kulturní kód“81, se kterým 

Šiktanc cíleně pracuje, z uvedeného citátu navíc vyplývá, že Machová Ondřejová staví distinkci mezi 

autentickým užitím folkloru (u Skácela) a neautentickým u Šiktance, který podle ní pracuje zejména 

s folklorním materiálem zachyceným v sekundární literatuře.82 Autorka studie navíc připouští 

možnost, že ze strany Šiktance se může jednat o „exkluzivní intelektuálskou hru pro pár poučených 

čtenářů.“83 Ačkoli v mnoha ohledech s její argumentací souhlasím, na tomto místě bych se rád 

pozastavil. Předně není dle mého názoru důležité, zda se opravdu jedná, či nejedná o exkluzivní 

 
74 In FEDROVÁ, Stanislava (ed.): Česká literatura v intermediální perspektivě: IV. kongres světové literárněvědné bohemistiky. Praha: 
Ústav pro českou literaturu AV ČR, 2010. Str. 439–447.  
75 Obsahuje však texty napsané v průběhu 70. let.  
76 Vyhlazení Lidic, jež tematizoval sbírkou Heinovské noci z roku 1962.  
77 Tedy k mytickému věčnému teď, srov. též Eliadův koncept věčného návratu.  
78 JANOUŠEK, Pavel – ČORNEJ, Petr (eds.): Dějiny české literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008. Str. 206–207. 
79 Hruška 2010: 120.  
80 Machová Ondřejová in Fedrová 2010: 441. Můj důraz.  
81 Tamtéž.  
82 Naráží mj. na sbírky lidových písní a říkadel Karla Plicky a Františka Volfa.  
83 Machová Ondřejová in Fedrová 2010: 441. 
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výběr folklorních textů pro několik zasvěcených čtenářů s etnografickým vzděláním. Lze přece 

namítnout, že čtenářský účinek např. Eliotovy Pusté země zůstává silný, přestože její čtenář nedokáže 

třeba cele rozklíčovat hustou síť aluzí, které do ní autor ukryl.84 A zadruhé považuji folklor za takový 

kód, který je sociálně a kulturně podmíněný a sdílený, tudíž může být jen těžko použit pro výlučnou 

hru hrstky intelektuálů. Souhlasím však s názorem Machové Ondřejové i Hrušky, že Šiktanc pracuje 

s folklorem jinak, a na rozboru vybraných básní se pokusím ukázat, jakou funkci mu přisuzuje.  

 

 

3. Logos 

3.1 Vymezení pojmu řeč a role básníka 

 

Ve třetí kapitole se dostáváme ke stěžejnímu pojmu diplomové práce, k řeči. Naše tázání po funkci a 

tematizaci řeči v Šiktancových básních musí nutně začít obecnou otázkou po povaze tohoto 

fenoménu. Chceme-li ji vymezit pomocí kodifikačního slovníku, jakým je Slovník spisovného jazyka 

českého, nalezneme jako první lexikální význam následující definici: „schopnost vyjadřovat a dorozumívat se 

jazykem; mluva“85. Řeč je tedy schopnost člověka86 užívat jazyk jako znakový systém sloužící k myšlení 

a dorozumívání; někdy ale může být řeč chápána synonymně jako jazyk.87 V této práci však pojímám 

řeč odlišně od jazyka, zhruba v intencích výše citovaného slovníkového hesla, jako schopnost 

mezilidské komunikace, jež obnáší také zvukovou složku88. Prizmatem moderní lingvistiky89 lze 

rozlišit jazyk jako kompetenci a řeč coby performanci. Kromě toho má řeč také značný potenciál 

frazeologický – srovnejme například frazém Kolik řečí umíš, tolikrát jsi člověkem., jenž poukazuje na 

specifičnost řeči ve vztahu k lidství, chápaje ji jako samu bytnost člověka. Již Wilhelm von Humboldt 

 
84 Srov. k tomu i polemiky, zda máme chápat Eliotovy vysvětlující poznámky jako integrální součást textu.  
85https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%99e%C4%8D&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=
no. Přístup 1. 6. 2020.  
86 Zde užívám antropocentrický přístup, ačkoli jsem si vědom etologických studií, které zpochybňují jedinečnost člověka 
v užívání jazyka.   
87 Jak dokládá v SSJČ lexikální význam označený číslovkou tři. 
88 A jak uvidíme dále, právě zvuk řeči (v kontrastu k pauzám či zámlkám) je významným aspektem Šiktancovy poezie.  
89 Chomského pojmy kompetence a performance zhruba odpovídají de Saussurově dichotomii langue (jazyk) a parole 
(promluva).  

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%99e%C4%8D&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%99e%C4%8D&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
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ostatně napsal, že „[t]ím, že mluví, je člověk člověkem.“90 Další frazémy pak poukazují na sekundární 

význam slova řeč jako fáma, pomluva, neověřená informace: dostat se do řečí, o někom se vedou řeči apod.  

Materiálem analýzy této práce je specifický typ řeči, a sice řeč básnická, řeč navýsost sloužící poetické 

funkci jazyka, jež je dle Jakobsona „[z]aměření (Einstellung) na sdělení jako takové, koncentrace na sdělení pro 

ně samo“91. Prozatím jsme pojednali o řeči z hlediska toho, jak ji definuje lingvistika, resp. poetika. Řeč 

a básnictví jsou však rovněž předmětem širších filozofických zkoumání. V Platónově dialogu Ión se 

ústy Sokratovými dozvídáme, že skrze básníka promlouvají samotní bohové, a poetická tvorba je 

tudíž božským vnuknutím. I v Bibli pochází slovo od Boha, jak čteme v Prologu k novozákonnímu 

Evangeliu podle Jana. Prvním slovem bylo samotné slovo Bůh, slovo, které již starozákonní kniha 

Genesis líčí jako prodchnuté mocí světatvorby, charakteristické pro křesťanskou logocentrickou92 

kosmogonii: I řekl Bůh: „Buď světlo!“ A bylo světlo. […] I řekl Bůh: „Buď klenba uprostřed vod a odděluj vody 

od vod! “ 93 atd.  

Německý filozof Martin Heidegger se tématu řeči věnoval opakovaně. Jeho nedokončené základní 

dílo, Bytí a čas z roku 1927, označuje řeč za jeden z existenciálů94 člověka, který „je existenciálně stejně 

původní jako rozpoložení a rozumění“95, a definuje ji jako vyslovený jazyk96. O důležitosti řeči pro bytí 

pobytu svědčí následující citát: „Jako existenciální struktura odemčenosti pobytu je řeč konstitutivní pro jeho 

existenci.“97 Jiří Olšovský k tomuto dodává:  

Řečí se artikuluje naše „tu“. Co je ono „tu“? Jde o dimenzi, v níž prodlévá naše vlastní bytí […]. 
„Tu“ je tedy třeba pravdivě otevírat (jde o otevřenost sobě i druhým, světu a bytí), a přivádět tak naši 
existenci do skutečného pobývání na zemi […]. Naše řeč pak může být v silném smyslu „původní 
bytností pravdy jakožto 'tu'“, může artikulovat tuto pravdu. Jazyk a naše řeč není něčím pouze 
použitelným jako prostředek ke sdělování, je spjat s naší celkovou zacíleností na poznání a 
vyjadřování smyslu a pravdy.98 

 
90 Citováno in HEIDEGGER, Martin. Básnicky bydlí člověk: německo-česky. Praha: OIKOYMENH, 2006. Str. 43.  
91 JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika in: TÝŽ: Poetická funkce. Jinočany: H & H, 1995. Str. 77.  
92 Přestože svět byl podle Bible stvořen slovem, prvního člověka uhnětl Bůh z prachu země, podobně jako staroegyptský 

bůh Chnum dle mýtů vymodeloval člověka z hrnčířské hlíny.  
93 Genesis 1, 3–1, 6. http://www.biblenet.cz/app/b?book=Gen&no=1&search=Otev%C5%99%C3%ADt. Přístup 10. 6. 

2020.  
94 Velmi zjednodušeně řečeno se jedná o určující kategorie lidské existence, tj. pobytu, jak Jan Patočka přeložil německý 

pojem Dasein.  
95 HEIDEGGER, Martin. Bytí a čas. Praha: OIKOYMENH, 2002. Str. 193.  
96 Tamtéž, str. 194.  
97 Tamtéž.  
98 http://www.voegelin-principles.eu/heideggerovo-pojeti-mysleni-reci. Přístup 6. 6. 2020.  

http://www.biblenet.cz/app/b?book=Gen&no=1&search=Otev%C5%99%C3%ADt
http://www.voegelin-principles.eu/heideggerovo-pojeti-mysleni-reci
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Ve své pozdější přednášce s názvem Řeč,99 proslovené v roce 1950, postuloval Heidegger 

provokativní a zdánlivě tautologické tvrzení, že „Řeč je: řeč. Řeč mluví.“100 Tuto myšlenku zopakoval v 

přednášce Básnicky bydlí101 člověk102, proslovené o rok později: „Člověk se tváří, jako by byl tvůrcem a 

mistrem řeči, zatímco je to přece ona, která vládne člověku.“103 To je však naprosté převrácení toho, jak jsme 

dosud řeč popsali. Řeč není v Heideggerově pojetí pouhou schopností člověka užívat jazyka coby 

nástroje, ale znamená mnohem víc, je člověku vládkyní; to člověk je řeči podřízen a nemluví on, ale 

ona. Člověk sám mluví pouze tehdy, „pokud odpovídá řeči, naslouchaje její nápovědi“104. Dle Heideggera se 

ono mluvení řeči manifestuje v tom, co bylo vyřčeno (gesprochene): „Ve vyřčeném zůstává mluvení bezpečně 

uchováno.“105 Nyní nám může na mysl vytanout Beaujourova kritika106 západní víry v to, že poezie má 

tu moc sloužit jako lék107 na kulturní amnézii, jako metaforická bezpečnostní schrána paměti. Zde se 

však nejedná ani tak o to, co bylo řečeno, ale spíše kým. Jak už bylo zmíněno, ve vyřčeném 

nepromlouvá člověk-básník, ale sama řeč. Člověk jí odpovídá nasloucháním, k čemuž je třeba, aby 

vyslyšel výzvu ticha108. Něco podobného reflektuje samotný Šiktanc v rozhovoru s Jaromírem 

Slomkem, když poznamenává:  

Ano, napadá mě slovo, které mi jednou takhle nedalo spát a znervózňovalo mě a přitahovalo si mě, 
až jsem je poslechl a do básně je pustil. […] Jako bych je nemohl nevyslovit. Jako bych je musel 
vysvětlit všem. […] Stačí jediné slovo, aby nedalo spát.109 

V jedné z Šiktancových básní pak najdeme tento verš: „(Něco si ve mně mele, mele: / kohout a lavór a 

špásem a strýc… / nemá to žádný smysl.)“110 Tím, co je podle Heideggera vyřčeno ryze (rein), je báseň: 

„Ryze vyřčené je to, v čem završenost mluvení, jež je pro vyřčené charakteristická, jeho dokonalost, je tím, o co v 

něm jde od samého začátku.“111 Toto výlučné postavení básně nápadně souzní s již citovanou 

 
99 V češtině in HEIDEGGER, Martin. Básnicky bydlí člověk, str. 43–75.  
100 V německém originálu Die Sprache ist: Sprache. Die Sprache spricht. Přeložil Ivan Chvatík.  
101 Irena Vaňková k názvu přednášky podotýká: „Bydlet může jen člověk – a neznamená to jen mít přístřeší, vlastnit či obývat byt. 
Bydlení je specifická, lidsky založená existence.“ In: https://www.advojka.cz/archiv/2007/8/basnicky-bydli-clovek. Přístup 9. 
6. 2020.  
102 In: Básnicky bydlí člověk, str. 77–103.  
103 Tamtéž, str. 81. V originálu je řeč označena jako die Herrin des Menschen.  
104 Tamtéž.  
105 Tamtéž, str. 49. Oním vyřčeným zde patrně Heidegger míní jak mluvu, tak písmo.  
106 Viz 2. kapitola Topos a Mnémosyné.  
107Za zmínku stojí analogie se starořeckým slovem phármakon, které označuje jak lék, tak jed. Právě tato ambivalence je 
klíčová i v tom, jak chápeme roli paměti (a historie). Snažíme-li se zaznamenat a tím konzervovat každou část paměti 
(čímž v podstatě tvoříme historii), hrozí nám naopak ono riziko, jež popsal Nietzsche v eseji O užitku a škodlivosti historie 
pro život. 
108 Básnicky bydlí člověk, str. 75. V originálu Geheiß der Stille.  
109 SLOMEK, Jaromír. Řeč neřeč. Praha: Karolinum, 2007. Str. 28–29. 
110 ŠIKTANC, Karel. Zimoviště. [e-kniha]. Str. 8.  
111 Básnicky bydlí člověk, str. 49. Můj důraz.  

https://www.advojka.cz/archiv/2007/8/basnicky-bydli-clovek
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Jakobsonovou definicí poetické funkce, která rovněž akcentuje specifičnost básnické řeči a jejího 

zaměření. V přednášce Nač básníci?, symbolicky pronesené roku 1946 při výročí úmrtí R. M. Rilkeho, 

Heidegger říká: „Pustit se do básnické promluvy (Sage) znamená mluvit tak, že to, co má být řečeno, se sleduje 

výhradně proto, aby to bylo řečeno.“112 Na těchto příkladech tedy vidíme, že Heideggerovo chápání 

básnické řeči (promluvy) je vcelku konzistentní. Jaká je tedy role básníka, budeme-li souhlasit 

s Heideggerovou tezí o tom, že mluví sama řeč? Je zřejmé, že specifickou vlastností básníků je 

odvaha:  

Odvažují se řeči. Každé jsoucno, předměty vědomí a věci srdce, lidé, kteří se prosazují a více 
dávají všanc, všechny bytosti jsou každá svým způsobem jsoucí v okrsku řeči. Proto je, pakliže 
vůbec někde, jedině v tomto okrsku proveditelný obrat z oblasti předmětů a jejich představování do 
nejniternějšího prostoru srdce.113 

Onen prostor srdce znamená skryté místo, do něhož se člověk „ve z-niterňujícím rozpomínání obrací“114. 

Otevřít se vlastním vzpomínkám, ponořit se do nich a čelit jim znamená odkrýt tu nejskrytější rovinu 

srdce, čímž se však vystavujeme riziku opětovného zpřítomnění již nepřítomného – starých bolestí, 

traumat apod. Jak dodává Vaňková: „[j]e-li [básník, pozn. OV] disponován k tak výjimečnému zacházení s 

řečí, se slovem (a tudíž k utváření tak podstatného vztahu ke světu, k věcem, k bytí), je to jeho výsostný úkol a nejvyšší 

odpovědnost.“115 

Básník tedy, naslouchaje nápovědy řeči, odkrývá nánosy toho, co bylo skryto, podoben archeologovi, 

jenž oprašuje vrstvy sedimentů. Cílem básníka je nechat toto skryté, aby přišlo ke slovu (zur Sprache 

bringen), a ukázat tak cestu bloudícím, tj. ostatním lidem, před kterými se básník otevírá a dává sám 

sebe – své vlastní slovo – všanc. Právě v tom tkví dvojdomá povaha básníkovy odvahy – nejen že 

čelí odkrytosti vlastního nitra, ale zároveň toto své nitro odkrývá před ostatními. Za to jeho 

básnickému slovu náleží aureola výjimečnosti: „Zastřeno zůstává tajemství bolesti. Nikdo nezvěstuje lásku. 

Ale smrtelníci jsou. Jsou, pokud je řeč. Ještě stále zní zpěv nad jejich nuznou zemí. Slovo pěvce stále ještě nese stopu 

posvátného.“116 V následující kapitole se proto zaměříme mimo jiné na to, jakým způsobem nechává 

Karel Šiktanc přijít básnickou řeč ke slovu.  

 

 
112 HEIDEGGER, Martin. Nač básníci? Praha: OIKOYMENH, 2017. Str. 52.  
113 Tamtéž, str. 47. Kurzíva originálu, můj důraz.  
114 Tamtéž.  
115 https://www.advojka.cz/archiv/2007/8/basnicky-bydli-clovek. Přístup 9. 6. 2020.  
116 Nač básníci? Str. 14. 
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4 Analýsis 

4.1 Úvodní poznámky 

 

Čtvrtá, interpretační kapitola tvoří těžiště předkládané práce. První tři kapitoly měly za cíl vytvořit 

teoretické základy pro nadcházející analýzy, jež jsou členěny chronologicky podle dekád. Grafická 

rovina a veršové členění Šiktancových básní jsou specifikem, které podrobně popsal již Červenka, 

když se věnoval autorovu užití enjambmentu: „v úsilí o originalitu a naléhavost poetiky se musel Karel Šiktanc 

[…] diferencovat stejně od předchůdců jako od svých vlastních počátků.“117 V rámci této diferenciace dochází u 

Šiktance v šedesátých letech k tomu, co Červenka definuje jako osamostatnění rytmu a grafiky: „řádek 

se nekryje s veršem, strofa nebo grafický odstavec se slokou nebo rytmickým odstavcem.“118 Takový tvůrčí postup 

učinil Šiktancovu poezii na první pohled rozeznatelnou, ale zároveň pro některé čtenáře mohl ztížit 

její recepci.119 Transkripce básní probíhala zčásti manuálně z těch děl, která ještě nebyla digitalizována 

– jedná se o dvě poslední autorovy sbírky a Paralipomena. Při jejich přepisu bylo užito jednoduchých a 

dvojitých lomítek, které výše zmíněné grafické členění nevyhnutelně simplifikují.  

 

4.2 Paralipomena  
 

Paralipomena vyšla sice až v roce 2006 coby sedmý svazek Díla Karla Šiktance, jak však uvádí ediční 

poznámka Jiřího Brabce, z původních básní obsahují zejména ty, které byly napsány již v průběhu let 

šedesátých. Zdá se proto namístě začít právě tímto svazkem, jenž předznamenává mnohá stěžejní 

témata Šiktancovy pozdější poetiky.  

Báseň s názvem Všech svatých snoubí pohanské a křesťanské motivy: „Že prý straší. // Že prý po vsích 

/ bloudí, soudí, – rozsvícené – / Perunovy duby. […] Hřmí. Zem v lomech // drtí kámen. / Drtí prach. Je svaté 

smrti. / Ámen. Ámen krákorají / šibeniční ptáci.“120 V křesťanské liturgii značí Slavnost Všech svatých, 

v římskokatolickém ritu připadající na 1. listopadu, připomínku všech, kteří byli kanonizováni, i těch, 

 
117 ČERVENKA, Miroslav: Verš a řádek. Experiment Karla Šiktance s básnickým rytmem. In: Styl a význam. Praha: 
Československý spisovatel, 1991. Str. 214. Těmi počátky jsou zde myšleny Šiktancovy schematické sbírky poplatné 50. 
letům.  
118 Tamtéž. Str. 216.  
119 K tématu recepce autorovy poezie a dobovým recenzím odkazuji případné zájemce na diplomovou práci Venduly 
Mikoláškové Šiktancova tvorba v českém literárněvědném bádání (Filozofická fakulta Jihočeské univerzity v Českých 
Budějovicích, 2013). Vedoucí práce Martina Halamová.  
120 ŠIKTANC, Karel. Paralipomena. Praha: Karolinum, 2006. Str. 12.  
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o jejichž svatosti ví pouze Bůh. Zvykem při tomto svátku bývá zapálit svíci  na hrobě. Právě 

dominantní obraz světla je v této básni nahrazen motivem pohanským, rozsvíceným (možná od 

blesku zapáleným) Perunovým dubem. Perun,121 panslovanský bůh hromu, býval tradičně spojován 

právě s tímto stromem. Poté, co Slované přijali svátost křtu, splynul kult Peruna s postavou 

starozákonního proroka sv. Elijáše122. Báseň tak v posledku reflektuje prolínání pohanského a 

křesťanského principu. Objevuje se též později častý topos lomu a motiv hornin. Hřmění pak může 

odkazovat jak k Perunovi, tak zvukům zemského nitra, pohybu litosférických desek.123 

Následující tři básně bez názvu se všechny vyznačují podobnou motivikou. Pomocí vlastních jmen je 

v nich – s určitou dávkou patosu – konstruován výsostný prostor domova: „Učil jsem se řeči stromů. / 

Abych věděl, / kudy domů. / Abych slyšel, čím se v bouři / zaříkají lesy. // Zalechl jsem hebká slova: // Peruc, 

Pátek, Lubietová…// Borohrádek, Běsy. // Učil jsem se řeči vody. / Abych věděl, kudy chodí. / Abych slyšel, co si 

ryby / povídají u dna. // Zaslechl jsem kus krásné věty: Milín, / Mníšek, / Nekoř, Štětí…// Veselíčko, 

Rudná.“124 Prvky přírody jsou zde obdařeny vlastní řečí, které se lyrický subjekt snaží naslouchat. Za 

zmínku stojí, že vlastní jména jsou nejen česká, ale též slovenská – domov lyrického subjektu 

reflektuje tehdejší československé státní uspořádání: „Antol, / Banská Belá, / Čapor, / Dolná Streda… 

// kde na světě zdejším / hezčí abeceda? // Hartmanice, / Chlumec, / Jičín, / Kozí Hrádek…// v které básni 

světa / tolik pěkných řádek? […] Skřivany, / Tři kříže, / Unín, / Vítkův kámen… // kéž ta řeč mi věrná / až 

na věky ámen.“125 Výzva lyrického subjektu uvozená přací částicí kéž evokuje až modlitbu, kterou je 

tematizován vztah k rodné řeči. Tato prostřední báseň svou jednouchou formou připomíná dětskou 

říkanku. V poslední básni z této trojice se objevují názvy řek, opět českých i slovenských: „Pluje Jívka, 

/ Rozkoš pluje, / plují spolu do Metuje, // pluje, / pluje Ipoltica do Čierného Váhu. // Jako by si slovo daly. / 

Jako by je zdejší skály // braly pod přísahu.“126 Nápadný je motiv věrnosti, přísahy, jenž může opět značit 

věrnost k prostoru domova, vytyčenému v geografických souřadnicích rodné řeči. Takto významnou 

apoteózu řeči nalezneme snad jen v básni Milady Součkové Kaladý aneb útočiště řeči z roku 1938: „Ó 

slova mé mateřštiny! […] Neukrývejte se do kamení. Vylámou vás z lomu, vystavějí z vás věž a rozpadnete se 

v hromadu štěrku, kterou si lidé z okolí rozeberou na podezdívku domků. // Neukrývejte se v letech dřeva. Nedbejte, 

že některé stromy žijí staletí. […] Slova mé mateřštiny, ukryjte se do jména vesnice. // Nějak budou to místo 

 
121 Srov. monografii Michala TÉRY Perun – bůh hromovládce. Červený Kostelec: Pavel Mervart, 2009.  
122 Motiv světla se pojí i s tímto světcem díky tzv. Eliášovu ohni, jenž označuje výboj statické elektřiny. 
123 Srov. sbírku Horniny z roku 2016, viz dále. 
124 Paralipomena, str. 21–22. 
125 Tamtéž, str. 23–24. 
126 Tamtéž, str. 25.  
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nazývat, i když je zkomolí, budete v něm jakž takž žít, i když budete k nerozpoznání, budete dýchat, umírat, rodit. 

[…] Ukryjte se hluboko. Hluboko ukryjte hrdý zvuk svých kopyt, lesk svých přílbic a pyšné vlání svých praporů. 

[…] V  úzkosti vám radím: ukryjte se do jména malé vesnice. Tam vás vaši nepřátelé nebudou hledat. Jak by vás 

poznali, zanesenou vrstvami let, času?“127 Řeč (oikonymum) u Součkové slouží jako konzervant, ochrana 

před ohrožením, neboť báseň reflektuje předvečer druhé světové války a hrozbu germanizace 

Československa.  

I následující Šiktancova báseň, taktéž bez názvu, tematizuje řeč: „Tři korunky na hlavu, / já na babu 

nehraju… […] I o-u -y a a-u /á a a a-u /e-a-u // Noc polkla slzy // Můj ty pane! // Slovo bohdá i z mrtvých 

vstane! […] Malinká duše za písmeny – / concerto grosso / v pomlkách!“128 Po citátu z populární dětské 

říkanky následuje vokalický inventář češtiny, konstitutivní element většiny slov, pomineme-li např. 

některá citoslovce. Slovo je nesmrtelné, neboť i z mrtvých vstane. Zároveň se však dostáváme k tomu, 

že to veliké, důležité, se může skrývat též v mlčení, v zámlkách, v nedořečenosti.  

Rozsáhlá skladba Strom platan poukazuje na Šiktancovu zálibu v motivice stromů, ve které právě 

platany zaujímají význačné místo: „Za smírčím křížem řidl svatvečer / i les. / Sykl jsem v úleku před obřím 

platanem […] Kdesi daleko, snad u bran mládí, hekl požárový / zvon a cos tam zpívali… // Masopůst, masopůst, 

/ jen mě, holka, nevopusť  […] a v modru nad prachárnou explodoval / vzduch, jak by mě z vejšky potměšilý bůh / 

fotografoval v ustrnutí bleskem. / Ty sis vzal slovo! / Tys měl kuráž vypáčit z toho zvířete, / který v nás vztekle 

zuby plive, / skřek smrtný hrůzy, že je živé…/ skřek štěstí, že je na světě!“129 Topos lesa s platanem doplňuje 

smírčí kříž, pamětní místo vraždy a pokání. Lyrický subjekt se po ohlédnutí do minulosti, do bran 

mládí a masopustního folkoru obrací k potměšilému bohu, který si vzal slovo a daroval jej lidem, obdařil 

řečí člověka, jehož bytí spěje k smrti, člověka, který díky tomu vydává skřek hrůzy i štěstí. Obraz zvířete 

v našem nitru se bude vracet v několika pozdějších básních jako symbol zuřivosti srdce.  

V poslední bezejmenné básni, dedikované Jaroslavu Seifertovi, se vrací motiv Perunova dubu: „Dub 

/ zvaný Perunův / je proto na světě, / by volal na sebe ty nejkrutější blesky. // Ze tmy prý mluvívá cosi pro sebe / o 

ptácích, / kteří přijdou do nebe. // A mluvívá prý česky. […] Dub / zvaný Perunův / vzpřímí se po nebe. / Tak 

mu to souzeno: bdít u královské stezky. // Tu výsost nebeská, brunátná závistí, / hromově začne klít / a bíti do 

listí. // A proklíná prý česky.“130 Prolínání pohanského a křesťanského, které jsme viděli již v básni 

 
127 SOUČKOVÁ, Milada. Kaladý, aneb, Útočiště řeči: Svědectví (Deník z roku 1939); Mluvící pásmo: (1938–1940). Praha: Prostor, 

1998. str. 11–15.  
128 Paralipomena, str. 29.  
129 Tamtéž, str. 32–36.  
130 Tamtéž, str. 55–56.  
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Všech svatých, se opakuje i zde. Dub jako symbol pohanství se pne k nebi (tento motiv vertikality 

bude později velmi důležitý) a přivolává na sebe blesky výsosti nebeské. Je obdařen schopností řeči, 

navíc české, jak je dvakrát zdůrazněno. Po biblické a řecké mytologii (Adam a Eva, Mnémosyné) tak 

Šiktanc čerpá i z mytologie slovanského kultuního okruhu.  

 

4.3 70.–80. léta  
Pro pět ran blázna krále (1978) 

Sbírka je básnickou ilustrací normalizačních časů. Každá z jejích pěti částí je uvozena citací z deníku 

Karla Hynka Máchy, popř. jiným citátem odkazujícím k básníkově smrti při požáru v Litoměřicích.131 

Jak upozornil Hruška: „V těch pěti úvodech jako by byl shrnut obecný osud básníka, dostane-li ho do ruky 

cenzura mocných a ideologická interpretační komise.“132 Sbírka tedy čerpá jak z paměti kolektivní a kulturní, 

tj. upomíná na osobnost Máchovu, jenž se sám stal jedním ze symbolů českého národa,133 tak 

z paměti komunikativní, neboť z pozice autora-pamětníka ilustruje relativně nedávnou éru našich 

soudobých dějin.  

Každá z pěti skladeb má formu magického zaříkadla, jež lyrický subjekt pronáší k nespecifikovaným 

adresátům134: „Češte si mě. / Aťsi zchudnu“135., „Derte si mě. / Aťsi zmrzám.“136, „Klejte si mně. / Aťsi 

sinám.“137 Výsměšný vzdor lyrického subjektu vůči represi je zde tak traktován v ustálených 

formulích, které se svou strukturou podobají performativním mluvním aktům138 výzvy či apelu. 

Možným východiskem se v závěrečné skladbě Kostičkama na Kost stává slovo: „Jdou Smrtholky k 

jarní vodě, / kozičky jim na svobodě / spí na jedno oko. […] Mluvte něco! / Třeba z cesty… / By sám hrom139 v té 

sibérii // nezapomněl po česku!“140 Básnický obraz začíná aluzí na lidový obyčej141 vynášení podobizny 

 
131 Ty zde však Šiktanc překřtil na výmluvný název Licoměrsko.  
132 Hruška 2010: 243.  
133 Srov. manifestační převoz jeho ostatků z okupovaných Sudet do Prahy v roce 1939 nebo pochod studentů k jeho 
hrobu na Vyšehradě 17. listopadu 1989.  
134 Hruška je označuje titulem „oni“.  
135 ŠIKTANC, Karel. Pro pět ran blázna krále. [e-kniha] Str. 6.  
136 Tamtéž. Str. 12.  
137 Tamtéž. Str. 18.  
138 K tomu srov. AUSTIN, J. L. Jak udělat něco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 149–159.  
139 Srov. též obraz Perunova dubu in Paralipomena. 
140 Pro pět ran blázna krále, str. 34.  
141 Více informací o tomto obřadu in: BROUČEK, Stanislav – JEŘÁBEK, Richard (eds.) Lidová kultura: národopisná 
encyklopedie Čech, Moravy a Slezska. 3. svazek, Věcná část O-Ž. Praha: Mladá fronta, 2007. Heslo vynášení smrti, str. 1166–
1167.  
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smrti (imago mortis, Morana, mařena, smrtholka) ven z vesnice a jejího zničení (spálení či vhození do 

vody). Tento cyklicky se opakující akt (konal se vždy o čtvrté postní neděli) měl zajistit, že se lidem 

vyhne neštěstí po celý přístí rok. Poté se lyrický subjekt ocitá v bouři (sibérii), kterou je třeba přehlušit 

silou lidského hlasu, nahlas vyřčené české řeči.  

 

Sakramenty (1979–1980) 

Básně zde obsažené splétají folklorní motiviku se zádumčivou artikulací úzkosti, neklidu i obavy z 

lidského stárnutí, jak lze pozorovat v básni Žalý: „Žalý už nemá, // co by plakal. // Jen routa z kouta v 

božím poli / do sna mi breptá: „Zestárni. / Zestárni rychle, / míň to bolí…“142 Zde rovněž vidíme častou 

Šiktancovu tendenci zapojovat do výstavby básně geografické názvy, zejména hydronyma a oronyma, 

jako v tomto případě u hory Žalý v Krkonoších. Topos hor, či obecněji řečeno vertikality je jednou 

z důležitých konstant, jak uvidíme i dále. Obraz hor je podpořen i v dalším dvouverší: „A sníh se sype 

do homolí / jak do antické cukrárny.“143  

Lyrický subjekt posléze uvádí v kontrast dva protipóly, jimž, jak se zdá, přikládá jistou axiologičnost 

mezi časem tehdy a časem teď: „Bejvalo Křič si – // a je Kušuj.“144 Závěr básně, tematizující otázku 

lidské viny, se odehrává v prostoru hřbitova, který je coby význačné místo paměti v Šiktancových 

básních prominentní: „Řekne se sníh. // Má chabý rozum. // Hrne se k hrobům mezi stromy, / jak by se bál, 

že uplavou. / A co když to, / co umřelo mi – // a co mám možná na svědomí – / chce mít jen více pod hlavou?“145  

V básni Stříbrná svatba jsme svědky intimního obrazu dvou, duality muže a ženy, jež byla ústředním 

motivem Šiktancovy mytopoetické skladby Adam a Eva. Obyčej oslav výročí svatby, jenž patří do 

kulturní paměti, zde značí čtvrtstoletí svazku: „Kolik je asi hodin, Úzkosti? // Na tácech jezer tma / jak 

černý kaviár – / věším ti nad hlavu zelený plísňový obraz. // Spi.“146 Objevuje se pocit neklidu, snad 

nejasného ohrožení: „Za okny Princka, / Černokníže, / Smrt – // hřebeny země / plné loňských vlasů.“147 Za 

zmínku stojí opět metafora hornatin, pokrytých loňským listím. V závěrečném dvouverší je pak tento 

 
142 ŠIKTANC, Karel. Sakramenty. [e-kniha]. Str. 7.  
143 Tamtéž.  
144 Tamtéž.  
145 Tamtéž, str. 8.  
146 Tamtéž, str. 10.  
147 Tamtéž. Slovo princka je patrně Šiktancovým novotvarem. Je rovněž autorem pohádky Sivá princka.  
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svazek dvou znovustvrzen gestem absolutní důvěry: „Kladu ti do temnot tvé spící náruče / svůj příští holý 

život.“148  

Báseň Bílá sobota odkazuje na liturgický kalendář, konkrétně na den před Velikonoční nedělí, kdy 

Ježíšovo tělo leželo v hrobě: „Jde beránek z Velikonoc, / hedvábný mu / bedra v běhu / trhá černej kašel.“149 

Beránek má v abrahámovských náboženstvích prastarou symboliku.150 Jako obětní zvíře zastoupil 

oběť Izáka, syna Abraháma. Židé v egyptském otroctví jeho krví pomazali veřeje dveří, aby se 

vyhnuli desáté a nejhroznější egyptské ráně – smrti prvorozených. Agnus Dei (Beránek Boží) je 

jedním z tradičních titulů Ježíše Krista coby vykupitele od Adamova prvotního hříchu. O 

Velikonocích pak značilo pečené skopové maso konec období půstu. Báseň končí takto: „Smutná hra. 

Byv obcí najat, / aby pil a jedl první / z medů, / z jedů prostíraných / pro šlechetné rody, // křtí skopeček Bůh tu 

v hrůze / slzama // a teplou močí / hody doprovody.“151 Tradice velikonočního beránka jako prvního jídla 

po skončení půstu se tak zde v expresivním, tělními tekutinami prodchnutém obrazu prolíná 

s označením Boha jako beránka. Tento kontrast je navíc umocněn závěrečným veršem, pocházejícím 

z populární velikonoční koledy.  

 

Srdce svého nejez (1981–1986) 

Druhá152 Šiktancova sbírka užívající v názvu metafory srdce jako lidského nitra. Opět se objevuje 

tematika lidské smrti, hrobu a pohřebního rituálu, zde v básni Štěchovic Márinka153: „Běžel jsem k 

funusu A tloukli na bicí! / Panpáter nad hrobem v paňácí čepici // Letěly fakule Letěly bengály / Nebesa na prsou 

strakatý metály // Cosi se slavilo Snad smrt Snad početí / Snad cosi svatého o čem strach mlčeti […] sanitka 

dokořán Štěchovic Márince / šel lyšaj smrtihlav po čisté pěšince“154 Scéna venkovského pohřbu, navíc 

s farářem, může sloužit jako doklad cykličnosti času, komemorace nejen zrození, ale též smrti, jež 

patří155 ke koloběhu lidského trvání a která, ač dříve plnila její připomínka jako ritualizované jednání 

nezastupitelnou úlohu v kulturní paměti, dnes pomalu ustupuje, jak upozorňuje např. socioložka 

 
148 Tamtéž.  
149 Tamtéž, str. 11.  
150 Srov. např. LURKER, Manfred. Slovník biblických obrazů a symbolů. Vyšehrad, 1999. Str. 27–30. 
151 Sakramenty, str. 11–12. 
152 Ta první vyšla v souborném Díle jako ŠIKTANC, Karel. Zaříkávání živých: Adam a Eva; Jak se trhá srdce. Praha: 
Karolinum, 2001.  
153 Jméno zemřelé může též odkazovat na Máchovu povídku Márinka. 
154 ŠIKTANC, Karel. Srdce svého nejez. [e-kniha]. Str. 10.  
155 Srov. Heideggerův termín Sein-zum-Tode.  
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Jiřina Šiklová v knize Vyhoštěná smrt.156 Aureola svatého, tajemného se vznáší jak nad početím, tak nad 

koncem, které se slaví, ale zároveň je obestírá bázlivý závan mlčení. Pochmurná rigoróznost 

pohřební scény je však na jednom místě narušena komickým popisem faráře v paňácí čepici – další 

z příkladů kontrastu, pro Šiktance typických.  

Báseň Štětí vykazuje určité autobiografické rysy, neboť tak jako je její lyrický subjekt zatčen státními 

orgány, byl i sám Šiktanc v roce 1981 zadržen157 Státní bezpečností a strávil dva dny ve vyšetřovací 

vazbě. Skladba tak zčásti čerpá z individuální paměti autora a podává svědectví o represi: „Půst, / just 

mokrej. // A v tom postu / Marjápanně z konce mostu / rozezlil se řetěz. // Déšť psal hustě jak pan Zeyer.“158 

Po této úvodní expozici vstupují do prostoru básně příslušníci nejmenované moci: „Zazvonili. // 

Dvakrát dlouze. // Dva. / Na pupku glejt a klíče k náramkům a ke kartouze. // „Pojďte s námi.“ // (Třetí 

vzadu – ďas či bůh – měl zlatý zuby.) // „Kam?“ / Déšť jančil. / „Oblečte se.“ // V okně holub, samá třáseň, 

// jak by letěl na zásnuby. / („Máš mě ráda?“) / Šli jsme Trójí, / kozlí páchlo po zlý Praze. // Tři jak syni 

jedné matky. // Tři jak prsty při přísaze.“159 Zde můžeme pozorovat ve výstavbě básně dvě linie: ta první 

je popisná, užívající expresivní či jinak příznakové lexikum (pupek, kartouza, jančil), kdežto druhá je 

dialogická, značící jak promluvy tajných policistů, tak otázky lyrického subjektu směrem k nim a 

k blíže nespecifikované ženě. Další strofy líčí cestu160 lyrického subjektu a jeho eskorty prostorem, 

jehož dominanty odkazují k Českému středohoří, jednota místa je tak porušena: „Šli jsme vzhůru. / V 

habřím chlumu // krahul pták jak bez rozumu / lítal z otce na syna. // („Mám jen tebe.“) […] Ačkoli na 

stožárech za Štětím / škubala šerem krvomodrá křeč, // jak by se učeň umlčenej kněz / křižoval autogénem. // Co 

mi chtějí? // Říp tál v mlze – / strážmistr, nos v hrsti, smrkal.“161 Opět pokračuje dialogická linie lyrického 

subjektu směrem k ženě. Postřehnout lze též jemnou narážku na postavení kněží za komunismu. 

V samotném závěru básně – jedná se o poměrně rozsáhlou skladbu – se lyrický subjekt ocitá v lese: 

„Cizí, se před námi otvíral se strachem / les / jako bestiář napsaný švabachem – // na holé planině, vybité do 

kruhu, / nás zastavilo světlo. // Čichl jsem smůlu. // V záhlaví stál stůl, / očíslované pařezy stoupaly k nebi jako 

v lesním kině. // Na stole bysta, / opasek a hůl. / Větýrek v železech met bejlí po planině. // „Co chcete?!“, / řval 

jsem do parchantí tmy. […] Světlomet bolel. / Slzel mech. / A, odpočítán po stromech, les řekl: // „Posaďte se!“162 

 
156 Kalich, 2013.  
157 Podrobněji k tomu Hruška 2010: 248–249. 
158 Srdce svého nejez, str. 14.  
159 Tamtéž.  
160 Nelze si nevybavit poslední cestu Kafkova Josefa K. v doprovodu jeho katů.  
161 Tamtéž, str. 16.  
162 Tamtéž, str. 18–19.  
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Dochází tak k prolnutí prostorů, výslechové místnosti naplněné ostrým světlem a lesa, jenž, nadán 

řečí, vyzývá úředním tónem lyrický subjekt, aby se posadil.  

Stejně tak báseň nazvaná Syn Karel je silně autobiografická, vykreslující pobyt otce163 v nemocnici. 

Vztah otce a syna, ono intimní, ale komplikované pouto, je jedním z význačných témat Šiktancovy 

tvorby a mělo ústřední význam ve sbírce Český orloj.164 V této básni čteme: „Les měl uši, // pole oči. 

Paměť už jen červotoči. // V diamantovém roji lyšajů a včel / ležel můj otec na špitální posteli, // obrácen tváří k 

lomu. / Pozlátko podzimu s úsvitem prýskalo. / Žena si zpívala. / Vlakům165 se stýskalo… // „Tatínku, / to 

jsem já! Syn Karel. / Slyšíte mě?“ […] Otci se skutálel hrníček na hleny. // Tlouklo to o kořen, / tlouklo to v 

kamení, // jak by se revíru v posledním tažení / rozeskočilo srdce.“ 166 Opět se zde mísí topos lesa 

s prostorem, jenž přináší negativní konotace – po policejní služebně se jedná o nemocniční pokoj. 

Lyrický subjekt se v něm obrací k otci, dialog však už nenastává. Posledním slyšitelným zvukem tak 

zůstává tlukot nemocničního hrnku, jenž je transponován do prostoru umírajícího lesa.  

Následující báseň bez názvu se vyznačuje naléhavou úporností, kterou signalizuje již první a druhý 

verš s vokativy: „(Petře! / Kmotře dobrej větře! /Ať jsem trajcem s háknkrajcem… jestli je tu / co vzácnější než 

řeč! // Stačí, bych se teď pokřižoval písmenou. // A stane ve dveřích na sedum západů – // po patro rámovaná / 

stříbrem!“167 Výzva lyrického subjektu Ať jsem trajcem je zkomoleninou věty ať jsem zatracen, která se 

nevyslovuje napřímo právě z důvodu, aby se kletba nevyplnila, což svědčí o reliktu magického 

myšlení, jenž se uchoval v této lidové frázi. Jejím ekvivalentem je rozšířenější ať se propadnu. Výlučné 

postavení řeči je zdůrazněno zmínkou o hákovém kříži, symbolu jejího ohrožení. Lyrický subjekt je 

však pro řeč ochoten riskovat, dát sám sebe všanc. Řeči se přiznává nádech posvátna, jež evokuje 

křižování se písmenem. Je všeprostupující, nezastaví ji ani dveře na sedum západů. V dalších strofách je 

pak označením řeči jako ženského démona ze slovanské mytologie zmíněna její nespoutaná moc, 

která člověku může i uškodit: „Střež se kdo zvát ji, samodruhou, k valčíčku! // Je to striga, přísámbohu… 

ukradne tě // matce, / bohu… // však zašeptá-li: / „krev – – –“ // opři si pušku o mé rameno / a střílej! // 

Neboť jsme stiženi zběsilým neštěstím / dozvoniti se pravdy. / A ona jediná z nedoslýchavých žen / má to zlé štěstí 

stát na doslech zvonu.“168 Snad je zde tematizován přímo úděl básníků, kteří jsou mocni zacházet s řečí a 

zvát ji k tanci, ale jsou zároveň stiženi neštěstím svého údělu. Je-li, v odkazu na Heideggera, posláním 

 
163 Srov. rovněž autobiografickou báseň Dylana Thomase Do Not Go Gentle into That Good Night z roku 1951.   
164 Podrobněji k tomu Hruška 2010: 197 nebo Svatoňová 2012: 26.  
165 Zde může být relevantní zmínit, že Šiktancův otec, ač vyučený truhlář, pracoval u železnice.  
166 Srdce svého nejez, str. 22–23.  
167 Tamtéž, str. 35.  
168 Tamtéž, str. 36.  
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básníka podat svědectví o pravdě, nedoslýchavé ženě,169 je jeho nejlepším nástrojem právě řeč, zde 

připodobněná ke zvonu. V závěru básně se pak lyrický subjekt ocitá v blízkosti mytických českých 

knížat, volán i proklet posláním řeči: „slepí, / dřepí Mnata, Vojen / na koníčku bez hlavy. // A já věčně 

nedostrojen. // A já věčně kýmsi volán, / kýmsi proklet, kýmsi smuten – / jedno živý bolaví“170.  

Báseň, opět bez názvu, navazuje na již zmíněnou metaforu hornin různými konceptualizacemi slova 

zem: „Zem rodu ženského / hlína. // Zem rodu mužského / kámen. // Ve jménu Otce i Syna, // chraň ji můj 

hněv svatý, / ať tu kde zoufati171, // ámen.)“172 Tato krátká skladba má strukturu modlitby, jež akcentuje 

dualitu dvou, muže a ženy, tematizujíc (rodnou) zem jako výsostný prostor, ve kterém je nám dáno 

zakoušet emoce.  

Název básně Svatvečer odkazuje k archaickému slovu, kterým se v křesťanské liturgii označuje 

předvečer významného svátku; častěji se užívá latinského termínu vigilie. Lyrický subjekt stojí před 

mudrci, pravděpodobně před třemi mudrci z Matoušova evangelia, které pozdější lidová tradice označuje 

jako Tři krále: „jen z boží zvěře, / bezděk přivolané k zázraku, zbyl jsem tu / náhle před mudrci sám – a svaté 

dítě nikde. // „Jebiž se nazad, Alelujá Lálija!“ // „Merhyně mater!“173 Narozený Ježíš však v tomto obrazu 

chybí. V přímé řeči je zde pouze koláž textů, ve které lze rozlišit několik jazykových vrstev: ta 

nejstarší je původem hebrejský imperativ halelujah (Chvalte Pána), následuje řecké slovo lalia 

(mluvení). Latinské slovo mater (matka) je až kacířsky provokativně rozvito historismem merhyně, který 

ve staré češtině označoval nevěstku.174 Rovněž věta jebiž se nazad patří do rejstříku vulgarismů.175 Tato 

makarónská poezie je tak současně jazykovou archeologií, jež oživuje zasuté vrstvy češtiny a staví je 

vedle jazyků biblických, které tvoří sdílený kulturní kód. Užívání archaismů či přímo historismů 

komentoval samotný Šiktanc v rozhovoru s J. Slomkem takto:  

Mluví se o stárnutí slov. Krásných slov, jako úkor, večeřadlo, účastenství, čistec, neblahost, úchvat…Je 
bohužel pravdivé. Ale básník by asi neměl kývat příliš brzy na to, že se musejí ztratit. Leccos se může 

 
169 Srov. tradiční vyobrazení personifikované Spravedlnosti jako ženy s šátkem přes oči.  
170 Srdce svého nejez, str. 36.  
171 Srov. biblické označení pozemského života jako slzavého údolí, vallis lacrimarum.  
172 Srdce svého nejez, str. 44.  
173 Tamtéž, str. 50.  
174https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nev%25C4%259Bstka&sti=36870&where=full_text&hsubst

r=no. Přístup 23. 7. 2020.  
175 Doklad z r. 1513 uvádí větu Jebiž se napřed nebo nazad, vyjebený chlape! 

http://archive.org/stream/archivesk21nugoog/archivesk21nugoog_djvu.txt. Přístup 23. 7. 2020. Za diachronní rešerši 

děkuji Jitce Filipové.  

 

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nev%25C4%259Bstka&sti=36870&where=full_text&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nev%25C4%259Bstka&sti=36870&where=full_text&hsubstr=no
http://archive.org/stream/archivesk21nugoog/archivesk21nugoog_djvu.txt
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v jiných rozestaveních, rozsazeních – nově omyto, ozářeno – i vracet. Jde o to pořád s řečí být. Býti 
se slovem. […] Neboť údělem básníka je i křísit i bystřit i posvěcovat řeč.176 

V básni Praha je tematizován topos hlavního města, přičemž je zdůrazněn jeho význačný rys, 

zvukovost: „Zvon Jan mi hrál, / kdo všecko umřel. / Zvon Hynek mlčel, kdo je živ.  […] Zvon Otokar je dobrá 

duše. / Zvon František zlý svědomí.“177 Prostřednictvím řeči zvonů, resp. jejich mlčení, je ohlašována 

smrt. Její přítomnost je v následujících strofách přehlušena bachtinovskou scénou karnevalu, kterého 

se účastní jednotlivé pražské čtvrti: „vyvěste fangle z katedrály! / a vivat August! – / zvoňte hrana… // Kyje 

dnes půjdou za Volšana / a Podbaba za Novej Svět. // Madonka Zášť je ještě panna. // A hloupej Honza 

všecko sněd. // Život je krátkej, / zima dlouhá. /A kmotra Smrt / nám mrkev strouhá – / a levý ruce v rukávu. 

// Jessenius má hlavu v nebi. / A Faust má papír na hlavu.“178 V této scéně se mísí pohádkové motivy 

(archetypální postavy hloupého Honzy a kmotry Smrti) s postavami, jež jsou spojeny s dějinami či 

pověstmi Prahy (dr. Jan Jessenius, dr. Faustus). Lidová zpěvnost je ještě podtržena užitím 

obecněčeských koncovek.  

 

Ostrov Štvanice (1987–1989) 

Spolu se sbírkou Na Knížecí patří k dílům, které svým názvem odkazují k pražské metropoli. Ostrov 

Štvanice navíc opět nese rys autobiografičnosti, neboť na tamních tenisových kurtech Šiktanc v letech 

1987–1988 pracoval179 jako hlídač. K této životní etapě se vrací v básni Ruský kolo: „Jednou všichni 

odešli […] ostrov byl zčistajasna můj! […] křičel jsem / „Loreto! / Farnosti zvonková! / Stůj pámbu nad větou, / 

lakomou na slova…“ // A vítr popad to a třísk ho / o vodu! / A voda k nebi s tím na oči národu // můj ty 

ostřihomskej anděli… // začalo se to vrtět v luftě jako kolórový vír / jako ruský kolo // Loreto / Zvonková / 

Farnosti / Na slova […] byla to fantasmagórie! / byl to zas jednou jaksepatří trhák // po tom všem 

dlouhatánském mlčení“180 Dominantním prvkem těchto strof je opět zvukovost, ozvěna hlasu lyrického 

subjektu, jež unáší jeho výzvu směřovanou k Loretě (zde též pozorujeme motiv zvonů, jako v básni 

Praha). V závěru se však lyrický subjekt usebírá ve vnitřním monologu, v jehož centru stojí místa 

rodové paměti – hřbitovy – a jejich návštěva, která svého druhu značí obřad komemorace, 

obnovování paměti. Zejména topos lidického hřbitova je úběžníkem, ke kterému se Šiktanc stále 

 
176 Řeč neřeč, str. 32–33.  
177 Srdce svého nejez, str. 55.  
178 Tamtéž.  
179 Srov. jeho heslo na internetovém Slovníku české literatury po roce 1945.  
180 ŠIKTANC, Karel. Ostrov Štvanice. [e-kniha]. Str. 22. 
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navrací, jak uvidíme i dále. „Zítra pojedu za matkou / A vyvezu ji po všech hřbitovech // po hřebečským / po 

lidickým / po buštěhradským // Aby se tolik nebála //Abych se tolik nebál.“181  

Autobiograficky lze číst i skladbu Aby tě báseň, dedikovanou Jiřímu. Jak upozornil Hruška182, je zde 

míněn Šiktancův přítel z časopisu Květen, spisovatel Jiří Šotola, jenž v roce 1975 deklaroval podporu 

normalizační politice státu, následkem čehož mezi ním a Šiktancem došlo k odloučení:  „Ano ten stín 

co tušíš za nejbližším sloupem / to jsem já / Slyším tě dýchat Tonout slinu v rose / Ale jsem hluchý / Poneštěstilo se 

/ Naše alotria vše naše vyzuté mrzuté / vzpomínky tísní se / támhle na skákacím prkně / nad tůní a bijí o sebe 

křehkými kotníčky / až zaléhá nám v duších“183 Vzpomínání na dlouholeté přátelství a alotria je završeno 

až básnickou kletbou, uvozenou familiárním oslovením: „Kámo // Aby tě báseň! / Aby tě střehla báseň 

holá jako neštěstí / A ryzí jako briliantek Kohinoor / A tvá A tvá jak za hrob / máloco tu naše“184.  

 

4.4 90. léta a přerod milénia 
Hrad Kost (1990–1994) 

První porevoluční sbírka přináší mj. reflexi neuralgického bodu dějin, druhé světové války, a to ze 

dvou úhlů pohledu. V básni příznačně nazvané Bolest se objevuje palčivá (a dodnes nedořešená) 

otázka poválečného odsunu a masakrování sudetských a jiných Němců. Prostor básně zde odkazuje 

ke Středohoří: „térové peróny jak táfle čokolády — / někam do Středohoří / pozvolna zapadá tvůj bledý obličej / 

tak vysoko / všechno tak vysoko // jak by mou matku / někdo z těch postřílených na trati / oslovil dívčím 

jménem“185. Zavraždění na trati mluví, obrací se na matku lyrického subjektu a vznáší implicitní 

obžalobu. Závěr básně pak užitím oronyma akcentuje zuřivost lidského srdce a touhu mstít se: ty 

schody Panský les // to zvíře hora Hněvín.186 Z geografické reference je patrné, že báseň tematizuje 

postoloprtský masakr187 z června 1945. Postoloprty zde slouží jako výmluvný příklad místa traumatu, 

 
181 Tamtéž, str. 23.  
182 2010: 254.  
183 Ostrov Štvanice, str. 27.  
184 Tamtéž, str. 31. Fenomén básnické kletby (curse poem) je populární v irské literatuře.  
185 ŠIKTANC, Karel. Hrad Kost. [e-kniha]. Str. 7.  
186 Tamtéž. K motivu lidské bestiality se Šiktanc později vrací i v básni Běseň, viz dále.  
187 Srov. např. zde: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jiri-padevet-masakr-v-postoloprtech-druha-
svetova-valka-nemci-ceskoslovensko_2006041908_onz. Přístup 26. 7. 2020.  

https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jiri-padevet-masakr-v-postoloprtech-druha-svetova-valka-nemci-ceskoslovensko_2006041908_onz
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jiri-padevet-masakr-v-postoloprtech-druha-svetova-valka-nemci-ceskoslovensko_2006041908_onz
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jak o něm pojednává Assmann(ová), neboť může fungovat jako synekdocha tzv. divokého odsunu 

sudetských Němců, o němž stále nepanuje jednotný společenský konsenzus.188  

Báseň Bubny předkládá obraz nádražní periferie, kam se sjíždí lidé ověšení věcmi, kterým však nikdo 

nemává: „čistotní modří starci / skleněný glóbus ptáčka zadrátovanýho / na prsou / hláskují do kabin / adresu 

periférie / aniž kdo mává / jen Krétské moře semtam vylije se / přes sajtnu / a po všech Bubnech crčí to jak pláč… 

// I dospělý muž dítětem dospělé ženy“189. Motiv pláče a mateřství, přerušení rodinných pout i sám název 

skladby můžeme číst jako aluzi k místu paměti, k nádraží Bubny,190 odkud v letech 1941–1945 

odjížděly transporty do Terezína, popř. dalších koncentračních táborů. Báseň pokračuje po graficky 

odděleném přeryvu obrazem škvárového hřiště během fotbalového utkání: „Ti bílí, to jsou naši?“ // 

Ano ti bílí / vlčák hltá škváru míč po křídle se snáší / k trestnému území / Ano ti bílí to jsou naši / Jenomže kdo 

jsme my?“191 Zdánlivě všední scéna sportovního zápasu se prolíná s otázkou lidské identity a dělením 

světa na opozici my versus oni, která je sice ve sportovní terminologii běžně užívaným obratem, 

v kontextu první části básně však nabývá podstatně temnějších poloh.  

Na kontrastu těchto dvou básní, jež obě pojednávají o temnotě srdce, lze dobře spatřit onu 

heideggerovskou úlohu básníka, který, disponován k užívání řeči, podává svědectví paměti. A to 

takové, které stojí bez nároku na majetnictví jednostranné pravdy.  

Opět autobiografickou básní Hlomozí lom se pak dostáváme k paměti individuální, ve které se 

završuje Šiktancův složitý vztah s Jiřím Šotolou, tematizovaný již v minulé sbírce: „Můj přítel má hrob 

kámenhlavou k východu / můj bože / ještě po smrti… / svaleni hanbou / posbíráni studem / nemluvili jsme spolu 

třináct let / až teď“192. Prostor lomu znovu odkazuje k motivice hornin, stejně tak náhrobní kámen, 

který je zároveň svého druhu součástí kulturní paměti.  

 

 

 

 
188 Od roku 2010 je však na místním hřbitově v Postoloprtech pamětní deska s textem v češtině a němčině s nápisem 
Všem nevinným obětem postoloprtských událostí května a června 1945.  
189 Hrad Kost, str. 11.  
190 Toto bývalé nádraží se již vřadilo do historické paměti a komemorace traumatických válečných událostí byla dovršena 
vztyčením památníku Brána nenávratna v roce 2015.  
 
191 Hrad Kost, str. 11.  
192 Tamtéž, str. 12.  



38 
 

Šarlat (1995–1998) 

Sbírka, za kterou byl Šiktanc v roce 2000 vyznamenán Státní cenou za literaturu, signalizuje už svým 

názvem193 motiviku barev. Prominentní je barva a symbolika krve, ale jak píše Jiří Trávníček, šarlat 

rovněž znamená vznešenost, „barvu královských plášťů“, které v této sbírce kontrastují s „obyčejnými 

vesnickými momentkami.“194 Kromě barev je důležitým tématem stárnutí a reflexe proměn zažitých 

obyčejů, které lyrický subjekt zakouší. V eponymní básni se znovu vyskytuje topos zasněženého 

hřbitova: „Pohřeb sněhu / Tone / hřbitov tonou bílá hrana / Ves se zubí Kaple v šeru zlatém spárovaná // Ale 

že přes náves je to kus života, / ale že sdílení těžší než samota // stojím tu v polích mezi poustevnou a psem“195. 

První báseň sbírky tak zároveň vytyčuje koordináty prostoru, ve kterém se budeme pohybovat a kde 

budeme svědky oněch vesnických momentek. Vrací se rovněž motiv lomu a hornin, jak vidíme 

v druhé části básně: „Liduprázdné koloseum lomu // Zbývá dohrát dlouhé ticho utrum šutru / ámen / kámen / 

Ale není komu // Jen kočky na lánech skřípají zubama.“196 Rýmové dvojice utrum – šutru a ámen – kámen 

mohou (i s odkazem na básnický novotvar kámenhlava v básni Hlomozí lom) odkazovat k funerální 

tematice, ke smrti připomínané náhrobkem z kamene, jenž odolává zubu času a nese vyryté svědectví 

o člověku.  

Často je tematizována řeč, jako v básni Jak už neposlouchají: „Jak už neposlouchají / Jak tone řeč a jak ji 

s láskou / přivádějí k sobě… / tane tu hranou co kde zbývá / zlou zlatou hranou jak se stmívá […] Točíš se do 

čtverce // jdou — / ani nevědí / že tudy cestička po svatém náledí, / že pak už nic… „A já jsem vzduch?!“ / točíš 

se do šera za někým ze včera a / už jen mezera jak / zlomila se síň // jak už neposlouchají // jak posloucháš co 

mlčí.“197 Lamentace lyrického subjektu nad tonutím řeči a nezájmem okolí je vystřídána dvojznačnou 

frází přivádějí k sobě, kterou můžeme axiologicky chápat buď pozitivně ve smyslu oživení, nebo 

negativně coby přivlastnění si řeči. Obdobně se v básni Žíhané srázy lyrický subjekt kriticky 

pozastavuje nad blíže nespecifikovanými nimi: „Tolik toho můžou, že nevědí co. / Tolik toho vědí, že 

nechápou nic. / A Vyřídilka – němá sestra Řeči. // „Hodně perou, málo věší.“198 Řeč a Vyřídilka, tato 

pojmová dvojice opozic, je důležitým vhledem do toho, jak Šiktanc chápe řeč. Podobně jako Josef 

 
193 Několikrát zmíněné slovníkové heslo Petra Hrušky uvádí patrně starší název sbírky, a sice Krevel. I tento minerál rudé 
barvy (známý též jako hematit) značí barevnou motiviku.  
194 HRUŠKA, Petr (ed.). V souřadnicích volnosti: česká literatura devadesátých let dvacátého století v interpretacích. Praha: Academia, 
2008. Str. 265.  
195 ŠIKTANC, Karel. Šarlat. [e-kniha]. Str. 6. 
196 Tamtéž.  
197 Tamtéž, str. 11–12. 
198 Tamtéž, str. 20. 
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Čapek rozlišoval v Kulhavém poutníkovi199 mezi autentickou Duší a neautentickou Osobou, vidíme i 

zde axiologické pozadí. Řeč není němá, naopak mluví a sbližuje, je mocna sdělení, zatímco její sestra 

Vyřídilka jen, vyjádřeno lidovou frází, mlátí prázdnou slámu, nic nesděluje, i přes svou hlasitost je 

paradoxně němá. Závěrečný verš, budící zdání autentického přísloví, pak ilustruje nedostatečnost 

těch lidí, kteří mezi Řečí a Vyřídilkou nespatřují rozdíl.  

Báseň Svažitou ulicí zpřítomňuje dětství se všemi jeho typickými činnostmi a lumpárnami: „malé město 

velký zázrak: // světlo se litím páčí do kaple, / jak by si přálo rozpoltit ji v půli / A děti lupou zapalují noviny 

Kroutí si / ruce […] tvé spolužačky drží horké zvíře / u hrudi / tví spolužáci olizují známky, / výhry a zlověsti 

jdou z pošty jedním vrzem // Rukou už píše málokdo. / A brožované knihy už nejsou“200. Scéně malého města 

dominuje poštovní úřad, který je zdrojem všech informací – lyrický subjekt se zde ve vzpomínkách 

navrací do doby bez moderních forem komunikace, kdy se ještě známkují dopisy. Ta je však vzápětí 

vystřídána reflexí současnosti, kdy proces psaní rukou ustupuje a stává se spíše příznakovým. Zůstáva 

jen zvuk perořízkem otvírané obálky, otištěný v paměti: „Ale ten nůž, půl ve stránkách, / ale ten papír v 

úzkých slyšet jako živý“201. 

Báseň Křtiny popisuje prastarý rituál kulturní paměti, akt pojmenování:  

„Zběsilá trýzeň / křtít // vynáší k stáru nelítostné tresty: / Jméno je příští strach // Bezejmennost je štěstí“202. 

Jméno nám dává identitu, a jak poznamenává Šiktanc v odkazu na Bruna Schulze, „pojmenovat něco – 

znamená zapojit to do jakéhosi univerzálního smyslu“203. Zároveň nám ale teprve jméno umožňuje 

verbalizovat strach o někoho, umožňuje pojmenovat objekt našich obav.  

Básní Šum blyskot se dostáváme na scénu venkovské svatby: „Ze vsi se kouří jako z ovaru – // krev na 

řeznickém pultě zažraná jak citát //Koho dnes proklejí? Koho dnes / smilujou? / Z milenců v patře, dvojmo 

rozpřažených / úlevou – / mramorovaný motýl“204. Krev na zabijačce, tradičním rituálu venkova, je vpita do 

podkladu jako citát, tímto přirovnáním tak vzniká pozoruhodný obraz zažraného slova, které se 

napevno vrylo či usadilo do svého podkladu – paměti. Jak píše Assmann(ová)205, metafora paměti 

jako voskové tabulky, do které se vepisují vzpomínky, byla dominantní konceptualizací paměti 

 
199 ČAPEK, Josef, PAPCUNOVÁ, Jana, ed. Lelio: Pro delfína; Stín kapradiny; Kulhavý poutník. Praha: Nakladatelství Lidové 

noviny, 2005. Česká knižnice.  
200 Šarlat, str. 14.  
201 Tamtéž.  
202 Tamtéž, str. 32.  
203 Řeč neřeč, str. 75.  
204 Šarlat, str. 39.  
205 2018: 168.  
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v antice od dob Platóna. K procesu vrývání či vepisování do podkladu odkazuje i etymologie 

starořeckého slovesa grafein (γράφειν) – psát, ale rovněž ve smyslu vyrývat,206 např. do kamenné 

tabulky.  

 

Zimoviště (1998–2002) 

Básně z přerodu milénia se mnohdy vracejí k tématům z minulých sbírek. V básni Naivním tahem se 

dočteme: „Bože, modleme se za všechno co dosud / nemá jméno […] kdo asi vynalezl hedvábí? kdo podkovu? kdo 

/skleněné okno? // Nijakost hřmí“207. Lyrický subjekt se táže po počátku všednodenních věcí, po tom, 

kdo jim dal jméno, a zároveň vyzývá k modlitbě za věci, které ještě jméno nemají, nad kterými zní 

nicota. Tato Šiktancova fascinace prvopočátkem je patrná i v krátkém úryvku z jedné z minulých 

sbírek, Ostrova Štvanice: „Zbroceno krví vřeští mi v rukou / slepé košilátko verš! / Prvňáček harant“208.  

Báseň nazvaná V dálce skvost pohoří vyjmenovává známé prostory – hospodu, trh, poštu, které jsou 

naplněny každodenním shonem a hlukem, které jakoby přehlušují život v jeho holém, původním 

základu: „Z hospody kouří / Zavařují maliny. Nemůžeš ani / polknout samou sladkostí, trh drmolí, / na prázdné 

poště žena pronikavě zpívá. / Té výmluvnosti, toho šklebení — // aby co nejmíň slyšet holý život! […]“209. S tím 

kontrastuje poslední verš, zobrazující hory jako symbol neměnného trvání: „V dálce skvost pohoří jak 

věčnost ve zkratce.“210 

Dualita muže a ženy, ale i dualita živlů je ústředním tématem následující básně bez názvu: „Jednou k 

půlnoci (strach náhle o popel, / že v trávě ještě živ) s baterkou, s hadicí / přicházeli jsme k vystydlému ohni. […] 

Zem páchla dýmem, myšinou a rzí. Obrátila / jsi světlo k oharkům… zrovna v tu vteřinu, / kdy roztočil jsem u 

závěru kohout. / Němě se srazily. A ťaly do sebe. Světlo a / voda. Led a hic. A tlustě nabyly dvojitou čirostí. 

/ Až kuckala se guma. A rozblikal se šajn. […] Dlouhatě se nám rozcukaly ruce. / Z toho řinu. / A glancu. 

A lijavosti. / Z pamlsků měsíce, co lítly do prohlubin par. / Vše kolem náhle aniž dotčen Bůh jak znamenitý / 

samoukův kejkl! / Až jsme se báli pustit. Až jsme si přáli / zůstat ještě chvíli tak: chrstot a žár. Voda 

/ a světlo. Muž a žena. / Až do vysvícení. Až do vyprázdnění moří.“211 Svou podstatou všední 

 
206 Radikální znázornění principu psaní jako vyrývání najdeme v povídce Franze Kafky V  kárném táboře (In der Strafkolonie, 

1919). Česky in: KAFKA, Franz. Povídky: (Proměna a jiné texty vydané za života). Praha: Nakladatelství Franze Kafky, 2006. 
207 ŠIKTANC, Karel. Zimoviště. [e-kniha]. Str. 7.  
208 Ostrov Štvanice, str. 50.  
209 Zimoviště, str. 10.  
210 Tamtéž.  
211 Tamtéž, str. 12. Můj důraz.  
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scénu zhášení ohně přetvořil autor v mytický moment setkání elementů, ať už komplementárních 

(muž a žena) či protikladných (oheň a voda). Lexikum a grafické členění vytučněných veršů pak po 

mém soudu přímo odkazují k Šiktancově myticko-biblické skladbě Adam a Eva ze 60. let. Tuto 

bezejmennou báseň bychom potom mohli chápat jako její všednodenní212 pandán.  

Básní Jakási citlivost se lyrický subjekt dostává do podobné polohy jako v básni Svažitou ulicí v 

předchozí sbírce – cítí se nepatřičně, tematizuje zvláštní citlivost, která mu neladí s novým stoletím, 

všechno, co by stálo za řeč je vzdálené, a to spíše časově než fyzicky: „Všecko co stojí za řeč smutně daleko: 

/ tónovaná skla v autech, jakási citlivost / nehodná století, škály na heligonku // Sídliště tvrdou tužkou. / Však 

data na hrobech převážně zlatíčkem — / a tanou léta ze žíhaných prken! // Tak co ta zlost? / Co u mě najednou 

tak cize narváno?“213 Pozorujeme opět motiv náhrobního kamene a zlatem vyrytých nápisů, i prkna 

můžeme chápat jako materiál, ze kterého se vyrábí hřbitovní kříže. Nepatřičnost a neklid lyrického 

subjektu v závěru krystalizují do hněvu, pocitu cizosti, jenž může pramenit z přívalu nově 

zakoušených emocí.  

Obdobně se v následující skladbě bez názvu setkáváme s kontemplací nad smrtí, při které lyrický 

subjekt (zdráhavě a neochotně) uznává konečnost lidského údělu, jež stojí v protikladu k přírodě: „A 

co když ta staroba zdejší, ta prach- / sprostá samozřejmost (natura, terén, reál, / vzduch), to vzdorné chudobenství 

přírody / je nad vše trvalejší, nad vše významnější… / I než my. / Němé. S naběhlýma žílama ve skalách. / 

Nehnoucí. S atoly. S kalnými hvězdami. / Ale nepohrdavé. Ač voda bez vyznání. / A břeskná bělma sněhů 

dohnala by k slepotě! / A rmuť zlá z ánfasu! A v jednom diamantu je / všecko rozbito i celé zároveň. Jak v 

duši.“214  

Zajímavá je konceptualizace lidské duše jako diamantu, v jehož mnoha fasetách se vše zrcadlí a 

zároveň fragmentarizuje. Zem zde nabývá dvojího významu – jednak skal, hornatin, atolů, monolitů 

neživé přírody, jednak kypré hlíny, do které budeme jednou pohřbeni, neboť v závěru básně vynáší 

lyrický subjekt finální verdikt: „Aniž řekl jsem: země. / Neboť to (nahlas) bolí ve spáncích. / Neboť je zem i 

smrt: pochovaného párkrát / ženami, naposled si tě pochovají muži.“215 Jeho důraznost je navíc podpořena 

užitím zájmena ty, kterým se obrací přímo k recipientovi.  

 
212 Nelze nezmínit, že Šiktanc byl jedním z proponentů tzv. poezie všeního dne, sdružených kolem časopisu Květen. 
213 Zimoviště, str. 13.   
214 Tamtéž, str. 17.  
215 Tamtéž.  
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V další bezejmenné básni je reflektována ona narvanost, přeplněnost, tak jako v básni Jakási citlivost: 

„Někdy strach o hlavu. / Přesvíceno. Přezvoníno. Zatínáš přesmoc / oči proti oknu, proti zdi, prosíš se / mlčet, 

prosíš se veskrz sklapnout! zazdít / splav! / Ale drmol, zatvrzelá, řve si dál po patrech / těla, dál 

si hude v rudém šeru šraml, koncert“216. Toto pnutí zde však nepochází z emocí, ale vyvěrá spíše z řeči, 

která mluví v nitru lyrického subjektu a rozeznívá ho, až je nutno položit si otázku „Kdo je toho 

pánem?“217 Na závěrečných verších je pak patrná Šiktancova tendence ke kontrastu, spojování 

vysokého a nízkého. I řeč tak zde má různá patra: „Leckde šunt, co hází lesky. / Leckde chór… A všecko 

česky! Všecko je / to česky!“218  

Patrně nejvýmluvněji je individuální paměť znázorněna básní Drobné incidenty, ve které se lyrický 

subjekt (nesoucí autobiografické rysy odkazem na syna truhláře219) navrací k době, kdy „Němci nás 

naučili šeptat, /dobrá paměť umí řvát potmě jako tur… / syn truhlářův, rád bych se domohl / měkkého jazyka 

dřeva.“220 Nejen řeč, i paměť v nás zní, mnohdy přímo řve a znovu vyjevuje obrazy vzpomínek zasuté 

hluboko, a nejčastěji se tak děje právě v noci, když nemůžeme usnout, kdy nás vzpomínky 

přepadají.221 Markantní je opozice šepotu a křiku, ztišení vnějšího hlasu, pocit ohrožení české řeči 

během nacistické okupace v kontrastu s řevem hlasu vnitřního, paměti. Tematizován je, zdá se, i 

samotný akt tvorby přáním lyrického subjektu ovládat jazyk dřeva. Zatímco básník užívá řeči, tvaruje ji 

a přeskupuje podoben védskému obětnímu knězi, truhlář odstraňuje vrstvy dřeva dlátem, přetváří 

výchozí materiál tím, že ho nechává ubývat, aby odkryl to, co leží skryto hlouběji.  

 

4.5 Nultá léta 21. století  
Řeč vestoje (2005) 

Básně této sbírky nejsou označeny názvy, jsou pouze číslovány. Centrálním motivem (jak už 

signalizuje název sbírky) je vertikalita, svislost hornin, lesů, katedrál. K motivice hornin odkazuje též 

motto sbírky, citát V kameni se kosmicky spí, jehož autorem je portugalský básník a mystik Fernando 

Pessoa. V básni označené číslovkou 1 je vertikalita zobrazena na příkladu sakrálních staveb: „to vytí 

z kůru, to bití vzhůru, / ten tah, ten strmě sněžný šponovaný vzduch, / lauf stříbra, menhir //Karnak, // báj. / 

 
216 Tamtéž, str. 22. Můj důraz.  
217 Tamtéž.  
218 Tamtéž.  
219 Epiteton syn truhlářův lze ovšem chápat i jako aluzi na syna tesařova, jak Matoušovo evangelium označuje Krista.  
220 Zimoviště, str. 24.  
221 Srov. Heideggerovu myšlenku o náladě, která nás přepadá. Bytí a čas, § 29. 
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Celej náš křivej katedrální hapták. / Celej náš chromej katedrální vzlyk. // Horoucí kámen, ledový pot.“222 

Vertikalita jako pohyb vzhůru, vzepětí k Božímu trůnu byla důležitým motivem baroka.223 V této 

básni se setkávají pohanské, egyptské i křesťanské prostory, dvakrát opakován je motiv katedrály, 

která sice směřuje k nebesům, stojí v pozoru (haptáku224), je však nedokonalá, křivá, chromá. Šiktanc 

tak replikuje starý barokní rozpor mezi nebeským a pozemským.  

Lyrický subjekt druhé básně napřímo oslovuje vertikalitu: „Svislosti! /Příkrá bázni! Jestli si se mnou ještě 

chceš / začít, / tak pojď […] z primitivní nádhery hornin, rovnou z kvádru, // páčí se na svět bledé torzo bytí […] 

Mohutná živá kritéria mrtvé přírody se tmí. // Vysoko v temeni svalstva, / v kameni ťatém na živé maso na stonku 

// dlouhatananánském / čínská hortenzie světla.“225 Vrací se motiv hornin, neživé přírody, které lyrický 

subjekt přiznává primitivní krásu, jež vytrvalostí svých kvádrů předčí konečnost člověka. Živé a neživé 

se pak spájí v obrazu květiny vyrůstající z kamene, jejíž stonek se rovněž pne k nebesům, což ještě 

zdůrazňuje příznakový tvar adjektiva.  

Báseň s číslem 5 odkazuje již prvním veršem k názvu sbírky: „O vážných věcech se vsedě nemluvilo. // – 

Vstaň! –  / muži přicházeli ke stolu, / někde za nimi sto naze vymrštěných paží / světla // či šero jako teď: // řeč 

vestoje jak stará přísná slavnost. // Slyšíš? Bůh rozpovídal lidi a zmlkl.“226 Nahlas vyřčené je zde pojato jako 

prastarý rituál, při kterém se rozhoduje o tom, co je podstatné. Řeč je darem od Boha, ten je však 

hned v druhé části verše zpochybněn, neboť mlčí.227 Lyrický subjekt slyší jen jeho ticho. V pozadí je 

pak přítomen temný náznak vymrštěných paží, který můžeme chápat jako aluzi na nacistický pozdrav. 

Bůh daroval lidem řeč a umlkl, ponechav jim svobodu v nakládání s ní ( i v jejím zneužívání). Řečí 

pronášenou vestoje byly koneckonců i projevy Adolfa Hitlera.  

Šestá báseň sbírky evokuje obraz vesnického hřbitova s kostelní věží: „Štípaným kamenem zde jméno za 

jménem. / Štípanou břidlicí v nejvyšší světnici/ nejnižší místa k stání. // (Pokud stání ještě rovnost. Pravej / úhel. 

K zemi. K nebi. // Pokud ještě zapotřebí.)“228 Jména vyrytá na náhrobcích z kamene označují nejnižší 

 
222 ŠIKTANC, Karel. Řeč vestoje: Vážná známost; Nesmír; Čistec. Praha: Karolinum, 2014. Str. 9–10.  
223 Srov. např. práci Václava ČERNÉHO O básnickém baroku (Praha: Orbis, 1937) nebo esej Vladimíra PAPOUŠKA 
Imaginativní linie české poezie a dílo Karla Šiktance in: Tvar 2002, roč. 13, č. 18. Vlivu baroka na českou poezii se věnuje 
též bakalářská práce Radky DIVÍŠKOVÉ Barokní motivy v české moderní poezii (Jirous, Krchovský, Šiktanc). Praha: FF UK, 
2015. Vedoucí práce Blanka Činátlová.  
224 Což je zkomolenina německého vojenského povelu Habt Acht! (Postavte se do pozoru!).  
225 Řeč vestoje, str. 11–12.  
226 Tamtéž, str. 16.  
227 Koncept mlčícího Boha se poprvé objevil, pokud vím, v Šiktancově sbírce Heinovské noci: „Byl červen Hvězdy / Deset 
hodin / A mlčel kraj A mlčel Bůh // A četníci a esesmani / uzavírali za vsí kruh“ In: Žízeň: Heinovské noci; Nebožka smrt; Artéská 

studna. Praha: Karolinum, 2003. Zde e-kniha, str. 15.  
228 Řeč vestoje, str. 18.  
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místa, což můžeme číst buď doslovně jako hroby v zemi, nebo jako vyjádření křesťanského (a opět 

barokního) náhledu na člověka jako bytost nízkou, pozemskou, jež se marně snaží vzepnout k Božím 

výsostem, do nejvyšší světnice.  

 

Vážná známost (2003–2007)  

Touto sbírkou silně rezonuje téma individuální i kolektivní paměti. Lyrický subjekt vyjadřuje nostalgii 

v jejím původním významu, bolestném návratu.229 Básně jsou prodchnuté věcmi, jež upomínají 

k minulosti a k lidem, kteří je užívali. Srovnejme např. báseň nazvanou Paměť skla: „A jak tajou 

nepřítomné oči, /jak se kolébají květiny, / stačí aby kdo v předních zahradách rezavě / zaremploval pumpou – / a 

polkne zem – / a skrz čirej chrst vody / modře rozmazaná, rozpitě, rozstříkaně / krásná, / k spatření z války naše 

rodina / (jako živá, prosta vzhledu, posuňků a slov) / jenom jak paměť skla, / nítěný koliér, / květovaný led…“230 

Topos vesnice, zahrady rodného domu je reanimován zvukem rezavé pumpy. Prýštící voda vytváří 

působivý, avšak efemérní obraz rodiny lyrického subjektu z válečného období, který je připodobněn 

k námraze na skle, květovanému ledu. Cena za tento návrat je ale vysoká: „Ale to šlehne jak by na mně / 

pochytala kolínská! […] A vysoko do nebe venkovský nábytek. / A koně chodí po vsi polehku […] zlostě, zlí hostě 

si div nepřekousnou jazyk. // Ač dávno ticho. / Huba pumpy suchá. / Ač dávno ze všeho tu rozum.“231  

Podobnou tematikou se vyznačuje i báseň Bylo čekati čas, odkazující pravděpodobně k ruské 

okupaci: „ohlížím se po sobě do té horoucí tmy: ano, / je to on! / psal tenkrát rodičům, aby se nebáli – / že si mě 

před Rusama schová. / Jenomže mrak. / A nikde nikdo. Ani už nehráli. / Jen někde, za zdí / pošeptmu / jméno 

mé matky za svobodna…/ a řeky pozpátku: Ebal a Apú a Háv… / Bylo čekati čas, kdy se snad unaví bolest.“232 

Motiv ohlédnutí se nazpět, cesty proti toku času je patrný jednak v prvním verši, jednak ve 

třech hydronymech psaných pozpátku. Jakoby se zde potvrzovala stará hérakleitovská maxima Pánta 

rhei. Vrátit se nelze, lze pouze čekat, až čas otupí ostří bolesti. Za zmínku stojí i to, že zde Šiktanc již 

podruhé užil zmínku o rodném jménu matky – poprvé to bylo v básni Bolest ve sbírce Hrad Kost..  

V básni Hadí koruna je dobře patrný podstatný rys Šiktancovy poezie jako celku, a sice zvukovost. 

Prostor básně je zaplněn nejen zvuky lidské řeči, popř. zvířat, ale též všedním věcem je přiznána 

možnost zvučit: „Chlap utrh dveře. / A bodlem nakopl nejbližší židli…Zvřískla, / letí přes lokál šeptem, / tříští 

 
229 Srov. etymologii z řeckých slov nóstos (návrat) a álgos (bolest). REJZEK, Jiří. Český etymologický slovník. Leda, 2015. 

Str. 457. Když dnes lidé hovoří o nostalgii, často se z ní vytrácí onen osten žalu, bolesti z nenávratna.  
230ŠIKTANC, Karel. Řeč vestoje: Vážná známost; Nesmír; Čistec. Praha: Karolinum, 2014. Str. 28–29.  
231 Tamtéž.  
232 Tamtéž, str. 30–31.  



45 
 

se rozhihňalo sklo.“233 Obraz hospodské rvačky zároveň připravuje půdu pro nejrozsáhlejší skladbu této 

sbírky, Běseň, jejíž název můžeme chápat jako zkomoleninu slov běs a báseň. Téma zuřivosti a běsnění 

se zde však z všední roviny překlápí do mnohem tragičtějšího významu. V oddíle označeném 

římskou číslicí V čteme: „Hradčana barevnými křídami. // A cuká se hvězda, nádherný, skvoucí tik – // 

tráva prý nejvíc voní těsně před kosou, / před smrtí… / z  haly jak z jiného života ozval se / lichý výstřel.“234 

Zpočátku nevinná scéna Hradčan je ztemněna zmínkou o kose a výstřelu, jenž pochází z jiného života. 

Z jakého, je vyjeveno na samotném konci básně: „Lidice byly naše kostelní vesnice. / A naše hřbitovní 

taky.“235  

 

Nesmír (2007–2010)  

Báseň Kusy je aluzí na báseň č. 2 ze sbírky Řeč vestoje, kde čteme tyto verše: „i básně v nás tuatam ladem, 

/šrekou, /jako kusy soch sbalené v mokrém hadru“236. V nynější sbírce pak najdeme rozvití básnického 

obrazu soch: „Hadi prý neslyší. / Ryby prý nespí ve dne ani v noci. / A Bůh tu nejvyšší? […] Ano, / pořád ty 

kusy soch sbalené v mokrých, / ledovatých hadrech, / kusy lávy, / kusy znělce, / kusy úbělu…237“ Básně jsou 

připodobněny k sochám, které leží ladem, pozapomenuté, ale přesto znějící, neboť znělec (zvaný též 

fonolit) je hornina známá tím, že při poklepání vydává zvuk. Kusy pak končí biblickým odkazem na 

zapření Petrovo, novozákonní příběh o tom, jak sv. Petr třikrát zapřel Ježíše před Římany. 

V Šiktancově podání se však místo Petra objevuje italský básník Francesco Petrarca a Laura, jíž 

dedikoval své sonety: „Zítra je Velikonoční pondělí, / Laura bude mít zelené šaty, // poseté fialkami. 

//Petrarca zapře třikrát poesii.“238  

Z delší básně Její milost jsou zde uvedeny dva úryvky. Oddíl č. 2 můžeme číst autobiograficky: 

„Městem táh vítr. / Jakej šel, takovou potkal. / Dům Boží oko v Malé Štupartské byl / od střechy po zem slepý. 

// Z  lesů vál černý vzduch. / Leč nekonec třpytu – / jediným božím trhnutím / otevřen náhle západ až na živé 

maso! / Rána až ke Hřebči. / K spatření v dílně pila, pravý úhel, / linkovací šňůra po otci.“239 Prostor Prahy je 

se západem slunce (krvavě zbarveným až na živé maso) propojen s Hřebčí u Kladna, Šiktancovým 

 
233 Vážná známost, str. 33.  
234 Tamtéž, str. 46.  
235 Tamtéž, str. 47. Tento verš můžeme číst i jako aluzi na Heinovské noci: „Však naši mrtví spali / ve vedlejší vsi / a ta se 
jmenovala Lidice. “[e-kniha]. Str. 14.  
236 Řeč vestoje, str. 12.  
237 ŠIKTANC, Karel. Řeč vestoje: Vážná známost; Nesmír; Čistec. Praha: Karolinum, 2014. Str. 77. Můj důraz.  
238 Tamtéž, str. 78.  
239 Tamtéž, str. 86.  
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rodištěm, a světlo ozařuje dílnu, prostor vzpomínek na otce truhláře. V oddíle č. 4 pak pozorujeme 

další aluzi, tentokrát na báseň Kusy. Zatímco v ní bylo spojení Bůh tu nejvyšší psáno s otazníkem na 

konci, zde jako by již lyrický subjekt získal jistotu a místo otazníku je prostá tečka: „Jsi z teskné hlavy / 

[…] A had i s korunkou šourá se do něčího / ráje. / Jsi moje žádné smilování. // A Bůh tu nejvyšší. /Být! A zas 

všecko nevědět: /kde začíná růže, kde zběsilost, kde hřích…/Jako na začátku. // To se ještě psaly dopisy. / To si 

ještě lidi psali, že jsou raněni / na smrt, // a mysleli tím lásku.“240 Subjekt básně se v úvahách vrací 

k prvopočátku věcí, k době, kdy lidé ještě psali dopisy rukou, přičemž podobnou tematiku měla i 

báseň Svažitou ulicí ze sbírky Šarlat. Za zmínku stojí ještě had s korunkou, což je starobylý folklorní a 

pohádkový motiv241 – najdeme jej např. u Karla Jaromíra Erbena nebo Boženy Němcové. Tento 

lidový prvek má však i konotace biblické, jak lze spatřit v dalším verši o ráji. 

V eponymní básni sbírky je reflektováno stáří: „Můj nesmír ještě neví, co je to / být starý. // Ale dozví se. 

[…] A každý tvůj smích, odkudkoli, je / prvorozený.“242 Básnický novotvar nesmír lze chápat ve smyslu 

jazykové hříčky se slovem vesmír, spíše však vznikl negací slova smír, smíření. V kontrastu se stárnutím 

pak stojí smích, zvuk lidského hlasu, jenž je prvorozený, navzdory času se cyklicky opakuje a obnovuje.  

V poslední básni, Zlatotiskem, je hlavním tématem akt psaní: „Odmala jsem měl v písmu velké zalíbení: // 

literky/ majuskule, kroucené, kosem, / tiskací, // matčiny štíhlé iniciály…/ I ty za svobodna. // Teď rukou sotva 

co. // A pořád jsou věci, které přivoláš jen / mlčením. / Pro které ještě nemáš abecedu.“243 Lyrický subjekt však 

uznává nedostatečnost písma, potažmo i řeči jako takové – některé věci je možno sdělit jen mlčením, 

neboť i to je formou komunikace, jak s odkazem na Heideggera píše Olšovský:  

Heidegger při rozkrývání rozumějící mluvy a naslouchání zahlédá jednu možnost mluvení, totiž 
mlčení. Už v tomto stadiu svého raného fenomenologického myšlení vidí, že i v mlčení se dá jistým 
způsobem promlouvat, naznačovat věc, o níž běží, a to často mnohem výmluvněji. Naopak 
mnohomluvnost nemusí ničemu vlastně rozumět – porozumění tomu, o čem je řeč, může být 
zakryto. A tak již zde Heidegger naznačuje, že ten, kdo „umí mlčet“, může víc vidět do skutečnosti. 
Naopak mnohomluva může vést jen řeč zdánlivou (různé „řeči“, mnohé mluvení – Reden).244 

 

 

 

 
240 Tamtéž, str. 88–89.  
241 Více k tomu v etnolingvistické studii Filipa MAŠKA Had v českém jazykovém obrazu světa. Praha: FF UK, 2019.  
242 Nesmír, str. 106.  
243 Tamtéž, str. 108.  
244 http://www.voegelin-principles.eu/heideggerovo-pojeti-mysleni-reci. Přístup 6. 6. 2020.  

http://www.voegelin-principles.eu/heideggerovo-pojeti-mysleni-reci
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Čistec (2010–2012) 

Čistec je jméno fialové květiny z čeledi hluchavkovitých. Nápadná je však i podobnost s biblickým 

očistcem. Názvy sbírek Nesmír i Čistec tak poukazují na Šiktancův cit pro jazykové hry.245 

Lyrický subjekt následujících dvou básní se obrací do minulosti, do kdysi obývaného prostoru. 

V básni Rodný kraj jsou jím vesnická fotbalová hřiště v okolí Kladna: „Tu a tam / běhal kdysi na 

haldách kolem Kladna / drobný oheň…jen tak zčistajasna sám / od sebe…// samovznícení, říkali po vsi – / a já 

se smál. Bylo mi to jedno. // To kývám teprve teď: / ano, chtě nechtě…něco náhle bafne, / něco náhle hoří, na tobě, 

v tobě…/ z chutě, z musu…jak si chce. […] Hrál jsem tu za rezervu. // V Dobrovízi, v Uhách…/ všude kde 

plácek o dvou brankách, / území trestná v krásných mezích. / Škvára smrděla po přeháňkách. / A ani slovo o 

penězích.“246 Idylický a troufalým mládím prodchnutý čas je vystřídán prozřením, že chtě nechtě…něco 

náhle bafne – někdy se stane něco, co nemůžeme ovlivnit, co lze jen s pokorou a časem přijmout. 

Básní Bělostiplná pak zaznívá až ekologický podtón lamentace nad průmyslovým a dopravním 

využitím krajiny, jež byla kdysi ornou půdou: „Bagr za hák v zemi, / auta, vichr tryskem – / ve mně se náhle 

zastavili koně. // Neb krajina sama. Tentam / pankejt. Tytam povozy. Tatam polní práce.“247 

Lamentační tón (stárnoucího) lyrického subjektu je patrný i v básni Pár kachen tíhne…: „Vykřičeno 

vše co svět ví. / Smlčeno co ve vsi Světví / povídá si větev s větví…[…] Vše řídké zdejší psáno hroznou češtinou. // 

(A pajda stud.) / (A nikdo nedá slušné pozdravení.) // Až z toho bolí srce.“248 V protikladu k ukřičenosti 

dnešního světa a všudypřítomným nápisům psaným hroznou češtinou stojí tichá řeč stromů v malé vsi.  

Eponymní básni sbírky dominuje motiv cesty jako metafory lidského života. Člověk kráčí do vrchu 

cestou, kterou opouští dětství, stojí v úžasu před širokým bulvárem světa a nakonec jej pokorně 

opouští postranními dveřmi:  „Jsou ještě cesty, po kterých jdu bos. // Ty do vrchu. / S dlouhou, nezřízenou 

nahlas modlitbou / do vrchu k sobě.  […] Ty na kost. / Na šutr. Po kterých odcházejí děti. // Kruci, / svět jako 

natruc pořád k nesnesení mlád…// den co den vcházíš div ne hlavní třídou: / den co den před ním jako přibitý / 

vracíš se šerem / div ne stezkou.“249  

V básni Zelené pšenice potom znovu nacházíme téma vřavy světa, ve kterém se o všem mluví, vše je 

veřejně sdělováno, online přenášeno a stará tabu již nejsou: „Vše dokřičeno, domlčeno… […] Je ještě vůbec 

něco, o čem se nesmí mluvit? / Holoubě na zaskleném vikýři…/ Chtěl jsem říct šeptem něco jako: // Korunko…, 

 
245 Je rovněž zkušeným tvůrcem přesmyček a jazykových hádanek.  
246 ŠIKTANC, Karel. Řeč vestoje: Vážná známost; Nesmír; Čistec. Praha: Karolinum, 2014. Str. 120.   
247 Tamtéž, str. 123.  
248 Tamtéž, str. 138.  
249 Tamtéž, str. 146.  



48 
 

// ale hrklo to hromem ze všech amplionů.“250 Až donkichotská snaha lyrického subjektu o intimní 

promluvu je tak předem odsouzena k nezdaru.  

 

4.6 10. léta 21. století 
Na Knížecí (2014) 

Druhá ze sbírek, jež přímo svým názvem odkazuje k toposu Prahy, Šiktancovu současnému bydlišti, 

a obsahuje básně značně autobiografické, ve kterých se malé dějiny individua potkávají s velkými 

zlomy.  

V básni I hořelo je to například kontrast mezi bombardováním Prahy a prvním milostným 

vzplanutím lyrického subjektu:  „Jednou v únoru. Kolem poledního. / (Byli jsme v Panské. Ve sklepě 

Amerlingova / ústavu. Kde bylo při náletu málokdy co / slyšet.) / A teď se na vteřiny rozklepala zem. / Sirény. 

Siluety ruin. Ruse a modře kulmované / kouře. U Emauz. V Nuslích. Na Vinohradech. / Ač kdeco při rozumu. 

/ Únor si bledě hleděl svého. / A já měl večer své první pražské rande. […] Bylo mi šestnáct. // Nikde nic. A všeho 

hora. / (A vzít ji za ruku bylo stokrát přednější / než ta tíseň. A k nepřejití město. A než / těch dvášedesát 

leteckých pevností z poledne. I než ty ohně.) / Most Palackého byl Mozartův.“251 Autobiografický rys je patrný 

hned na začátku ve zmínce o Amerlingově učitelském ústavu, kde Šiktanc v letech 1943–1947 

studoval. Události druhé světové války jsou zde však spíše kulisou, jádrem básnické výpovědi je cit 

lyrického subjektu, signalizovaný prostou touhou vzít dívku za ruku. Prostor hlavního města lze číst 

jako svého druhu palimpsest, ve kterém dochází k vyškrabávání a přepisování textů, jak dokládá 

zmíněný Palackého most, jenž v letech 1940–1945 nesl – coby odraz dějinné situace – jméno 

Mozartův. Obdobně analyzovala palimpsest města Renate Lachmann(ová) na příkladu Petrohradu:  

V ruské literatuře je tímto místem Petěrburg: tetované město, které na sobě nese vrypy, zápisy dějin 
a příběhů; dějin, které samo psalo, příběhů, které byly napsány pro ně. V magickém kouzlu svých 
navrstvených příběhů je Petrohrad konkrétně, reálně zakoušený městský palimpsest akméistů 
Mandelštama a Achmatovové.252 

 
250 Tamtéž, str. 151.  
251 ŠIKTANC, Karel. Na Knížecí. [e-kniha]. Str. 11–12.  
252 LACHMANN, Renate. Mnemotechnika a simulakrum. In: TÁŽ. Memoria fantastika. Praha: Herrmann, 2002. Str. 45. 

Můj důraz. Dobrým příkladem vrypů dějin Prahy je např. rozstřílená fasáda Národního muzea, jež byla opravena pouze 

částečně jako připomínka sovětské invaze v roce 1968.  
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V básni I divem blejsklo se jsme svědky oslav prvních Vánoc po skončení druhé světové války: „Jak 

jsme tam sborem stáli o prvních svátcích / bez Němců, bez války a zpívali čtyřhlasně / Ó, milé Vánoce, posvátný 

čase… Kus / od orloje Od prvního Stromu republiky […] Dozpívali jsme Vážní pomlklí (ač na škole / 

nejukřičenější třída) A pořád pohromadě (ač / rozchod!) hleděli jsme po třpytu a po jmelí / a po tom mokrém Alelujá 

a po sobě / A nevěděli proč Nikdo ani zdání / Neboť se o tom za války neučilo / Být u vytržení.“253 Emoce 

lyrického subjektu pramenící ze sakrality prožívaného okamžiku, který se po šesti letech války zdá 

jako zjevení, lze snad nejlépe popsat řeckým výrazem ekstásis, jenž označuje zkušenost podobnou 

náboženskému transu.  

Básní I jsem se bál se vracíme na ostrov Štvanice, kde Šiktanc dva roky pracoval jako hlídač kurtů: 

„Třikrát čtyřikrát v noci na Štvanici / když se z hospody na Hlávkově mostě / vyhrnul po zavření někdo rovnou na 

ostrov / A koktavě klel / A slepě táh se do šera…/ až orvaný zfetovaný mladík dovlík se z křoví / ke kurtům / a 

začal mlátit pěstí na skleněný tenisový dům / který jsem hlídal […] Chodili herci pingli veksl hvězdy prominenti /A 

jednou, dvakrát týdně v sedm ráno / zvonil i sám ministerský předseda / s mladým spoluhráčem / Odmykal jsem 

„Dobré ráno!“ / volal podával mi ruku Ač bylo jedno / co jsem zač A jak se jmenuju / Co tenkrát jména! / 

Různí různá // Já byl Medová a Králová a Frýbort […] A z Denisova nádraží šikmo štosovaný kouř / A nahoře 

na Letné se v jednomkole točili / dřevění koně.“254 Další autobiografické prvky jsou zde v odkazu na jména 

lidí, kteří tzv. pokrývali Šiktancovu tvorbu během normalizace, kdy nemohl oficiálně publikovat: 

Milena Medová pokrývala televizní pohádky, Eva Králová ty rozhlasové a Zdeněk Frýbort byl 

podepsán pod dramatizací cestopisů pro rozhlas.255 Zajímavá je i reference k zaniklému místu Prahy 

– Denisovu nádraží, jež bylo pojmenováno po francouzském bohemistovi Ernestu Denisovi, později 

přejmenováno na Praha-Těšnov a zničeno komunisty v roce 1985.  

Báseň I jsme z ní utíkali líčí cestu lyrického subjektu na chalupu během ruské okupace: „Dělňásek 

Jindra Neumann kamarád z nohejbalu / kázal mi vjednomkuse jet spíš pomalu: auto se / celý třese a jedem územím 

kde bytem Rusové. […] A jako by to přivolal: stáli v poli / u silnice, dva – automaty rovnoběžně přes / břicho. […] 

Nemluvili Nespěchali / Jindra to nevydržel / Rozpřáh se ve dveřích / a hlučně namířil do mlhy nad hradem: / 

„Zděs Bezděz?“ // Přikrčil jsem se za volantem A zahlíd cípem / usměvavého, jak kývá a zamračeného, jak / 

neslyší A začli rozkročení ustupovat do pole / Svobodno“256. Zpočátku vážně vypadající situace, zdůrazněná 

samopaly ruských vojáků, se mění v tragikomickou epizodu otázkou přítele lyrického subjektu, jež 

 
253 Na Knížecí, str. 15–16.  
254 Tamtéž, str. 19–22.  
255 Srov. heslo autora na Slovníku české literatury po roce 1945. 
256 Na Knížecí, str. 35–36.  
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využívá rýmové dvojice ruského ekvivalentu pro výraz tady a dominanty Českého středohoří, které je 

ostatně jedním z prominentních topoi257 Šiktancovy tvorby.  

 

 

Horniny (2014–2016) 

Geologické motivy náleží mezi konstanty Šiktancovy poetiky; zde se k nim přihlásil přímo v názvu 

sbírky, jež obsahuje básně retrospektivní, reflektující prostor dětství a rodného kraje, i ty, jež se vrací 

k válečným traumatům. Báseň Ve vsi evokuje obraz rodného domu a vesnických tancovaček: „Jenom 

jsme jeli kolem. / Půl vrat… Dvůr dohola… / sáh jsem si po čepici, kterou skoro nenosím: // asi strach urazit 

dům po rodičích. […] Ušplíchlo první světlo, / civěl jsem tlustým oknem do Opltovic sálu: / v kovově ostré prázdni 

zaleskl se stůl…/ a v první řadě lavic jedna po druhé pousmály se / jedním směrem všechny naše garde… “258   

Stejně tak básni Jednou dominuje topos vesnice: „Až se jednou bude vracet poezie do vsi / přes utopenku 

hráz // (nad návsí do modra arch mlhy) / (dřevo v lesích vrzem, jak by ráčkovalo), // lidi se budou zastavovat ve 

svém komiksovém úprku: „To je přece…“ // „Kdo?“ / A hodí sebou déšť…/ a nesví dají se možná i do 

smíchu: /den potmě s lehkým srdcem. […] A ona sama/ v líném ubývání rodné vsi // — v kapse pár starých, 

rukou psaných dopisů — / hrubě, křiklavě ilustrovaná pádem slunce: // v nedopovězení / jako ve vězení. “259  

Prostor vsi ubývá, což lze chápat buď jako líné plynutí dní, nebo jako postupné mizení jejích tradic, 

zvyklostí a řádu. Poezie se do ní jednou bude vracet, to znamená, že nyní ještě chybí, lidé ji teprve 

budou poznávat. Markantní je také to, že bude mít pár starých, rukou psaných dopisů , což je opět 

tematizace aktu psaní, kterou jsme u Šiktance pozorovali již dříve. Poezie je potřeba, neboť dokáže 

sdělovat věci, na které běžná řeč nestačí, aby nezůstaly nedopovězeny. 

Téma dětství je přítomno i v básni Babí léto; nositelem paměti věcí je zde dřevo, do kterého jsou 

vyryta měření výšky coby doklad stárnutí: „Někde tu přes plot / je asi podnes futro v holé zdi, / na kterém 

zářezy, jak jsme rostli.“260 

V básni Těžké nebe se ocitáme v prostoru Prahy, kde je však prostřednictvím plakátu zpřítomněn 

étos starých obyčejů: „Venku těžké, zasmušilé nebe. / Ale smutek ne… to ne — // v jednom okně malovali, v 

druhém věšeli / obrazy. / A před Stavovským se bruslilo. // A na plakátech stará krásná slova: POUŤ a 

 
257 Srov. např. již zmíněnou máchovskou symboliku, postoloprtský masakr i fakt, že Šiktanc dlouhá léta právě v Českém 

středohoří vlastnil chalupu po Němcích.  
258 ŠIKTANC, Karel. Horniny. [e-kniha]. Str. 9.  
259 Tamtéž, str. 11–12.  
260 Tamtéž, str. 31. 
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POSVÍCENÍ —“261. V další strofě pak zaznívá až kritický tón, akcentující onu ukřičenost dneška: 

„všeho hlučně, nezřízeně moc: / velká bota na malou nožičku.“262 

Význačným rysem básně Fidlátka je zvuk (ne)vyřčeného: „O svaté Dorotě263 nejtišeji v životě. // Ano… / 

Ale aspoň po krk zachumlaný výkřik! / Sakr! Zajík! Zpěv! […]  Co včera znělo si, nezní. / Co osvobozovalo, / 

vězní. “264 Klení může přinášet úlevu, píseň libozvučně znít, ale řeč může též zraňovat, je to striga, jak 

napsal Šiktanc dříve. Rovněž mlčení jako modus komunikace dokáže ublížit, uvrhnout nás do vězení 

nedopovězení. Znovu se vrací motiv vertikality, zde v obrazu lesa a aleje, kde se opět objevuje strom 

platan: „Třicet stromů po nebesa, / jeden malej…/ Šine si to z mého lesa / platanová alej // Platanová alej / k 

jedněm černým očím / jedné malé básně, / za kterou se točím // Která zrovna trvá / Která zrovna prvá // Kterou 

nepřekročím. […] A jak takhle pořád kočuju si v sobě, / jak si tak větřím, kde by nahá řeč / v drahotné 

kožešince…/ nějaký rampas, / chlap jak hora rozeběh se ulicí / a rozkřičel se za někým, / kdo někde vpředu 

dekoval se k parku: // „To si koleduješ vo těžkou nakládačku!“265 Báseň je vždy prvá, v aktu tvorby 

platí u Šiktance ono mytické tady a teď, věčný návrat k prvorozenosti verše, jenž je právě psán. 

Příznačný je též kontrast mezi vysokým a nízkým, drahotnou kožešinkou řeči a neurvalou, 

obecněčeskou promluvou pouličního rváče.  

V básni Vínového svetru nalezneme scény všedního života města, pravděpodobně Prahy – parníky 

na řece, náplavku, kočáry s turisty. Lyrický subjekt reflektuje současnost: „Je ještě vůle k divu? / 

K šlechetnosti?“266 Je to svět, řečeno s Hamletem, vymknutý z kloubů: „Aťsi duch na kšír. A svět ze řetězu. 

/ Aťsi se celá třese a sype a darmo / ohlíží se po něm tady o kus dál / obří hora horečka osvětimských vytlučených 

brejlí.“267 Jedná se v podstatě o básnické memento, připomínku traumatu relativně nedávné doby, jen 

o kus dál. Jeho památník má v této básni podobu do výšky čnějící hory brýlí vězňů z koncentračního 

tábora, o kterém britský antropolog Jonathan Webber prohlásil: „V naší řeči nemáme žádnou kategorii, jíž 

bychom mohli vyjádřit, co je Osvětim za místo.“268 Obrat a darmo ohlíží se po něm lze ovšem číst nejen 

retrospektivně, ale i s odkazem k současnosti a zejména budoucnosti, jako varování před zuřivostí 

v lidském nitru, oním zvířetem, ze kterého jsme si možná stále nevzali ponaučení.  

 
261 Tamtéž, str. 13.  
262 Tamtéž.  
263 Mučednice sv. Dorota byla v českých zemích oblíbenou postavou barokních duchovních písní. 
264 Horniny, str. 23.  
265 Tamtéž, str. 24–25.  
266 Tamtéž, str. 33. 
267 Tamtéž, str. 34.  
268 Citováno in ASSMANN(OVÁ) 2018: 370.  
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Báseň Veliké noce čerpá z nejvýznamnějšího svátku křesťanské liturgie: „drtivé kouzlo bezhlaví, bezmezí, 

bezvládí… / až strach! // Aby to ještě patřilo k sobě. /Aby to dělalo dobrotu. // Jak tak pořád ještě věřím na 

poutě / a na duchy a na otčimu. / Na svěcený koťata. […] Veliké noce se v nás mlčky, přísně rozléhají. // A mají 

čistou pravdu.“269 Spatřujeme (generační) kontrast mezi lyrickým subjektem a jeho vírou ve staré rituály, 

jako je svěcení větviček na Květnou neděli, a světem iluzorní bezmeznosti. Poselství Velikonoc je 

přísné, avšak rozléhá se mlčky. Je tak jen na nás, zda ho vyslyšíme přes vřavu každodennosti.  

Téma počátku věcí se zrcadlí v názvu další básně – Prvorozenost: „Darem řídká vteřinová pýcha: / 

prvorozenost. / Prvorozenost jevů a slov… / Kterou nikdy ani nenapadlo, jak smutně stárne / v houfu jedináček. 

Vycházíme hlavními dveřmi ze svatyň, / ruce v kapsách, / výčep se hihňá: / „Šmajdápanno!“ // Jak sladké násilí 

nizounka nad vysokem! […] Jsi. / Křtíš si ty dny naživu šáhlými, nanicovatými jmény: / Domněnka Pomněnka, 

Juzufek, Bílej Pátek, / Třesky plesky — dar nebeský, / Oblak do Benátek…// Aby neutíkaly. // Aby ze všeho 

nejvzácnější, co zadarmo. “270 Akt křtu, pojmenování nás provází celý život, dáváme jméno tomu, co nás 

obklopuje, i prožívanému času, kdy jsme naživu – dnům v týdnu, měsícům. Tematizován je zde 

přímo kontrast vysokého a nízkého, prostoru sakrálního (svatyně) a profánního (výčep), zdůrazněný 

ještě zkomoleným jménem Panny Marie Šmajdápanno.,  

Kontrast je patrný i v posledním verši: dar řeči je nejvzácnější a přitom zadarmo; křtít nemusíme jen 

v kostele, moc řeči pojmenovávat je všudypřítomná. 

 

Eponymní báseň se vyznačuje celou kakofonií zvuků zemského nitra, ze kterého vychází chór, nikoli 

však pythágorovská hudba sfér, ale tíha, obrovský tlak, jenž deformuje, propojuje vrstvy hornin a tím 

je přetváří: „Jak posloucháš, co nemáš. Co na nic… / Znenáhla v doslechu to tichobití. Ten třas. / Ta tíha sfér. 

Polyk. Chrapl. Úpěn. / Ta skoro ještě jedna řeč. // Horniny. // Hřímání šeptem — z plna země chór. / Kusé, 

krystálové. / Titánní, příkré holovětí hrbů a hran. / Sváry spár. Sražená, speklá, slitá černosť / a sinota a žíháň a 

zrzy a krev. […] Jako bys nazpět skrz to kamení doslýchal i sám sebe. // Uši k slyšení! // Pokud ji nízce 

nepřekřičí běseň. Řev davu. Zvole. / Prachsprostota.“271 Nápadná sykavková aliterace doplněná zvučným /r/ 

jen umocňuje představu řeči hornin, příkrého holovětí bez kudrlinek a vytáček lidské řeči. Horniny 

mluví a my jim můžeme naslouchat, k tomu, abychom je uslyšeli, je však třeba absolutního ticha, 

musíme se vzdálit od prachsprostého řevu davu, pro který lyrický subjekt užívá již známé pojmenování 

běseň.  

 
269 Horniny, str. 39.  
270 Tamtéž, str. 42.  
271 Tamtéž, str. 46.  
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Ubírati se (2016–2018) 

Název sbírky lze opět číst dvěma způsoby: buď jako ubírání se někam, směřování, nebo jako 

pozvolné ubývání sama sebe, přičemž oba tyto mody rozumění lze v básních nalézt. Význačná je 

tematika stárnutí, ohlédnutí se zpět na uplynulý život. Z prostorů dominuje vesnice a reflexe jejích 

proměn.  

V básni Jak ti říkají? je akt pojmenování nahlížen z další perspektivy: „Rádi křtíme to, / co ještě nemá 

jméno. / Ač právě bezejmennost je dar nadevšecky // (jako vše zdráhání / je první půlka štěstí). […] Řev jméno 

má. / Ale co strach, že už nepadne ani slovo? “272 Podobně jako v básni Křtiny ze sbírky Šarlat („Jméno je 

příští strach // Bezejmennost je štěstí.“) je i zde přítomen strach dát někomu (či něčemu) jméno. Ačkoli 

podle Cassirera273 nám jméno dává moc nad pojmenovaným, lyrický subjekt této básně tematizuje 

druhou stanu věci – pojmenováním přebíráme též odpovědnost za a obavu o pojmenované. 

V závěru čteme lehkou výtku: své jméno má řev, který je lyrickým subjektem opakovaně hodnocen 

negativně, avšak strach o řeč jednoslovné jméno nemá. Tento řev davu, vřava vezdejší v opozici 

k mlčení a těžkému vydobývání slova lyrického subjektu je reflektován i v básni Ulice: „Ulice nechodí 

pro slovo daleko. / Já… někdy na kraj světa. “274 

Eponymní báseň Ubírati se začíná obrazem vertikality, provokativním mísením sakrality a hříchu: 

„Zalita bledým polednem, / věž chrámu po pás hrubě nahá , / třpytá se, tyčí, hýří, kasá, / až hřích. / Skvost 

pohanství přímo ve svatém domě.“275 Lyrický subjekt se posléze v autobiografické pasáži vrací na štvanické 

kurty a reflektuje svou nostalgii sportovní terminologií: „Na kurtech dvorců, / kde jsem sloužil, / 

moldánky vymetených louží – / lajnujou… začíná turnaj: / moje stejskání má divokou kartu. […] Rád si tě 

hláskuju. / Rád si tě hláskuju ve starých dopisech, / v jejich doslovném znění. / Bože, ta nádhera mít slovo ubírati 

se! / Co skoro na umření. “276 Ohlédnutí se do minulosti je patrné i v motivu starých (rukou psaných) 

dopisů, které slouží jako opora277 paměti. Slovo ubírati se, jež je skoro na umření, může odkazovat ke 

stárnutí slov, jak jej tematizoval Šiktanc v rozhovoru s J. Slomkem citovaném výše. Může však 

naznačovat i stárnutí samotného lyrického subjektu, heideggerovsky chápané ubírání se ke smrti.  

 
272 ŠIKTANC, Karel. Ubírati se (2016-2018). Praha: Karolinum, 2018. Str. 5.  
273 Srov. kapitolu 2. 
274 Ubírati se, str. 33. 
275 Tamtéž, str. 15.  
276  Tamtéž, str. 16.  
277 K problematice vztahu psaných záznamů (skripturality) a vzpomínání srov. ASSMANN(OVÁ) 2018: 170–171 a zejm. 
206–207. 
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Stáří, které reflektuje a vzpomíná, je tématem i básně Trochu toho vím: „Jaro, léto lásky - / podzim, 

zima zvyku. / Na srdci už málem nic co na jazyku. // Jak by škoda mluvit. / Jak by slovo vázlo. / Jak by slzu 

smázlo nadobro. I nazlo. //„Je málo dřívího…“, / říká odněkud z jiného století / můj otec – ani moc nekřičí. 

[…] Jo, trochu toho vím, / trochu si pamatuju / svůj život… “278 Objevuje se váznutí slov, jako by vše 

podstatné bylo řečeno a řeč sama už zadrhávala. Ticho protrhává zvuk hlasu otce lyrického subjektu, 

jenž zní z jiného století, z hlubiny minulosti. Lyrický subjekt (skromně) prohlašuje, že trochu ví a trochu si 

pamatuje: hlásí se ke své paměti a o tom trochu vydává svědectví. 

Rovněž v básni Zastávka na znamení nacházíme téma stáří: „Ta planá krásná strkanice tuch a jíků a syků 

a sakrů / a slov. / To hromské mlčení. To kdesebere miserére… / ta řeč. // Tvá řeč. / Tvé potmě spatření. Tvé 

přespráh slyšení . / Tvé pravosloví. […] Couvá, / očím už taktak věřit, točí se za ní, za tou / (s odpuštěním) slávou 

starý muž – / a je to všecko… / není kam už. “279 Řeč je popisována jako planá, ale krásná strkanice. 

Biblický odkaz miserére je součástí Žalmu 51, Miserere mei Deus (Smiluj se nade mnou, Bože). Řeč je 

zároveň slyšení, naslouchání pravému slovu (zde se u novotvaru pravosloví opět projevil Šiktancův 

smysl pro jazykové hříčky). Lyrický subjekt je starý muž, který se ohlíží za slávou (byť s odpuštěním) – 

ví, že už dosáhl vrcholu cesty, a že není kam už pokračovat – zbývá jen vrátit se šerem / div ne stezkou, 

jak napsal autor dříve v básni Čistec.  

Topos rodné vsi dominuje básni O tom stromu: „Sám, až ostych, ohlížím se. Po vsi. Po rodičích. / Co by 

nakázali. Co by zpátky vzali. / A kde ten vítr, co nás rozpínal, ani jsme nevěděli? / A višně po květu? Kružítko 

v sametu? / A kam se poděly ty, co tak bolely? / Z těch přísah aspoň větu! // Ucukám, / umlkle šinu se 

pozpátku…/ prubuju poklonu… / někdo, kdo není tu, bere mě za ruku: „je pozdě, / jdeme domů.“ // A ten 

strom do nebe, ta krásná nečesaná hlava / bezhlavosti zdejší… / jak se ohlížím…/ celý se po vrch v pláni hýbá, pne 

se, třese, / a snad i povystoup si na špičky, / jak bych ho na dálku oslovil křestním jménem. / Áve! / Už směje se i 

to mé samocení! // A na té cestě nazpátek, kde s nikým, s ničím / není vyhnutí, / melu si vkuse nahlas vše, co bez 

rozumu, brebentek, / drmol: / „Na hrušni nekušni! / V Kněževsi ulev si! / Ve Frahelži nelži! “280 Lyrický 

subjekt shlíží na vesnici (opět gesto ohlédnutí se, shlédnutí dolů) a vzpomíná na rodičovské rady, 

bývalé lásky, co tak bolely, školní léta s kružítkem v sametovém pouzdru. Přes tok času slyší výzvu, 

patrně rodičů, ať se vrátí domů. Jít domů281 znamená vrátit se ke kořenům, do rodného domu, 

zasednout k obědu s rodiči. Spojnicí s domovem je zde strom do nebe (znovu motiv vertikály), 

 
278 Ubírati se, str. 17. 
279 Tamtéž, str. 21. 
280 Tamtéž, str. 30–31.  
281 Motiv cesty domů je stěžejní u postavy dědečka v Hrubínově Romanci pro křídlovku, kde má však konotace 
thanatologické.  
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pamatující282 možná mládí lyrického subjektu. Dětství je pak zpřítomněno i v podobě jednoduchých 

říkanek v závěru.  

Báseň Na vsi lehce kritickým tónem reflektuje současnost vesnice a její proměny ve vztahu k městu: 

„A ticho. Tuplem. / Div ne zlé. Jako v tom kostele… / Z bud kape. Pusto. Všichni ve městě. / Nedozvoníš se, 

nedovoláš nikoho… // Možná stromů. / Ty si nezadaly. / Platan poslední kvete, poslední se svlíká. / Akát je 

průzračný strom. / S višňovkou vlídný hovor. / Ale jako cent! / Řeč zdlouha. Celá od začátku. “283 Vesnice je 

zde v podstatě mrtvý prostor, vyznačující se kostelním tichem. Její obyvatelé dojíždějí do města za 

prací, není možné navázat hovor s nikým kromě stromů. Z nich je jako první zmíněn znovu platan, 

zaujímající v Šiktancově motivice stromů význačné místo.  

 

Opovážení (2018–2019) 

Zatím poslední autorova sbírka obsahuje texty bilančního charakteru, reflektující kontrast mládí a 

stáří, věrohodnost paměti i události malých individuálních a velkých kolektivních dějin (třídní sraz / 

sovětská invaze).  

Báseň Promenáda vykresluje známý obraz všednodenní vřavy, ve které jsou nejvíce slyšet ti, co 

nemají co říct: „Promenáda. / Cizí. Zdejší. Den ode dne výmluvnější. / A nejvíc nahlas ti co nestojí za řeč. […] u 

baru parta na vysokých židlích / kolem servírky v černých brýlích. / (Možná že ráno plakala.) // Chlápek co 

přichází samá kudrlinka, už / šedivý, si ve dveřích stahuje kulicha. / Od baru smích: / „Dědo, tady se 

nesmeká!“ // Táhne. Muž se šejdruje za stůl, kulicha šoupe / po lavici k oknu: / „Tady jo.“284 Prostor baru 

slouží k mezigeneračnímu setkání, střetnutí starých zvyků (sejmutí pokrývky hlavy v místnosti) a 

přezíravosti mladší generace (jež příznačně sedí na vysokých židlích, tj. kouká na ostatní svrchu), 

oslovující muže slovem dědo. Podstatná je zde sémantika interpunkce – zatímco promluva mladší 

party končí agresivním vykřičníkem, odpověď starého muže je zakončena prostou tečkou.  

Báseň Hřímá ironickým tónem mísí sféru sakrálního a profánního v připodobnění sledování televize 

ke svaté zpovědi: „Nízko nad Štvanicí balvan mrak. / Až to heklo v Bubnech, / zatměly se oči. […] A bouřka asi 

 
282 Téma pamětních stromů je důležité i ve vztahu k Lidicím, kde jsou některé dosud stojící stromy jedinými pozůstatky 

vypálené vesnice. 
283 Ubírati se, str. 34–35.  
284 ŠIKTANC, Karel. Opovážení. Praha: Karolinum, 2019. Str. 9–10.  
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blíž a blíž: / pár stromkům v ulici začlo být do řeči. […] Hřímá, blesky žádné. // Hm. Ti tví tě vědí, / cizí mizí. 

/ Ke svaté zpovědi / v televizi.“285  

K palčivému období vpádu sovětských vojsk do Československa v roce 1968 se z osobní perspektivy 

vrací báseň s názvem Paměť, jež líčí okamžik, kdy se lyrický subjekt o události dozvěděl z rozhlasu: 

„Něco snad ani nebylo, / něco jako by teď…// Mě u té velké vody tenkrát napadala jedna / pohádka. […] 

Bylo tu jako doma. / Jak by mě sem kdysi matka pro něco poslala. / Křehounké bití narcisů. / A na nádvoří stál 

stříbrný smrk. / Nemohl jsem se vynadívat. // A pak cinklo někde v horním kostele. / A černý holub vyšel 

z kavárny a dal se / nemotorným šourem přes piranské náměstí. / A hrozný náhal a praskot v rádiu v okně: / 

„Přepadení Prahy! V městě cizí vojska!“ […] Ano. Asi to je sotva ještě pravda. / Ani tu pohádku jsem 

potom už nikdy nedopsal.“286 Zmínku o rozepsané pohádce i geografickou referenci k slovinskému287 

městu Piran pak lze chápat autobiograficky. Zajímavá je zde relativizace paměti, kdy se lyrický 

subjekt stylizuje až do role nevěrohodného vypravěče (srov. zvýrazněné verše). Akcentuje se tím fakt, 

že paměť je vždy do velké míry subjektivní pramen. Zároveň ale platí, že něco jako by teď – některé 

události jsou tak vryty do paměti, jako by existovaly mimo lineární čas, v mytickém věčném tady a teď.  

V básni Říjen se objevuje nezbytí, symbol nevyhnutelnosti smrti:  „Nezbytí rozpřahuje náruč. / A těch 

honem řečí! A těch málo slov! / „Ostatek je mlčení…“/ říkal Hamlet.“288 Tváří v tvář její náruči se často 

snažíme smrt oddiskutovat, přehlušit ji planými řečmi bez opravdových slov a tím ji vytěsnit. Aluze 

na Shakespearova Hamleta289 poukazuje na úběžník Šiktancovy poezie – podání svědectví. Umírající 

Hamlet přesvědčí svého přítele Horatia, aby nepáchal sebevraždu (tak jako jeho matka, královna 

Gertruda). Hamlet umírá, směřuje vstříc mlčení, a Horatio podává svědectví norskému králi 

Fortinbrasovi.  

Báseň Půlky housle buduje paralelu mezi topolovou alejí a kostelními varhany. Stromy jsou obdařeny 

muzikalitou, stejně jako varhanní píšťaly, které jsou vyrobeny z jejich dřeva. Jak alej, tak varhany (a 

jejich hudba) představují vertikálu, jež se pne k nebesům: „Výsostné topoly se v zákrytu ani nehnou. Ale / 

vidí, slyší všecko. Tak se jen zpříma smějí. / Neboť milují zpěv. Z jejich dřeva jsou i / chrámové varhany u Všech 

 
285 Tamtéž, str. 11–12.  
286 Tamtéž, str. 13. Můj důraz.  
287 K Šiktancovu pobytu ve Slovinsku srov. Hruška 2010: 343. 
288 Opovážení, str. 15. 
289 Jedná se o Hamletova poslední slova, v originálu „The rest is silence. “  
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svatých. Neboť ta alej / div ne u nebe. Neboť je Bohu blízko. […] Stár, šeptem doslýchám / něco jak ladění… něco 

jak slíbení… / nějaké pisklavé, skřípavé, urputné chystání / nějaké famózní hudby. “290  

Básní Výročí se přesouváme na půdorys osobních dějin, scénu třídního srazu: „Kolik nás přijelo? / 

V jívách si zeleň popotáhla: // vše naše malá vyhnanství, vše dlouhé návraty291 / a hořka a pejchy a cinklé hry, / vše 

teskné sumasumárum / trousí se pořídku k Hornímu náměstí / (přihlížející mírně pohrdaví) […] A užuž křik! / 

A vivat! Jsi to ty? / A sóla podle ábecedy: Anderle, Bárta, Bohatý… / Dojetí z houfu rodným dílem.“292 Po 

období vyhnanství, odloučení se spolužáci lyrického subjektu navrací, což můžeme číst i jako aluzi na 

Odyssea, jenž se deset let navracel na Ithaku. Všechna hořka a pejchy pak vystřídá dojetí rodným dílem, 

kde je pomocí jazykové hříčky rovným – rodným zdůrazněn výsostný prostor rodného města.  

Eponymní báseň přináší otázku vlastní identity ve stáří: „Sklonek podzimu. / Hypnóza prázdné krajiny, 

až úzkost. / Až zuřivá netrpělivost: starci zaťali prsty, / aby se netřásly ruce. / Mladí se bojí dostat rozum. // 

„Jsem to ještě já? / To opovážení se tázat!“, koktá / křiklavě tvé jaktěživo, opřené bolavými zády / o skříň 

svatebního skla.293 Stáří je symbolizováno jak ročním obdobím v prvním verši, tak fyziologickými 

projevy – třasem rukou, bolavými zády. I svatební sklo, paměť věcí, můžeme chápat jako odkaz na 

minulost.  Lyrický subjekt se opovážlivě ptá, zda ještě něco zůstalo z jeho identity, a vnitřní hlas – 

jaktěživo – mu odpovídá, že takovou otázku mu vůbec nepřísluší klást. Musí jen jediné: „Zbývá jen posté 

potmě překročit / výsostné vody lidického potoka. “294 Jedná se patrně o nejdůležitější hydronymum 

Šiktancovy poezie, odkazující – slovy Renate Lachmann(ové) – k tetované krajině Lidic, jejíž hřbitov, 

vodní tok i rybník nacisté zničili ve snaze zahladit jakékoli stopy po existenci vesnice. Lyrický subjekt 

musí vody potoka překročit posté a potmě, což naznačuje, že se mu prostor Lidic opakovaně vyjevuje 

ve snech, jak dokládá i verš ze sbírky Zimoviště: „dobrá paměť umí řvát potmě jako tur.“ 

 

 

 

 

 
 

290 Opovážení, str. 24. 
291 Srov. řeckou literární tradici nostoi, návratů reků z trojské války domů. 
292 Opovážení, str. 30. 
293 Tamtéž, str. 31. 
294 Tamtéž. 
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Zpochybnění sebe sama, své paměti nacházíme i v básni Slova: „Skláníš se k trávě, hladíš ji po srsti, po 

rose, / jak by nebe upustilo drahocennost. // Honem si říkám pro sebe něco o strach, / něco z hlavy… snad 

zaříkání. // Co anizaboha nesmí být vysloveno nahlas. // Neboť nelze ani tak pozdě ani sám sobě / na slovo 

věřit.“295  

Závěrem této kapitoly lze tedy konstatovat, že zatím poslední vydaná sbírka Karla Šiktance vnáší do 

jeho poetiky nový rys, kterým je právě ona kontemplace a pochyby nad vlastním slovem, vlastní 

výpovědí, jež pramení z paměti coby zdroje nevyhnutelně subjektivního. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
295 Tamtéž, str. 43. 
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Epílogos  

 

Diplomová práce představila – po třech přípravných, teoretických kapitolách – motivickou analýzu 

rozsáhlé výseče z básnického díla Karla Šiktance, konkrétně vybraných básní od 60. let (počítaje i 

Paralipomena) až do současnosti. Cílem bylo v návaznosti na koncepty paměti, míst paměti, folkloru a 

básnické řeči poukázat na vývoj stěžejních motivů a témat a nastínit jejich možné proměny. 

S přihlédnutím ke 4., interpretační kapitole lze tak přičinit následující závěrečné poznámky, které si 

však, vzhledem k rozsahu autorova díla i formátu diplomové práce, nemohou a ani nechtějí klást 

nárok na úplnost. 

Předně je třeba říci, že básnické dílo Karla Šiktance je svou jazykovou i motivickou výstavbou 

bytostně ukotveno v českém jazykově-kulturním rámci, čímž lze vysvětlit i fakt, že doposud byl 

pouze malý počet jeho děl přeložen do cizího jazyka. Slovníkové heslo Petra Hrušky žádné překlady 

nezmiňuje, existuje však převod tří autorových sbírek do italštiny,296 Šiktancovy básně se objevují i 

v několika německojazyčných antologiích, např. v Almanach der zeitgenössischen tschechischen Literatur. / 

Almanach české literatury. 1997-1999.297 

Čeština jako rodná řeč je v Šiktancových básních opakovaně tematizována. Je vazníkem jeho 

básnického díla, vnitřním prostorem, jehož souřadnice jsou vymezeny užíváním vlastních jmen 

(hydronym, oronym, oikonym) i široké škály jazykových rejstříků a vrstev (archaismů, biblismů, 

germanismů, historismů, latinismů, obecné češtiny, vulgarismů atd.). Stejně tak aluze na český, resp. 

slovanský folklór, pramenící z magického obrazu světa našich předků, na křesťanské svátky 

liturgického roku i důraz na řád vesnice a její obyčeje svědčí o tom, že Šiktanc umně využívá 

kulturních kódů, jak správně podotýká Machová Ondřejová.298 Narozdíl od ní se však domnívám, že 

Šiktancovo užívání těchto referencí je rezultátem autorovy snahy o lepší identifikaci recipienta v 

prostoru básně, o jeho „zabydlenost“ v ní, a nikoli pouhou intelektuálskou hrou.  

 
296 Viz článek k uvedení italského výboru Šiktancových básní: http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/213. Přístup 27. 6. 

2020.  

 
297 Herausgeber Aleš Haman. Vorwort Eva Kantůrková und Aleš Haman. Übersetzer M. Dürrhammerová, Hanuš 

Karlach u. a. /zweisprachig/ Praha: MK ČR, 2000. Děkuji prof. Jiřímu Holému za rešerši. 
298 Srov. kapitolu 2, bod 2.2. 

http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/213
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Zadruhé, jak už poukázala Svatoňová, charakteristickým rysem Šiktancovy tvorby je zaměření na 

paměť. Její manifestace v básních nabývá více forem. Identifikovat můžeme paměť mytickou, resp. 

myticko-biblickou, stojící v centru vrcholné skladby 60. let, Adama a Evy, dále historickou, kterou 

najdeme v reflexích dějinných zlomů, např. v „lidické“ sbírce Heinovské noci či v poemě Patetická o 

vítězném únoru, i rodovou, jako ve sbírce Český orloj. Zamýšleným přínosem této práce však nemá 

být replikace již konstatovaného, ale extenze na díla novější.299 Při jejich analýze se ukázalo, že 

paměťová tematika se nejstáleji vyjevuje v Šiktancově reflexi lidické tragédie. Zde si dovolím krátkou 

osobní odbočku. V přípravné fázi před psaním práce, v letošním únoru, jsme se s Evou Svatoňovou 

vypravili do Hřebče u Kladna, autorova rodiště. Více nás však zajímaly Lidice, ležící několik 

kilometrů vedle, jen o kus dál, řečeno s Šiktancem. Právě blízkost tak promlouvajícího místa traumatu, 

dostupného z Hřebče cestou mezi alejemi stromů, mi umožnila v plné míře dohlédnout Šiktancovu 

celoživotní svázanost s topografií Lidic, ponejvíce s lidickým hřbitovem a linií lidického potoka, 

vyhozenými do vzduchu nacisty, ale autorem zpřítomňovanými, re-konstruovanými v básnické 

promluvě. Je-li úlohou básníků naslouchat ryzímu mluvení řeči, jak píše Heidegger, a uposlechnutím 

její výzvy dávat sám sebe, své nitro všanc, je Karel Šiktanc prominentním vykonavatelem tohoto 

úkolu. Skrze roli svědka-pamětníka se zasazuje o trvalou připomínku hlasů, které už nemohou zaznít, 

faráře Štemberky, statkáře Horáka a dalších násilím umlčených. Píše-li ve své poslední sbírce o 

překročení vod lidického potoka, jedná se o pohyb, jejž můžeme vysledovat proti proudu času až k 

jeho Heinovským nocím. Přesto není básníkem, který by sám sebe vyčerpal repeticí téhož. Tematika 

Lidic je vykřičníkem, stále aktuálním poukazem k běsni lidského srdce. Jako básnické memento se 

nachází v myticky věčném teď a tady, není skryta pod muzejní vitrínou historie. Poezie Karla Šiktance 

lze číst i jako kronika druhé poloviny 20. století, vosková tabulka, do níž se obtiskly a natrvalo tím 

vryly malé i velké dějiny. Neuralgické body (či možná lépe ruptury v pojivu času), jakými jsou např. 

tzv. divoké odsuny a popravy sudetských Němců nebo sovětská okupace, se vyskytují v prostoru 

básně vedle všednodenních událostí a obrazů. Snad je to i reakce autora na schematické počátky 

vlastní tvorby, naplněné budovatelským patosem a líčením hrdinských příběhů velkých dějin.  

Zatřetí je třeba dopojednat o zmiňované zvukovosti Šiktancovy poezie. Tu lze vyložit několika 

způsoby, z nichž jako první se nabízí její zpěvnost, hudebnost,300 vyvěrající z užitých jazykových 

prostředků, hláskové instrumentace, aliterace apod. V druhé, hlubší rovině se však odkrývá možnost 

 
299 Kupříkladu práce Evy Svatoňové končí sbírkou Tanec smrti, aneb, ještě pámbu neumřel z roku 1975.  
 
300 Sám jsem byl na křtu sbírky Horniny posluchačem hudebního pásma z jejích veršů.  
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rozumět zvukovosti autorových veršů z hlediska fenomenologického, tedy jako specifické řeči, jíž je 

třeba naslouchat. Francouzský psychiatr Eugène Minkowski, ovlivněn bergsonovským vitalismem a 

Edmundem Husserlem, postuloval myšlenku o fenomenologické distinkci mezi smyslovým 

vnímáním. Podle něj nám např. zrak zprostředkuje pouhý estetický prožitek, pramenící z vizuálna, ale 

zvuk dokáže mnohem víc: 

Zdá se, že tato hloubka je vlastní světu zvuků, protože žádná jiná modalita neproniká tak přímo, 
tak přirozeně až k základu mé bytosti jako zkušenosti přicházející z tohoto světa. Nějaký obraz 
nebo budova mi mohou poskytnout živý estetický požitek, když je ale pozoruji, můj obdiv směřuje 
k nim. Jedině melodie, jedině zvuk jako takové pronikají do hloubky a skutečně zvučí v základu mé 
bytosti, jako zvučí i vně mne.301 

Moc pronášeného slova, v jehož magický účinek lidé dříve věřili, má v Minkowského pojetí 

schopnost oslovovat naše nitro, rezonovat coby souzvuk se základem nás samotných. Nejlépe to 

vystihl filozof Gaston Bachelard, když o úloze básníka prohlásil: „Básník mluví na prahu bytí. Budeme 

tedy muset […] nechat rozeznít, ve stylu fenomenologie Minkowského, jeho ozvěnu a učinit ji slyšitelnou.“302 Právě 

slyšení ve smyslu naslouchání je skutečně klíčovým motivem v Šiktancově konceptualizaci řeči – 

v básních opakovaně staví proti sobě řeč, které je třeba naslouchat, a ohlušující vřavu, ukřičenost 

ulice, Vyřídilku, která naše naslouchání ryzí řeči ztěžuje. Zvláštní postavení zaujímá potom ticho, 

zámlka, modus niterného sdělování, který není popřením řeči, nýbrž jejím komplementem.  

Na úplný závěr lze říct, že Šiktancovy básně svou strukturou odpovídají vrstvení hornin – jednotlivé 

sedimenty jazyka a individuální, kolektivní i kulturní paměti jsou v nich stlačeny v jeden kompaktní, 

přesto různorodý celek. Chceme-li načrtnout proměny těchto vrstev a odvodit tak – v hrubých 

obrysech – případné posuny autorovy motiviky, je vhodné zaměřit se zejména na jeho poslední tři 

sbírky, ve kterých lze pozorovat kritičtější tóny vůči současnosti, až elegii nad proměnami vesnice a 

ubývání jejích zvyků, tematizaci generačních kontrastů (nikoli však sporů, neboť Šiktanc je stále dalek 

planého odsudku mládí).  

Praha; Vitinka 

únor–srpen 2020 

 
301 MINKOWSKI, Eugène. Vstříc kosmologii: filozofické fragmenty. Přeložil Josef Hrdlička. Praha: Malvern, 2011. Kap. 

Zvučení (Auditivno), str. 95. Můj důraz.  

 
302 Citováno in Minkowski 2011: 257. 
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