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Abstrakt

Diplomovié prace se zaméH na pavodni basnickou tvorbu Karla Siktance. Bude analyzovat jeho
sbirky od 70. let do sou¢asnosti s cilem identifikovat a popsat konstanty, jez Siktancovu tvorbu
charakterizuji. Prace vychazi ze dvou hlavnich teoreticko-metodologickych zdroji. Zaprvé z eseje
Martina HeideggeraB & s n i ¢ K yzadiuhe dpradi koghitivel sto@ligvistiky. Pomoci téchto
piistupt chce prace ukazat mozné konceptualizace jazyka (Ci presnéji feci, tedy jazyka v uzivani),
zejména Siktancovu metaforu fe¢i jakozto prostoru (domova), a rovnés funkei jazyka jako néstroje
magického obrazu svéta. S problematikou fe¢i v Siktancové tvorbé tzce souvisi otdzka zvukovosti a
kontrastu mezi feci a tichem. S vyuzitim Minkowského pojmu z v Us€ paee pokusi nastinit
dynamiku Siktancovych basnickych obrazi, oscilujicich pravé mezi zvukem (nejen) fedi a tichem.
Vzhledem k rozsahu textového materialu bude analyza spocivat ve vybéru nékolika emblematickych

basni, jez tematicky odemykaji kazdou konkrétni sbirku.

Kli¢ova slova

Karel Siktanc, fe¢, poezie, magicky obraz svéta, Martin Heidegger



Abstract

On Speech in the Poetry of Karel Siktanc

The diploma thesis focuses on the poetry of Karel Siktanc from the 1970 s to the present. It aims to

identify and describe those invariables that could characterize his poetic work. In order to

accomplish that, two main theoretical sources are used. First, Martin Heidegger’sessayBa s ni cky by
C | patdBekond, a cognitive ethnolinguistics approach. The overall goal of the thesis is to

demonstrate how language (or, more precisely speech) might be conceptualized (cf. the metaphor of

speech as space) and what function does speech have in the magical thinking. Using Eugéne

Minkowski’s term Z V U €n6tiedble contrast between the sound of speech and silence in Siktanc’s

imagery is commented on. Due to the vastness of data, the analysis concentrates on selected poems

that are somehow emblematic of each collection.

Key words:

Karel Siktanc, speech, poetry, magical thinking, Martin Heidegger
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Uvod

Karel Siktanc (* 10. 7. 1928) patif bezesporu k vyraznym osobnostem ¢eské literatury druhé poloviny
20. stoleti, byt’ se vynachézi v ponékud paradoxni situaci. O basnikovi,' jenz je dvojndsobnym
laureatem Ceny Jaroslava Seiferta (1989, 2011), drzitelem Statni ceny za literaturu (2000) a medaile Za
zasluhy (2010), existuje dosud jen jedna monografie Petra Hrusky,” v digitalnim repozitafi Karlovy
univerzity se mi podafilo dohledat pouze ¢tyfi relevantni bakalafské ¢i diplomové prace a za celou
dobu mého vysokoskolského studia bohemistiky nebylo jméno Karla Siktance — pokud se dobie
pamatuji — zminéno na zadném seminafi nebo pfednasce z déjin ceské literatury. V minulosti se
nejsoustavnéji jeho dilem (ptedevéim z hlediska versologického) zabyval Miroslav Cervenka®.
Duvody, jez mé k napsani této diplomové prace vedou, jsou tedy dva. Ten prvni je ryze osobni,
pramenici z mé prvni intenzivni ¢tendfské zkusenosti s Siktancovou skladbou Adam a Evigied deseti
lety, diky niZ jsem zacal jeho basnickou tvorbu cilené sledovat. Druhy diavod plyne z mého udivu®
nad tim, jak malo je (zejména modernéjsi) dilo Karla Siktance probadano, a z mé troufalé snahy
nécktera tato bila mista zaplnit. Jsem si pfitom védom skutecnosti, ze zaméfeni této prace je
inkluzivni, majici potencial eklekticky zahrnout rizné uhly pohledu a interpretacni vyklady, coz
povazuji za vyhodu. Je vSak zaroven dulezité neztratit ze zfetele hlavni témata, kterym se prace chce

vénovat. Posouzeni jejtho tspéchu nechavam na ctenafi.

V té nejobecnéjsi roviné se prace vénuje vztahu mezi basnickou feci a paméti, tj. tomu, jaké metafory
paméti mohou byt v feci konceptualizovany a jak je pomoci basnické feci vystavén smysl basn¢
vztahujici se k urcitému mistu pameéti. Diplomova prace se sklada ze tif teoretickych kapitol, jedné
kapitoly interpretacni a zavéru. Kazda z teoretickych kapitol se zaméfuje na specifické prafezové

téma a usouvztaznuje poznatky ze sekundarni literatury.
Prvni kapitola nazvana T 0 p 0 S @ vyMiRa@edriOksltyrdd akolektivni paméti, pficem? erpa
zejména z dél Jana Assmanna, Aleidy Assmann(ové), Maurice Halbwachse a Pierra Nory. Ozfejmi

koncept mist paméti a mist traumatu a vytvoif tak teoretické podlozi pro pozdéjsi analyzu

! Tato diplomova prace zkouma Karla Siktance jako basnfka, pfestoZe je autorem mnoha zanra, mj. pohadek,

rozhlasovych her a pfesmyéek. Zajemce odkazuji napt. na bakalafskou praci Evy Johnové Mot i vy v pohéadkéach
Si k tOGtomanceFF UP, 2010. Vedouci price Radek Maly.

2N& k dye: tlaeds ky b éBsnex Hdst,2Kar el Si ktanc

3 Srov. napt. jeho studie ve sborniku O b | € h &. Rriha: PoetMIV4. t T

Vees
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konkrétnich Siktancovych basni, na jejimz zakladé bude mozné ukazat, jaka mista paméti mizeme

v jeho poezii najit, kategorizovat a jak zapadaji do celkového kontextu jeho tvorby a/nebo zivota.

Druhi kapitola s ndizvem Mageige zabyva tzv. magickym obrazem svéta, folklorem a jejich
manifestacemi v poezii. Pfedstavi koncept magického myslen{ a existujici (zejména polskou a ruskou)

etnolingvistickou sekundarnf literaturu k tomuto tématu.

Ve tfeti kapitole pojmenované LOgoBude na fenomén basnické feci nahlizeno optikou Martina

Heideggera, konkrétné jeho dvou prednasek vydanych pozdéji knizné —Ba s ni ¢ k yaNmmyd | i ¢ |
b & s®rPbzerrios?bude vénovana nejen fedi, ale i jejimu opaku — tichu, zamlkiam, ml¢eni. Casto

pfipominana zvuc¢nost ¢ dokonce zpévnost’ Siktancovy poezie bude komentovéana na vybranych

piikladech ve ¢tvrté kapitole.

Ctvrta kapitola, A N @ | s§/v&ijeSamotné interpretaci basnickych sbirek Karla Siktance v jejich

chronologickém potadi® od konce 70. let 20. stoleti, po¢inaje sbitkouPr o p &t ra&do bl azna
soucasnosti, konce sbirkou O p 0 Vv Arde2019. Do korpusu analyzovanych sbirek jsou zahrnuta

téz Paralipomeérako primérni zdroj zde slouzi reprezentativni D i K @r | a ,v&linkvt anc e
nakladatelstvi Karolinum a se svolenim autora postupné digitalizované" pro potfeby Méstské

knihovny v Praze. Basnické sbirky 60. a poloviny 70. let byly pfedmétem zkoumani (dle mého soudu

velmi zdafilé) bakaldfské priace Evy Svatoriové," kterd se vénovala podobnym tématim, avsak

prizmatem zejména pohanské a biblické mytologie. Cilem této prace je tedy navazat analyzou

pozdé¢jsich sbirek.

Price se v ndvaznosti na teoretické kapitoly zamé se na to, jaka je funkce mist paméti v Siktancové
poezii a na pifkladech vybranych vlastnich jmen (toponym, hydronym) popise metaforu feci jako
konzervantu paméti. Ukaze vliv folklornich motivi na Siktancovu tvotrbu a zamysli se nad otazkou,

jakou funkci folklor plni v jeho poezii, a v neposledni fadé¢ se zaméfi — s odkazem na Martina

> Praha: OIKOYMENH, 2006.

& Praha: OIKOYMENH, 2017.

7 Srov. napt. Siktancovu poému Tanec smkitierou zhudebnili skladatel Michal Vejskal a sbormistr Lukas Prchal v roce

2018: https://vitava.rozhlas.cz/nenic-nelamej-poselstvi-siktancova-tance-smrti-nove-predava-i-hudebni-skladba-

7679157. Piistup 28. 2. 2020.

8V 70. a 80. letech nemohl Siktanc oficialné publikovat, jeho sbirky vychazely proto samizdatem v edicich Petlice a

Krameriova expedice. Ze sbirek zde analyzovanych se jednalo o tyto: Pr 0 p € t  r (8079), Sakradnentyds)ak r a | e
Srde s v &I88s). nej ez

® Ta, pokud vim, dosud stala mimo pozornost literdrni interpretace.

10 Vzhledem k uzavirce knihoven zde ¢4ste¢né vychazim pravé z téchto digitalizovanych verzi ve formatu PDF.

UMyt us a pameét .[vnling Braéhaz HE UK, BOB.rVEdauci Sike Peir A. Bilke
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Heideggera — na tlohu basnické fedi a postaveni basnika v Siktancové pojeti. Zavéreéna kapitola,
Ep i Jsep@@i® shrnuti, systematizaci poznatki a autorsky portrét Karla Siktance s dirazem na

jeho nov¢jsi tvorbu, které, jak jiz bylo zminéno, se zatim nedostalo ucelenéjsi badatelské pozornosti.

Z hlediska metodologického je tfeba ucinit nasledujici poznamky. Biografické udaje autora jako

psychofyzické bytosti zde nepotlacuiji, ale pracuji s nimi pouze tam, kde to povazuji za nutné, vhodné

¢ jinak obohacujici, drZe se zasad Felixe Vodicky'?. Zivotopis Karla Siktance ¢asteéné pokryva jeho

medailon na internetovém S 1 ov ni ku ¢ e s k' popifpadé @ prchlédnk gpsacovpno r oce 1
v Hruskové monografii, nevidim tedy jako ucelné jej zde cely replikovat. Knizné vydany rozhovor

Jaromira Slomka s autorem, nazvany piiznaéné R € € ' poafujezf dulezity vhled do geneze

nékterych dél a na relevantnich mistech z néj cituji, byt se snazim nepodléhat Siktancovym

autointerpretacim. Vzhledem k rozsahlému autorovu dilu jsou z kazdé sbirky vybrany tzv.

emblematické basné, jez jednak reflektuji zvolena témata, jednak sbirku uréitym zpisobemo d e my k aj i

— casto se jedna o eponymni basné. Predkladany vycet téchto emblematickych basni je — tak jako

kazdy vycet podobného typu — nutné neuplny a nema ambice stat se kanonickym ctenim.

12 7de mam na mysli jeho stat’ Literarni historie, jeji problémy a tkoly in: MATHESIUS, Vikmako. Ct eni o .j azyce
Praha: Druzstevn{ prace, 1942.

3 Autorem hesla je jiz zminény Petr Hruska.

14 Praha: Karolinum, 2007.
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1. Topos a Mnémosyné

1.1 Pojeti paméti

Pamét’, jeden z klicovych pojmi této kapitoly i celého Siktancova basnického dila', je

mnohovrstevnaty fenomén, zasahujici do oblasti psychologie, neurovédy i rétoriky. Jiz starovéci

Rimané péstovali uméni mnemotechniky'® (nazjvané té palac paméti) k tomu, aby si napiiklad jejich

senitofi zapamatovali dlouhé proslovy. V centru naseho zijmu — v souladu s Janem Assmannem'’ —

stoji pamét’ kulturni, individualni a kolektivni, tedy takové dimenze paméti, jez vyrtstaji z jedine¢né

lidské zkusenosti, ale mohou byt zaroven sdileny ¢i prostfednictvim kultury (folkloru) transmitovany

napfi¢ generacemi. K tomu je vsak potteba dodat, ze pamét’ové orientovany pfistup k poetice se

dockal i pomérné tvrdé kritiky. Michael Beaujour napiiklad pise'®, e dochazik,z d G r azhov ani r

~

paméti t ak |2&rap wthillead eax hyy, az ¢ .iDilepoadi, & Zl U jdeémen az a
Zadpadé viéea,Sinheo up ovepfoik kddhivoe bhkokekspigovuazii C¢tiu diinzd
protijed “KOdrot tandeficiistavé parnceé do popredi poetické tvorby zmiruje

Beaujour avantgardni hnutf z pocatku dvacatého stoleti, napf. futurismus, dadaismus a surrealismus,

ktera se soustfedilana,,p r € z e n c Ve f pefniétr onn rc@udekali podledBsatjoarasjdich dtok h
na doktrinu (teneétgapadni poetiky nakonec selhal.

Povazoval jsem za nutné 1 uzitecné kratce pojednat o tomto odlisném pohledu na roli paméti pfi
zkoumani poetiky, nez pokro¢ime dale. Vyse zminény Assmann rozlisuje® étyfi druhy paméti: zaprvé

je to pamét’ mimeticka, jez se tyka lidského jednani. Clovék jedna na zakladé napodoby, to znamena,

15 Srov. napt. SVATONOVA 2012: 8.

16 Podrobnéji k tomu ASSMANN(OVA) 2018: 27.

7 ASSMANN, JannrKul t ura a pamét: pismo, Vvzpomi nReaha Peostop@bli ti cka i
V prvni kapitole rozviji myslenky Maurice Halbwachse.

8 Memory in poetics in: HAVERKAMP, Anselm — LACHMANN, Renate (eds.). Memoria. Vergessen und Erinnern

Wilhelm Fink Verlag, 1993. Str. 9.

19 ,Emphasize the role of memory so insistently and in ssvenEmdwaygetisider such an insistence to be one the universals of
Poeti¢SI'amtéz, muj pieklad.

2 Westerners do believe, by and large, that the making of "poetry" taps a treasure house of calfettivator individual memori
"poetry" servesreantidote to cultural ammesie?>, muj pieklad.

2 PFresence of the prTensés mdpicklad. ephemer al performances*”

22 ASSMANN 2001: 23-24.
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ze fada nadich zvykt a tradic je pfeddvana® pomoci mimetické paméti. Zadruhé se jedna o pamét’
véci. K té Assmann poznamenava, ze clovek, obklopen véemi denni potieby, do téchto véci (¢i
fe¢eno s Heideggerem™ p ¥ i r u € )nullada Predgtady eelk €ar@at tom, co povazuje za krasné,
ucelné — osmysluje je. Do paméti véci fadi Assmann i domy, vesnice a mésta, ackoli se domnivam, ze
vhodnéjsi by pak bylo mluvit o paméti mist (viz dale). Tetim typem je pamét’ komunikativni,
zahrnujici sféru jazyka. Akvizice jazyka 1 sama schopnost komunikovat vychazi podle Assmanna

z mezilidské interakce. A konecné posledni je pamét” kulturni, kterd tvofi zastfesujici prostor, do
kterého mohou ostatni druhy paméti plynule pfechazet — patii sem napiiklad jednani, u n¢hoz se

zritualizovanim vyvinul kulturné ¢i nabozensky podminény smysl, pamatniky apod.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pamét’ je zasazena do lidského spolecenstvi. Pierre Nora dokonce pise™

oS p ol e € etwdSottowh,ize kqlehtimme prokita skute¢nost mize slouzit k sebeidentifikaci

socialni skupiny. Tato myslenka je dnes (mozna vic nez kdy jindy) aktualni vzhledem k nebyvalému

rozmachu socialnich siti a jinjych komunikacnich platforem, které umoznujf sdileni prakticky

jakéhokoliv zazitku (& ptipadné vzpominani na néj). Podle Assmannovy™ radikalni teze vznika

minulost teprve tehdy, kdyz se k ni lidé vztahuji, vzpominaji na ni. Minulost je tak rekonstruovana

skrze vzpominky pamétniku, je podminéna lidskou interakei a jako takova neni (a ani nemuze byt)

objektivni. V prvni kapitole své monografie Assmann navazuje na prace Maurice Halbwachse o

individualni a kolektivni paméti. Halbwachs byl zastincem myslenky, Ze veskera pamét’ je

spolecensky podminéna, nebot’ existuje uvnitf tzv. referenénich raimc: ,Ne e x i st uj e zZadna
onéch referenénich ramcl, ijiackhhovyuha<dhjazel i d
Pamét’ jednotlivce je proto vzdy formovana procesem socializace. Jak dodavd Assmann:,VZ pomi nky ,
a to i osobni, wvznikajimcpospe “&Nydeydiamkdjlwitinis k a @i
pouto mezi paméti a komunikaci — pamét’ se uchovava a pfenasi v mezilidské komunikaci. Od dob

nejstarsich kosmogonickych myta a nabozenskych rituald, jez se tradovaly ptvodné oralné, az do

soucasnosti je komunikace vaznikem paméti, at’ uz se jedna o ustni lidovou slovesnost, hlinéné

23 Assmann spravné podotyka, Ze fada Zivotnich situaci nenf kodifikovana, tzn. neexistuje pfesny a univerzalni ndvod na
to, jak pfi nich jednat.

2 HEIDEGGER, Martin. By t {. PraBa: QIKEOYMENH, 2002. Str. 92.

25 NORA, Pierre: Mezi paméti a historii: problematika mist in MAYER, Francoise, Vaclav HUBINGER a Alban BENSA
(eds.): Antologie frameos Ky ¢ h s p 0 | Pal: ErmSkskyGishy pyo &ygkum vésgokcknskych védach, 1996.
Str. 42.

26ASSMANN, 2001: 33.

2" HALBWACHS 1985 [2009]. Citovano in ASSMANN, 2001: 36.

28 ASSMANN, 2001: 36.
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tabulky, pergamenové svitky ¢i moderni formy elektronické komunikace. Dojde-li z né¢jakého davodu

k preruseni komunikace, diskontinuité, nastava doba temna — zapomnén.

Assmann dale uvadi,” Ze proces vzpominani vyZaduje ukotveni v ¢ase a prostoru. Vzpominka je

vzdy aktualizovana v urcitém case, coz plati i pro opakujici se ritualizované formy jednani, napiiklad

ve folkloru: )k al endafr svat ki z3¥Sajdtakije vApominke kkbtienan &€ pr o Z i
LP T 0Zi v at&dspoghfie ap®rhifdnfl nlize zahrnovat riizné prostory — rodny ddm ¢i

vesnici”, misto s nabozenskym vyznamem™ ¢ misto traumatu, jak uvidime déle pfi rozboru

Siktancova dila. Prostor a ¢as jsou rovné? zatizeny axiologicky — nositelé kolektivni paméti jim

pfikladaji hodnotovy vyznam, jenz slouzi jako spolecny tmel, ¢imz podminuje sebeidentifikaci

skupiny. V ¢eské frazeologii mame koneckoncd vyrazy jakos t a r € néb®@zblraét ké&éalsays vy

odkazuji prave ke kolektivné prozité minulosti, jez byla pro daného mluvciho hodnotové pozitivai.

Halbwachs zmitiuje, Ze ve vzpominaném prostoru a casu ,[pf i ckhea zsil ovu vSeobecny

nereprodukuji pouze jeji minulost, nybrz defi

Podle Halbwachse je dtilezité rozlifovat mezi paméti a historii™. PiSe, ze histotie zacini a2 tam, kde

kolektivni pamét’ konci, jelikoz uz jednoduse nezije nikdo, kdo by si dané udalosti pamatoval, nikdo,
kdo by minulost ,,0 b §vZalel v podstaté pracuje s konceptudlni ontologickou metaforou,” ve které
je minulost konceptualizovina jako prostor. S obdobnou metafotikou pracuje Assmann(ova),” ktera
240

rozliSuje pamét™ obyvanou a neobyvanou. Zatimco obyvana pamét’ se poji s konkrétnim nositelem

2% ASSMANN 2001: 38. Odkazuje zde na vlivnou Halbwachsovu studii Legendarn{ topografie evangelii ve Svaté zemi

z roku 1941 (Cesky 2010).

30 Tamtéz, str. 39.

31K cyklickému plynuti ¢asu a kalendafi svatka (ve slovanském kulturnim okruhu) srov. studii N. Tolstého Casu magicky
kruhinTYZ:Magi e sl ova a text uPnhaRedidue 2066k & et nol ingvisticka 3§
32 ASSMANN, 2001: 39.

3 Dovolim si zde osobni poznamku. M4 babi¢ka si neustale pfipomina zaniklou vesnici, kde se narodila a kterou zabrali
Némci béhem druhé svétové valky a posléze z ni Ceskoslovenska lidova armada zfidila vojensky jezd. Na ¢estném miste
v byté¢ ma vétev stromu ze zahrady rodného domu, jez pro ni re-prezentuje fyzicky nepfistupny prostor mladi.

34 Jak dolozil Halbwachs na piikladu Jeruzaléma.

3 HALBWACHS 1985 [2009]. Citovano in ASSMANN, 2001: 40.

3% K tomu srov. rany spis Friedricha Nietzschcho O U Z i t k u a p3rkoq eZkidrénoch®vial pred hattagatind r i e
sumy historickych fakta, které paméti znemozni soustfedit se na to podstatné.

3 HALBWACHS 1985 [2009]. Citovano in ASSMANN 2001: 43.

38 Zde odkazuji na jeden z milnfkd kognitivn{ lingvistiky, knihu George LAKOFFA a Marka JOHNSONA Metafory,

kKt er y (Bino: Hojt, 20mae

3 ASSMANN(OVA), Aleida: Pr 0o st or y v zpproonm &nndyn i k:Rrahpt Bueshmbily 20p8asS o Aejin.
tabulku na str. 150.

*0 Problematice kulturni paméti a dilu Aleidy Assmannové se u nas dlouhodobé vénuje Jakub FLANDERKA, srov. napf.
jeho studie Pamét’ jako kulturni fenomén v pojeti Aleidy Assmannovéin:Ce s k & | ,ic. 1, 20t3,&.51u56 @ebo 6 1
Prostory paméti jakozto klicovy pojem v koncepci kulturni paméti Aleidy Assmannové (a kontext dalsich kulturné
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a tvofi pomyslny most mezi minulosti a pfitomnosti, pficemz je selektivni (nebot’ zahrnuje i

zapominani), pamét’ neobyvana je na nositeli nezavisla a radikalné odlucuje minulost a pfitomnost.

Pro nasi praci je nyni zasadni rozpracovani pojmt komunikativni a kulturnf pamét’ u Jana Assmanna.
Jak bylo jiz uvedeno, komunikativni pamét’ prameni z mezilidské interakce, jedna se o generacni
pamét’ nedavné minulosti, jejiz pamétnici jsou stale nazivu:

Kdyz nositelé, ktefi ji ztélesnovali, zemfou, ustoupi tato pamét’ paméti jiné, nové. Tento prostor

vzpominky, tvofeny vylucné osobné zaru¢enou a sdélovanou zkusenosti, biblicky odpovida oném
tfem az ¢tyfem pokolenim, které musi napiiklad odpykat vinu.*!

Ten, kdo urcitou danou udalost ¢i obdobi prozil, se stava nositelem a strazcem paméti, jelikoz o ni
dokaze hovofit, vydat o ni svédectvi. V tomto smyslu je Karel Siktanc ztélesnénim generacni paméti

napf. o lidickém masakru, jenz se stal jednim z dtlezitych impulst jeho celozivotni tvorby (viz dale).

Pamét’ kulturni je dle Assmanna zaméfena na ,,f 1 X n iminldosté-yfundujici myty, velka
vypraveéni, figury otct zakladatelt apod. Sem spadaji ustné traktované povésti o vzniku tzv.
narodnich statu, ritualy daného spolecenstvi a jeho festivity. Zatimco nositelem komunikativni
pamcéti je automaticky kterykoli pamétnik, strazci paméti kulturni jsou zejména knézi, popf. Samani,
dale ucenci a basnici. Tak se podle Assmanna vydéluje element profanniho (komunikativni pamét)

od sakralntho (kulturni pamét’), jak vidime v nasledujicim znazornéni:

teoretickych piistupti) in: P. Komenda — L. Malinova — R. Zmélik (eds.): M S FPROSTOR KRAJINA. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2012, s. 217-221.

1 Assmann 2001: 48. Muj diraz.

42 Tamtéz, str. 50.
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najiciho spolecenstvi

nositelé tradice %

I = =]
| komunikativni pamét kulturni pamét |
obsah  |dé&jinné zkudenosti mytické pra-déjiny, |
v ramci individuélnich udélosti nalezejici do |
biografii absolutni minulosti
formy  |neformélni, malo zformo- | ustavené, vy33i stupen |
vané, rozvijejici se pfiro- zformovanosti, obfadné
zené, vznikajici komunikace, svatek
kazdodennim stykem it _1|
' média ;iivouci vzpominka v orga- | ustalené objektivace, :
| inické paméti, zkuSenost tradi¢ni symbolicka kodi- !
| |a informace z doslechu fikace/inscenace slovem, |
| obrazem, tancematd. _|
:; casovd | 80-100 let, Casovy horizont absolutni'minulost, |
i struktura | 3-4 generaci, ktery se po- | myticky pra-vék
| souva spolu s pritomnosti
'j nositelé | nespecificti, dobovi specializovani |
; svédci ur€itého vzpomi-
|
|

Tab. 1: Charakteristika komunikativni a kulturni paméti. Pfevzato z Assmann 2001: 53.
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1.2 Misto paméti a misto traumatu

Aleida Assmann(ova) definuje mista® paméti jako takova, .k d e s e o d e horkaul od én & cno ,s t
pfikladem, aneb o . ““Reedilmdzi@amétnimimttén a @xnetivipn nfistert & t r p &
je viak takovy, ze v ptipadé druhého nepanuje celospolecensky konsenzus.” Muzealizaci

traumatického mista se toto misto vazuje do historické paméti spolecenstvi podle maximy* o tom,

ze je tfeba znat a pfipominat si vlastni minulost. Tento apel se stal velmi silnym zejména v Némecku

v ramci vyrovnavani se se zloc¢iny narodniho socialismu, jak Némci oficialné nazyvaji nacistickou éru

Tteti fise. Emblematickym se v tomto ohledu stala Osvétim, jiz Assmann(ové) nazvala ,,Stenografickou

zkratkou pro maSinérii masovéhg” vyvrazdovani

Pon¢kud odlisny, byt” podnétny pohled na mista paméti naskyta studie Pierra Nory, ktery vznik mist

paméti pficita staré weberovské myslence o odkouzlen{ svéta:*

Mista paméti jsou pfedevsim relikty. [...] Pojem mista paméti se rod{ v dasledku deritualizace
naseho svéta. Mista paméti jsou tim, co produkuje, ustavuje, zfizuje, buduje, vyhlasuje, Istive a
dobrovolné, spolecenstvi, které prochazi proménou a obrodou. Upfednostniuje pfirozené nové pred
starym, mladé pfed starym, budoucnost pfed minulosti. Muzea, archivy, hibitovy, svatky, vyroci,
smlouvy, protokoly, pomniky, svatyné, spolky — to jsou svédkové nasi doby, iluze vécnosti. Proto
jsou tyto patetické, chladné pietni akty nostalgické. Jsou ritualy spoleCnosti bez ritual; pomijivé
sakralni momenty ve spolecnosti, ktera se desakralizuje; zvlastni projevy vérnosti ve spole¢nosti, jez
stira partikularismy; diferenciace ve spole¢nosti, ktera ze zasady nivelizuje.”

BV této praci uzfvam pojmi Mmi s Arostor podstaté synonymné, ackoli Assmann(ova) mezi nimi rozliuje — srov.

disertaéni praci J. Flandertky: AS s mannovéa prostorovou terminologii (s odka
vymezeni pojmid mista a prostor. Zatimco pramsyt,orgneshktaadaj
apod., mista si zachovavaji.IhFLANDOERKAl]j#&dbBrRAStNVicka® Iprdmsit o
pamét.i (u vybranych ¢ eMPBakayFEW 201482 kG druhé poloviny 20.
4 Assmann(ova) 2018: 369.

 Tamtéz. Vzpometime napfiklad na vyhrocené tuzemské debaty ohledné zbudovani pamatniku na misté nékdejstho

romského tabora v Letech.

 Americky filozof George Santayana formuloval tuto myslenku ve svém dile The Life of Reason: The Phases of Human
Progreshose who cannot remember the past are condénnediid ¥efeat 184). Anglicka, némeck4 a polska

mutace tohoto cititu je vyryta na pamétni desce v byvalém koncentracnim tabofe Osvétim.

47 Assmann(ova) 2018: 369. Dalsim smutné proslulym mistem paméti i traumatu je byvala centrala gestapa v Betling,

v jejiz ruinach vznikla vistava Topografie teroru

8 Narazim na jeho stat’” Wissenschaft als Beskif 1919, ve které Weber pouzil termin die Entzauberung der Welt

9 NORA, Pierre: Mezi paméti a historii: problematika mist. Str. 46. M@j daraz.
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Samotny pojem traumaze chapat vicero zpusoby, jak upozorfiuje Jakub Flanderka — kromé
psychologického™ vymezeni traumatu jej Ize s poukazem na amerického sociologa Jeffreyho C.

Alexandera vykladat jako spolecensky konstrukt:

Toto vychodisko tedy — na rozdil od psychoanalytickych koncepci — naopak predpoklada, ze
jazykova reprezentace traumatu je utvarena prostfednictvim komunikace a kazdodenn{ feci. |...]
trauma jakozto kulturni fenomén lze totiz podle Alexandera pfipodobnit k feCovym aktim; sestava
z nasledujicich tfi sloZek: (1) mluv¢i, tj. skupina nositelt traumatické zkusenosti; (2) publikum, tj.
vefejnost, na prvni pohled homogenni, avsak z perspektivy sociologie fragmentovana; (3) situace, tj.
historické, kulturni a institucionalni prostfedi, v jehoz ramci je realizovan fecovy akt.”

Zde muzeme v onéch tfech slozkach spatfit urcitou analogii s funkci komunikativni pameéti, jejiz
nositelé (pamétnici) vydavaji svédectvi o jimi prozitych udalostech (pfirozené¢ se nemusi nutné jednat

pouze o traumata) pied svym publikem (¢tenati, posluchaci). Basnicka svédectvi Karla Siktance,

vyvérajici z jeho komunikativni paméti, budou analyzovana ve ¢tvrté kapitole.

%0 Srov. napf. definici Narodniho tstavu dusevniho zdravi: P Sy chi cké trauma je charakteris

silny, nebezpecdny,apdé&siahwjd&ii malkiolors odmjdeldrt az izVAwv azn é

autora. Tr auma Vv deét st vi
*1 Flanderka 2017: 90. Mdj déraz.

a.NaoAnlesecseenci . Prlvodce pro
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2. Mageia

2.1 Magické mysleni a magicky obraz svéta

Chceme-li pojednat o tom, jakjmi zptsoby je v Siktancovych basnich zpfitomnén tzv. magicky obraz

sveta, je nutné zacit pojmem magické mysleni, jez stoji v pozadi celé této kapitoly. Koncept

magického mysleni (Mmagic thinkifgdobte znam v psychologii, nebot’ do urcitého véku je béznou

soucasti détského nazirani na svét. Hartl a Hartlova jej definujijako,,ar chai cké, nej Cast ¢
primitivnich etnizckymabweg & e P@opnoadabdiiehé na f a
podava Nakoneény. Podle néj byva magické mysleni,, St a v € n o dng S pi mat tiei nkdli.pcdhu | ko g

VmysSl end7.détoiceve édku je mozné naojvilti vimd gti cpkiéa npirr

Jinymi slovy, nositelé magického mysleni (tedy nejen déti a piirodni narody, ale naptiklad i neurotici

trpici obsedantné-kompulzivni poruchou™) véfi, Ze okolni realitu je mozné ovlivnit v jejich prospéch,

popiipadé v neprospéch druhé osoby (napf. ritualy tzv. cerné magie). Magické mysleni tedy odporuje

bézné piijimanym zakontm kauzality, jelikoz vyveéra z viry v iracionalno. Podle Plhdkové v podstate

klade rovnitko mezi nase tuzby a jejich redlny vysledek: ,[Mja g imykSd eni j e vira, ze
konani. Jedna se o relativnéppinmipiparskpgnpi:
¢ ast i * ZaadwvgHureukn)gitkého mysleni pfirodnich narodi poloZil skotsky antropolog

James Frazervdile Z | at a(The &alder Bugh), ve kterém analyzoval vegetaéni myty

plodnosti, znovuzrozeni a obétovani a zirover definoval dva zikony™® magického mysleni: zikon

podobnosti (tzn., ze véci, které se vzajemné podobaji, sdileji 1 spole¢né vlastnosti) a zakon stycnosti

(vira, ze Stésti ¢i smula se muze pfenaset dotekem). Nelze téz nezminit prace ruského filologa a

sémiotika tartuské skoly, Vladimira N. Toporova, konkrétnéjehoP v od i nd &édseopské p
vénuje dichotomii bozského a lidského slova indické védské epochy a roli knéze-gramatika coby

zprostiedkovatele:

[S]taroindicky gramatik védské epochy jakozto jeden z obétnich knéZi (einer der Opferpyiester
kontroloval spravnost (adekvatnost) deklamovanych ¢asti ritualu. To by vysvétlovalo napadnou

52 HARTL, Pavel - HARTLOVA, Helena: P s y ¢ h @ Iv oPdalk:Pdetyl, 2084 Str. 334.
3 NAKONECNY, Milan: Lexikon psychal®gi@a, 2013. Str. 206.

** K tomu vic napf. zde https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15129419/. P¥istup 20. 7. 2020.
SSPLHAKOVA, Alena. U e b ni c e oPhe:Adademiapey Sre@l ogi e
* FRAZER 2012: 17.

7 Toto dilo bohuzel neni ptelozeno do &edtiny, vychazim zde proto z némeckého piekladu.
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podobnost ¢innosti gramatika a obétnika. Tak jako knéz rozctvrti obétované zvife, provadi totéz
gramatik s textem, rozdéluje jeho prvotni jednotu [...] a pomoci syntézy tvofi jednotu novou.”®

Jak je nyni patrné, magické mysleni je pojmem interdisciplinarnim, jenz spada do hajemstvi vyvojové
psychologie, etnologie i obecné antropologie. Nabizi se proto otazka, jak lze tento koncept aplikovat
coby analyticky nastroj v badani o literarnich dilech. Vychodiskem muize byt etnolingvisticky pfistup,
zkoumajici souvislost mezi jazykem a kulturou (do které fadi 1 folklor). V etnolingvistice existuji dva
vyznamné zahrani¢ni proudy, rusky a polsky. Jak uvadi Vankova:

Zatimco moskevska etnolingvisticka skola se orientuje takika vyhradné na folklorni jazyk (a folklor v
kulturnésémiotickém smyslu slova) a sméfuje k jazykoveé-kulturni rekonstrukci obrazu svéta celého
slovanského okruhu, J. Bartminski a lublinska skola ptivodni zaméfeni na lidovy jazyk a slovesny

folklor pfekrocila a vytvofenou metodologii uplatiiuje bez omezeni v libovolné stéfe narodniho
jazyka (v¢etné napt. politického diskurzu, reklamy, aj.)”

Zastavme se nyni u spojeni 0 b 1 a,kteréSew Etbvaném uryvku zvyraznéno. Mluvime-li o obrazu
svéta, je nejprve nutné definovat, co slovem S Vr&&umime. Zde jej chapeme (v nidvaznosti na
Hussetliv pojem Lebensweédko prirozeny svét lidské zkusenosti. Kajfosz k tomu uvadi:

Obraz svéta lze definovat jako [...] skutecnost [...], kterd je relativni vzhledem k jazyku a kultufe

chapanym jako znakové systémy. Tyto znakové systémy — alespon do urcité miry — utvareji subjekt, a
spolu s nim i to, co subjekt vnima (jinak: utvateji védomi a svét jakozto celek jeho obsaht).”

Polska vétev kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky zavedla termin] a z y kK 0 v §j eozbyrkaozw ys voébtr
§ W i) paotpdapis toho, jakym zplisobem je (zjednodusené feceno) nase interpretace svéta fixovana

v jazyce®'. Hledame-li v8ak v éeskych pfiruckich hesoma g i € K ¥, ne@afldmanzde ghw € t a

ucelenou definici. Voditko viak poskytuji prace Varkové® a Kajfosze®, jez se obé vénuiji interpretaci

Erbenovy KyticéV tvodu své stati Vatikova® uvadi, ze magicky obraz svéta vyjadiuje model

pfirozeného svéta mezi lidovymi vrstvami. Jinak feceno, magicky obraz svéta reprezentuje

»predvédecky stav poznani a chipani svéta lidmi v minulosti®® a jako takovy se odrazi v literirnich

8 TOPOROV, Vladimir Nikolajevi¢. Die indoeuropiische Poetik und ihre Urspriinge. InPoet i ca: Zei tschri f
Literaturwissensadhadtica Miinchen 3/4. Str. 197. Myj pfeklad. Za kontrolu dékuji Martiné Rybové.

% VANKOVA, Trena: heslo etnolingvistika. In: Petr Karlik, Marck Nekula, Jana Pleskalova (eds.): CzechEneN 0 v y

encykl op e dih€pk/Ywws.dzeohwnty.brdd/slodhi/ETNIONYGVISTIKA. Piistup 2. 3. 2020. Myj daraz.

80 KAJFOSZ, Jan: Pranostika jako relikt magického obrazu svétain: Ku d € j : Casop k3202244l t urni

61 Stov. heslo jazykovy obraz svéta v N E S, {ehoz autorkou je taktéz I. Varikova.

02 VANKOVA, Irena: Ptichyl ucho k zemi bliz. Erbenova Kytice a sémiotické principy magického obrazu svéta in:

Pioreckd, Katefina a Navratil, Ivo.Kar el Jaromir Erben a U0l ohSamilp2amét ovych i n
6 KAJFOSZ, Jan: Magie a #ad svéta v Erbenové Kytici in: Pioreckd, Katefina a Navratl, vo.Kar el Jar omir Er be
pamétovych instiSmilg2il.v historickych proménach

K., J. Erben a UGl oha paméttovych instituci v historickyec
65 Podle Vankové se viak nemusi jednat jen o ddvnou minulost — srov. napf. roman Katefiny Tuckové Zi t kovs ké bohyr

pracujici s piibéhem zen-lécitelek aktivnich jeste ve 20. stoletd.
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dilech — zde naptiklad v KytiCi- nebo v autentické lidové slovesnosti (v pisnich, potfekadlech,
pranostikach atd.). Veskera vira nasich pfedku v nadpfirozeno, ve zI¢ sily a moc rituala je odrazem
magického piistupu ke kazdodennosti, magického mysleni. Kajfosz si v§ima® poztstatkd tohoto
magického fadu ve folkloru, které Etrben v KytiChesbiral a tematizoval. Spravné podotyka, ze termin
mag ¢ kK é jemaprvd doedblym konstruktem etnografd, zatimco pro nase pfedky bylo
prastavem,”’ vichozim nastavenim mysli. Tématu magického obrazu svéta v KytiCke vénoval jiz
Roman Jakobson.”® Nehovofi sice o magickém, nybrz o mytickém obrazu, domnivim se viak, Ze

reflektuje totozny jev: ,,d A v aj | ®eydm,@ k amme baji, kt®era sl ovu p

Jaké z toho plynou konsekvence pro literarn{ interpretaci ¢i vyzkum jazykového materialu vibec?
Némecko-americky filozof kultury Ernst Cassirer napsal:
Mytus a jazyk se stale dotykaji — jejich obrazy se navzajem nesou a podminuji. Vedle kouzla obrazu
stoji kouzlo slova a jména, které pfedstavuje integrujici soucast magického vidéni svéta. |...] Slovo
a jméno rovnéz jsou a pusobi, misto aby pouze oznacovala a znamenala. Jiz pouha smyslova matérie,
z niz se jazyk utvafi, kazdy projev lidského hlasu jako takového nabyvaji zvlaStni moci nad

Y s 70
vécmi.
Obdobné podle Kajfosze” magicky myslet znamen4 tvofit slovem skute¢nost. Vira, ze slovo
(pozehnani, prokleti) dokaze pozmeénit realitu podle pfani toho, kdo jej vytkl, musi byt nutné
realizovana pomoci jazyka, musi byt verbalizovana bud’ promluvou, nebo pismem. Toho si v§ima i
Igor Némec ve svych pracich z historické sociolingvistiky?, kde rozborem staroceské slovni zasoby
osvétluje slovotvorné procesy ve vybranych pojmovych okruzich, jako je lécitelstvi, hadacstvi nebo
ovladani druhych. Ve studii s nazvem Ceska slova nékdejsi magické terminologie™ analyzuje dopad
magického mysleni starych Slovant na vyvoj lexika. Sem patii slovesa jako uhranoutiu ¥ K no u t i
z at.izlaa teihsubdantiga N B, vichvet a r o 4. ¥q cétarte Hapitole, na rozboru konkrétnich
Siktancovych basni, se zaméiime mimo jiné na to, jaka slova ¢ koncepty z této staré lexikalni vrstvy

cestiny se v jeho poezii objevuji coby relikty magického obrazu svéta.

K. J. Erben a Uloha pamétiovych instituci v historickyc
6 NAKONECNY, Milan: Lexikon magi@aha, 2009. Str. 226.

8 Srov. jeho studii Poznamky k dilu Erbenovuin TYZ: P 0 e t i ¢ Jka@tanyf HISHK 1998, Str. 500—530.

89 Tamté, str. 504.

"OCASSIRER,Ernst. Fi | ozofi e symbol i c. Ryhe GBIKAYMENHI996. §1v60. Mdj darazMy t i ¢ k € m
K. J. Erben a UGl oha pamétBiovych instituci v historickyec
72 Souborné vydany jako NEMEC, Igor: Pr & c e z h i .Piahe: Achdenka,€00% azy kov édy

73 Tamtéz, str. 416—-423.
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2.2 Folklorni motivika v poezii Karla Siktance

Vlivu lidovych tradic na poetiku Karla Siktance se vénovala kratka studie Katefiny Machové

Ondfejové s nazvem Moderni basnik a folklor, ve které autorka komparovala Siktancovu sbirku

C e s k ¥ puldilovanoyj samizdatové v roce 1974 — se shitkou N a d ® ju & o & ¥, Radrou wdali d | y

Jan Skacel v roce 1983.” Ditvodem pro vybér téchto autord byl fakt, Ze jejich motivika byla

predmétem ¢astého srovnavani. Sama autorka citujezD € j i n € e s k1889jkZisetzabyvaja t ur y 1
tvorbou Siktance a Skacela o dekadu diive, v letech $edesatych. Zatimco u Siktance jsou v nich

zdliraznény predevsim tragickd™ zkusenost z détstvi, deziluze a nésledné pfimknuti k fadu, zvykim a

neménnym tradicim venkova”’, Skiceltiv svét je popsan jako mnohem soudrznéjsi a idyli¢tejsi™.

Srovnani obou autoru se vénuje 1 Hruskova monografie:

Na prvn{ pohled je Siktanciv svét dramati¢téjsi, hadavéjsi, kontrasty jsou vrzeny proti sobé, basné

jsou svymi expresivnimi obrazy pozotvirané. Spis planou nez zafi. Skacelav svét je oblejsi, kontrasty

pfiléhaji k sob¢, basné se otaceji po néjakém zavrseni.”

Ve zkratce Ize konstatovat, ze Siktancova poetika pracuje (a vyrovnava se) se zkusenosti traumatu,

jez tvoti jeden z neuralgickych bodt moderni ¢eské historie. Machova Ondfejova uvadi, ze ,,[p]ro

Si k tnauiotklor Zitou skutecnosti—p ¥ i s trurpw j 2v kéj $ku, pies pisem
zvykosl ovi “filbkldnipevkyjehdddewmaduje f jksud fit u ¥, sa lteryrk 6 d “

Siktanc cilené pracuje, z uvedeného citatu navic vypljva, e Machova Ondiejova stavi distinkci mezi

autentickym uzitim folkloru (u Skacela) a neautentickym u Siktance, ktery podle ni pracuje zejména

s folklornim materidlem zachycenym v sekundérni literatufe.*” Autorka studie navic pfipousti

moznost, ze ze strany Siktance se mize jednato,,e X K 1 uzi vni intelektual skou
¢ t e“H Ackolilv mnoha ohledech s jeji argumentaci souhlasim, na tomto misté bych se rad

pozastavil. Predné¢ neni dle mého nazoru dulezité, zda se opravdu jedna, ¢i nejednd o exkluzivni

7f‘InFEDROVA,Stanislava(ed.gzée ska |iteratura v intermedi al nPrahper spekt
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010. Str. 439-447.

75 Obsahuje vak texty napsané v pribéhu 70. let.

76 Vyhlazen{ Lidic, jeZ tematizoval sbitkou H @ i n 0 v solka €962n 0 C i

"7 Tedy k mytickému v € € n Esdwvutéz Llieddv koncept vé¢ného navratu.

78 JANOUSEK, Pavel - CORNE]J, Petr (eds): D& j i ny & e s-kO89Prhhi: Acgdéman, 2008 Sy. 206-90% 5
79 Hruska 2010: 120.

8 Machova Ondfejova in Fedrova 2010: 441. Mdj diraz.

81 Tamtéz.

82 Narazi mj. na sbirky lidovych pisni a fikadel Karla Plicky a Frantigka Volfa.

8 Machova Ondfejova in Fedrova 2010: 441.
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vybér folklornich textti pro nékolik zasvécenych ¢tenafa s etnografickym vzdélanim. Lze prece
namitnout, Ze ¢tenafsky ucinek napf. Eliotovy P U S t Ristiza &l @iestoze jeji Ctenif nedokaze
tieba cele rozkli¢ovat hustou sit’ aluzi, které do nif autor ukryl.* A zadruhé povazuji folklor za takovy
kod, ktery je socialné a kulturné podminény a sdileny, tudiz muaze byt jen tézko pouzit pro vylucnou
hru hrstky intelektualt. Souhlasim vak s ndzorem Machové Ondiejové i Hrusky, e Siktanc pracuje

s folklorem jinak, a na rozboru vybranych basn{ se pokusim ukazat, jakou funkci mu pfisuzuje.

3. Logos

3.1 Vymezeni pojmu fec a role basnika

Ve tfeti kapitole se dostavame ke stézejnimu pojmu diplomové prace, k feci. Nase tazan{ po funkci a

tematizaci fe¢i v Siktancovych basnich musi nutné zaéit obecnou otézkou po povaze tohoto

fenoménu. Chceme-li ji vymezit pomoci kodifika¢niho slovniku, jakymje S1 ovni k s pi sovnéh
C e s, Kalézfie@e jako prvni lexikalni viznam nasledujici definici: ,S Cc hopnost vyj adfova

jazykem; mltf7aRec je tedy schopnost clovéka®™ uZivat jazyk jako znakovy systém slouzici k mysleni

a dorozumivani; nékdy ale mtZe byt fe¢ chapana synonymné jako jazyk.*” V této praci vSak pojimam

fe¢ odlisné od jazyka, zhruba v intencich vyse citovaného slovnikového hesla, jako schopnost

mezilidské komunikace, jez obnasi také zvukovou slozku®. Prizmatem modern{ lingvistiky® lze

rozlisit jazyk jako kompetenci a fe¢ coby performanci. Kromé toho ma fe¢ také znacny potencial

frazeologicky — srovnejme napiiklad frazém Ko | i k T e € i  umjen$ poukdzu@ hai kr at | s

specificnost feéi ve vztahu k lidstvi, chapaje ji jako samu bytnostovéka. Jiz Wilhelm von Humboldt

8 Srov. k tomu i polemiky, zda mame chépat Eliotovy vysvétlujici poznamky jako integralni soucst textu.
8https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%99¢%C4%8D&sti= EMPTY &where=hesla&hsubstr=
no. Pristup 1. 6. 2020.

8 7de uzfvam antropocentricky piistup, ackoli jsem si védom etologickych studii, které zpochybnujf jedine¢nost ¢lovéka
v uzivani jazyka.

8 Jak dokladd v S S Jekalni viznam oznaceny &islovkou t.

8 A jak uvidime dale, pravé zvuk feci (v kontrastu k pauzam & zamlkam) je viznamnym aspektem Siktancovy poezie.

89 Chomského pojmy kompetence a performance zhruba odpovidaji de Saussurové dichotomii langugazyk) a parole
(promluva).
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https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%99e%C4%8D&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%99e%C4%8D&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

ostatné napsal, ze ,[f]ji m, Z e ml u v.? Dalsijfr&ém¢phk@onlézkji nalsdkuaddr& kK € m

vyznam slova I @ld fima, pomluva, neovéfena informace: d 0 St a ton&@nsceo viegdiu [ e Ci

Materialem analyzy této prace je specificky typ feci, a sice fe¢ basnicka, fe¢ navysost slouzici poetické

funkci jazyka, jeZ je dle Jakobsona ,[z]Ja méF eni ( Ei agkbeltlhkogpr, n&aosndeéhel
né ¢ &maim jsme pojednali o fedi z hlediska toho, jak ji definuje lingvistika, resp. poetika. Re¢

a basnictvi jsou viak rovnéz predmétem $irsich filozofickych zkoumani. V Platénové dialogu | Gen

usty Sokratovymi dozvidame, Ze skrze basnika promlouvaji samotni bohové, a poeticka tvorba je

tudiz bozskym vauknutim. I v Biblipochdzi slovo od Boha, jak ¢teme v Prologu k novozakonnimu

Evangeliu podle. Jafigim slovem bylo samotné slovo Buh, slovo, které jiz starozakonni kniha

Genedisi jako prodchnuté moci svétatvorby, charakteristické pro kiest’anskou logocentrickou™

kosmogonii: | F ekl BUh: , Blud gwe&tl | B!'Gh : A ,Byldo kd veéntblao .u

od vod!*” atd.

Neémecky filozof Martin Heidegger se tématu feci vénoval opakované. Jeho nedokoncené zakladni

dilo, By t izrolu 1%7a08nacuje fec za jeden z existenciald™ clovéka, ktery ,jeex st enci al né s
plGvodni | ako “Fodzfipue il jaazvglonvdny jaayk’r Oodiletit € reciipro byti

pobytu svéd¢i nasledujicicitat: ,J a ko exi st enci alni struktura oden
existert€y Jit{ Olsovsky k tomuto dodava:

Redi se artikuluje nase ,,tu®. Co je ono ,,tu“? Jde o dimenzi, v niz prodléva nase vlastni byt |...].

,» Tu“ je tedy tfeba pravdive otevirat (jde o otevienost sobé i druhym, svétu a byti), a pfivadét tak nasi

existenci do skute¢ného pobyvani na zemi [...]. Nase fe¢ pak muze byt v silném smyslu ,,ptivodni

bytnosti pravdy jakozto 'tu', mtze artikulovat tuto pravdu. Jazyk a nase fe¢ neni né¢im pouze

pouzitelnym jako prostredek ke sdélovani, je spjat s nasi celkovou zacilenosti na poznani a
vyjadfovani smyslu a pravdy.”

% Citovano in HEIDEGGER, Martin. BA s ni ¢ ky b y-&dd. PdhyEGIIOONBIKNH, 200@ et k o

91 JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika in: TYZ: P 0 € t i ¢ Jkndanyt HISOEK 199%. Str. 77.

92 Ptestoze svét byl podle Bibletvofen slovem, prvniho ¢lovéka uhnétl Bih z prachu zemé, podobné jako staroegyptsky
buh Chnum dle mytd vymodeloval ¢lovéka z hrncifské hliny.

% Genesis3-1, 6. http://www.biblenet.cz/app/b?book=Gen&no=1&search=0tev%C5%99%C3%ADt. Ptistup 10. 6.
2020.

% Velmi zjednodusené feceno se jedna o uréujici kategorie lidské existence, tj. pobytu, jak Jan Pato¢ka pielozil némecky
pojem Dasein

% HEIDEGGER, Martin. By t . Praha: GAKBEOYMENH, 2002. Str. 193.

% Tamtéz, str. 194.

erovo-pojeti-mysleni-reci. Ptistup 6. 6. 2020.


http://www.biblenet.cz/app/b?book=Gen&no=1&search=Otev%C5%99%C3%ADt
http://www.voegelin-principles.eu/heideggerovo-pojeti-mysleni-reci

Ve své pozdéjsi prednasce s ndzvem Reg,” proslovené v roce 1950, postuloval Heidegger

provokativni a zdanlivé tautologické tvrzeni, ze ,R € & | € : “WOBu mysldrke Dpakanal u v i

prednasce Basnicky bydli'® clovék!®?, proslovené o rok pozdéji: ,C1 ov &k se tvafri, | ak
mistrem fFecCi, zat i mc'Tojeesakhaprostppreericess tolm,faldjsme kKt er a
dosud fe¢ popsali. Re¢ neni v Heideggerové pojeti pouhou schopnosti ¢lovéka uzivat jazyka coby

nastroje, ale znamena mnohem vic, je clovéku vladkyni; to clovék je feci podfizen a nemluvi on, ale

ona. Clovék sam mluvi pouze tehdy, , p o k ud odpovi da F%DldHeidegeaasel ouc haj
ono mluven{ fe¢i manifestuje v tom, co bylo vyiceno (gesprochente vy i c¢eném zU0st ava

u ¢ h o'V Myfii @m miZe na mysl vytanout Beaujourova kritika'"

zapadni viry v to, ze poezie ma
tu moc slouzit jako 1ék'”" na kulturni amnézii, jako metaforicka bezpe¢nostni schrina paméti. Zde se
vsak nejedna ani tak o to, Clbylo feceno, ale spise K Y. ik uz bylo zminéno, ve vyféeném
nepromlouva ¢lovék-basnik, ale sama fec. Clovek ji odpovida naslouchanim, k ¢emuz je tfeba, aby
vyslysel Vv Y z v Nécol p&ddb@ého reflektuje samotny Siktanc v rozhovoru s Jaromirem
Slomkem, kdyz poznamenava:

Ano, napada me slovo, které mi jednou takhle nedalo spat a znervéznovalo meé a pritahovalo si mé,

az jsem je poslechl a do basné je pustil. [...] Jako bych je nemohl nevyslovit. Jako bych je musel
vysvétlit viem. [...] Staéf jediné slovo, aby nedalo spat.'”

V jedné z Siktancovych basni pak najdeme tento vers: ,( N ¢ 0 s i ve mné mel e, me
Spasem a stryc %km,cnjepode Héideggerd §itkdd Yyze e ye daben: )
JRyze vycté€émnzZayeSeéemwmostv mluveni, jez dcev pro Vvyf¥

ném jde od samého zaéitku.“"" Toto vyluéné postaveni basné napadné souzni s jiz citovanou

9V ¢edtiné in HEIDEGGER, Martin. BA s ni ¢ k ystr.B3y78. | | ¢l oveék

100V némeckém origindlu Die Sprache ist: Sprache. Die Spradhesirichat Chvatik.

101 Trena Varkova k nazvu piednasky podotyki: ,By d | et meaZ en g zenna ntel nodv étko j en mit pfi s
Bydl eni | e s peaistanded: hetds: &/ www.hdiroftas A aychivZ2807 / &/ Hasdicky@bydli-clovek. Pfistup 9.

6. 2020.

Wm:Basni ckuysteb7ytddl i €1 ov ék

103 Tamtéz, str. 81. V originlu je fe¢ oznacdena jako die Herrin des Menschen

104 Tamtéz.

105 Tamtéz, str. 49. Onim vyféenym zde patrné Heidegger minf jak mluvu, tak pismo.

106 Viz 2. kapitola Topos a Mnémosyné.

10772 zminku stojf analogie se starofeckym slovem p h & r yR@rKoenfuje jak 1ék, tak jed. Prave tato ambivalence je
klicova i v tom, jak chapeme roli paméti (a historie). Snazime-li se zaznamenat a tim konzervovat kazdou ¢ast paméti
(¢im2Z v podstaté tvofime historii), hrozi nim naopak ono tiziko, jez popsal Nietzsche vesejiO uz Sklod | & vo st i hi
pro. Zivot

B4 s ni ck ystrB5yVibtiginalu &GéheidegStille

199 SLOMEK, Jaromir. Re ¢ . Prle:iKedinum, 2007. Str. 28-29.

110 STKTANC, Karel. Z i m 0 [v-KniBa]t S&. 8.

MBAasni ck ystr.BoyMbjldiraz.€ | ov €& k
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https://www.advojka.cz/archiv/2007/8/basnicky-bydli-clovek

Jakobsonovou definici poetické funkce, ktera rovnéz akcentuje specifi¢nost basnické feci a jejiho

zaméfeni. V pfednasce N a € kb §nsbalidkycptori2sené roku 1946 pfi vyrodi imrti R. M. Rilkeho,

Heidegger fika: ,Pu st i t s e dSage)b azsnnai ncekaek ,pnrlizoenvlituov,y c(o ma by
vyhradné pr o't Natéch@d prifladeth@edy bidinle, de HEidegge®@vid €hipani

basnické feci (promluvy) je veelku konzistentni. Jaka je tedy role basnika, budeme-li souhlasit

s Heideggerovou tezi o tom, ze mluvi sama fec? Je zfejmé, ze specifickou vlastnost{ basniku je

odvaha:

OdvazZuji se feci. Kazdé jsoucno, pfedméty védomi a véci srdce, lidé, ktefi se prosazuji a vice

davaji vSanc, vSechny bytosti jsou kazda svym zptsobem jsouci v okrsku feci. Proto je, paklize

vibec nékde,] € d i n €  Vprotedixdy obrat Doklastipikdnétt a jejich pedstavovani do
nejniternéjstho prostoru srdce.'”

Onen prostor srdce znamena skryté misto, do n¢hoz se ¢lovék , ,vehi t er Auj i ci“M. rozpom
Otevfit se vlastnim vzpominkam, ponofit se do nich a celit jim znamena odkryt tu nejskrytéjsi rovinu

strdce, ¢imz se vsak vystavujeme riziku opétovného zptitomnéni jiz nepfitomného — starych bolest,

traumat apod. Jak dodava Varikova: ,[jleli [basnik, pozn. OV]d i sponovan Kk tak vyji
fec¢i, se slovem (a tudiz k utvarfeni tak podst.
odpoy¥'&€dnost

Basnik tedy, naslouchaje napovédy feci, odkryva nanosy toho, co bylo skryto, podoben archeologovi,

jenz oprasuje vrstvy sedimenti. Cilem basnika je nechat toto skryté, aby pfislo ke slovu (zur Sprache

bringém ukizat tak cestu bloudicim, tj. ostatnim lidem, pted kterymi se basnik otevird a dava sam

sebe — své vlastn{ slovo — v§anc. Pravé v tom tkvi dvojdoma povaha basnikovy odvahy — nejen Ze

celf odkrytosti vlastniho nitra, ale zaroven toto své nitro odkryva pfed ostatnimi. Za to jeho

basnickému slovu nalezi aureola vyjimeénosti: ,LZa st Feno zUst ava tajemstuvi
Ale smrtelnici jsou. Jsou, pokud je fec. JeSt
p 0 s Vv ‘&tVmalddufici kapitole se proto zaméfime mimo jiné na to, jakym zplisobem nechiva

Karel Siktanc pfijit basnickou fe¢ ke slovu.

12 HEIDEGGER, Martin. N a ¢  bPaaarOIKOYMENH, 2017. Str. 52.

113 Tamtéz, str. 47. Kurziva originalu, méj ddraz.

114 Tamtéz.

15 https: / /www.advojka.cz/archiv/2007/8 /basnicky-bydli-clovek. P¥{stup 9. 6. 2020.
“Na ¢ bsaganici ?
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4 Analysis
4.1 Uvodni poznamky

Ctvrtd, interpretaéni kapitola tvoif téZisté predkladané prace. Prvni th kapitoly mély za cil vytvofit

teoretické zaklady pro nadchazejici analyzy, jez jsou clenény chronologicky podle dekad. Graficka

rovina a ver$ové ¢lenéni Siktancovych basni jsou specifikem, které podrobné popsal jizz Cervenka,

kdyz se vénoval autorovu uziti enjambmenty Usi | i o originalitu a nalé
[.]Jdi ferencovat stejné od'"ymBckiohliftrehdate dophiekuo od s\
Siktance v $edesatych letech k tomu, co Cervenka definuje jako osamostatnéni rytmu a grafiky: ,f & d e Kk

se nekryje s verSem, strofa 0 blovygdcapbsiupc Ky o0ds:
ucinil Siktancovu poezii na prvn{ pohled rozeznatelnou, ale zaroven pro nékteré ¢tenafe mohl ztizit

jeji recepci.'”’ Transkripce basni probihala z¢asti manudlné z téch dél, ktera jesté nebyla digitalizovana

—jedna se o dvé posledni autorovy sbirky a ParalipomeRé jejich pfepisu bylo uZito jednoduchych a

dvojitych lomitek, které vyse zminéné grafické ¢lenéni nevyhnutelné simplifikuji.

4.2 Paralipomena

Paralipomendla sice a2 v roce 2006 coby sedmy svazek Di | a K a fjak v@lak uSaili kdién@ n ¢ e
poznamka Jiffho Brabce, z puvodnich basni obsahuji zejména ty, které byly napsany jiz v prabchu let
Sedesatych. Zda se proto namisté zacit pravé timto svazkem, jenz pfedznamenava mnoha stézejni

témata Siktancovy pozdé&jsi poetiky.

Basen s niazvem Viech svatjch snoubi pohanské a kfestanské motivy: ,Ze pry strasi. [/
/" bl oudioz s Pameday@upy] HFf mi .| mmenctv // drti kamen.
smrti. [/ Amen. AmeV kikstadk¢ brtgiazhali SlafnosdViedh eagth¢ ni pt &

v fimskokatolickém ritu pfipadajici na 1. listopadu, pfipominku vsech, ktef{ byli kanonizovani, i téch,

17 CERVENKA, Miroslav: Vers a fadek. Experiment Karla Siktance s basnickjm rytmem. In: St y | .@rahs:y z n.a m
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Str. 214. Témi pocatky jsou zde mysleny Siktancovy schematické sbirky poplatné 50.

letim.

118 Tamtéz. Str. 216.

119K tématu recepce autorovy poezie a dobovym recenzim odkazuji pfipadné zijemce na diplomovou praci Venduly

Mikolaskové Si k't ancova tvor ba (Rlozofickigakuka fihodeské in@dizidyk Geskp¢eh® dném badani
Budg¢jovicich, 2013). Vedouci prace Martina Halamova.

120 SIKTANC, Karel. ParalipomeRaha: Karolinum, 2006. Str. 12.
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o jejichz svatosti vi pouze Bih. Zvykem pfi tomto svatku byva zapalit svici na hrobé. Prave
dominantni obraz svétla je v této basni nahrazen motivem pohanskym, rozsvicenym (mozna od
blesku zapalenym) Perunovym dubem. Perun,'™ panslovansky btih hromu, byval tradi¢né spojovan
prave s timto stromem. Poté, co Slované pfijali svatost kitu, splynul kult Peruna s postavou

starozakonniho proroka sv. Elijase'*

. Basen tak v posledku reflektuje prolinani pohanského a
kfest’anského principu. Objevuje se téz pozdéji casty topos lomu a motiv hornin. Hfméni pak muze

odkazovat jak k Perunovi, tak zvukiim zemského nitra, pohybu litosférickych desek.'”

Nasledujici tfi basné bez nazvu se vSechny vyznacuji podobnou motivikou. Pomoci vlastnich jmen je

v nich — s urcitou davkou patosu — konstruovan vysostny prostor domova: ,UC i | J sem se T ecC
Abych veémél ,/ / ABkwddyo wsifbiy S/el z a ¢ii km jsie lvesy. [/ Za
Patek, Lubietova..// Borohradek, Bésy. [/ Ucil
ryby [/ povidaji u vdéntay.: /Mi |Zans, | ec hMn ijSseekm k/u sN ekk
R u d“H*@rvky ptirody jsou zde obdateny vlastnf fec, které se lyricky subjekt snaz{ naslouchat. Za

zminku stojf, Ze vlastnf jména jsou nejen ceska, ale téz slovenska — domov lyrického subjektu

reflektuje tehdejsi eskoslovenské statni uspofadani: ,,Antol, / Bansk Bel a, / Ca por , /
/'l kde na sveéteée zdejSim |/ hezci abekcteedraé? Was nH.
svéta [/ tol].j%kipiékenryy,h /f aTdfeik ?kf¥ i ze, [/ Unin, [ \
na & &yWyzva lyrického subjektu uvozena praci ¢astici K €edokuje az modlitbu, kterou je

tematizovan vztah k rodné feci. Tato prostfedni basen svou jednouchou formou pfipomind détskou

tikanku. V posledni basni z této trojice se objevuji nazvy fek, opét ceskych i slovenskych: ,P 1 uj e Ji vk
/| Rozko$S pluje, [/ pluji spolu do Metuje, [/ pl
Jako by je zdej §PNiysdaydelmytiv vicrhostitpifsanyl jgnz mpre abét fpakiti s a h u .
vérnost k prostoru domova, vyty¢enému v geografickych soufadnicich rodné feci. Takto vyznamnou

apote6zu feci nalezneme snad jen v basni Milady Souckové Ka | ady a nelkn 1968t,0C 1 8t & f
sl ova mg.]Maulerfy¥uaejntyd s ezldoomuk, a wéyssit\ad&\Byjldd mouz pad !
vhromadu Stéokaoli kterehesoul hdépadacezdihvIiddi ed@mk

~

Zze nékter é[..5Slroovnay nié jnma tsetfaSlteitniy., bukloyj te ®mé sdao

121 Srov. monografii Michala TERY Peruab G h  h r. Gem@vKloséle:P&el Mervart, 2009.

122 Motiv svétla se poji i s timto svétcem diky tzv. Elid$ovu ohni, jenZ oznacuje vyboj statické elektfiny.
123 Srov. shirku Horniny roku 2016, viz déle.

124 Paralipomema. 21-22.

125 Tamtéz, str. 23-24.

126 Tamtéz, str. 25.
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nazyvat, i kddy¥m jjakzk dmdklhie blzpdocditedd ey dybbhdef eu
[...] Ukryjte se hlubdkd. ubok o ukryjte hrdy zvuk svych kopyt

[...]VOz kw&miradim: ukryjte se do jména mal é vesn
poznal i, zan e%¥ Bai (@ibnytuin)s: Bouckod bloud ja&d konzer®ast, Hdlirzha

pfed ohrozenim, nebot’ basen reflektuje predvecer druhé svétové valky a hrozbu germanizace

Ceskoslovenska.

I nasledujici Siktancova béset, taktéz bez ndzvu, tematizuje fe¢: , T T i korunky na hl avu

nehrjajlouyyaas / du/eaua /d Noc polkla slzymft{tvwméh t
vstangl..]Ma |l i nk a d+d/Eammceoaqyrogsp bymEk Bpcititu z popularni détskeé

ffkanky nasleduje vokalicky inventaf cestiny, konstitutivni element vétsiny slov, pomineme-li napf.

néktera citoslovce. Slovo je nesmrtelné, nebot’ izmr t v y .(Zivover & ¥Sakt do@ivime k tomu,

ze to veliké, dulezité, se muze skryvat téz v mlceni, v zamlkach, v nedofecenosti.

Rozsihla skladba Strom platan poukazuje na Siktancovu zalibu v motivice stroma, ve které pravé

platany zaujimaji vyzna¢né misto:,Za s mi r ¢i m Kf i Zem fuldelk us vpartevde Coebr
platanem.]Kdesi daleko, snad u brahi ml Adi Maseglspop
/I jen mé, [Hhal kamodevopad/t pyv ad @ hvyneojjusakeyx ipp ocotrardévai |
fotografovale t r nut i bl eskem. [/ Tyt cech e awialaestsdv,a /@ kklt/ee
zuby plive, | sk¥fek smrt ny“MHdpdslesysplatatesm dopligije 2 i v é .../
smiréf kiiz, pamétni misto vrazdy a pokani. Lyricky subjekt se po ohlédnuti do minulosti, do bran

m| & afopustniho folkoru obracikp 0 t M€ S jkder@simzal slovmifrdial jej lidem, obdafil

teci cloveka, jehoz bytf spéje k smrti, clovéka, ktery diky tomu vydavas k F e KS th ®kiizdyv i F et e

v nasem nitru se bude vracet v n¢kolika pozdéjsich basnich jako symbol zufivosti srdce.

V posledni bezejmenné basni, dedikované Jaroslavu Seifertovi, se vraci motiv Perunova dubu: ,,Dub

/| zvany PeruntGv / je proto na sveété, [/ by vol .
ptéacich, [/ ktefi priljjdoab dozwvelmeg. Pk uAiml dv ive.
mutoseeimo: bdit u kralovské stezky. [/ Tu vysost
i sti. [/ A" Prdlindnk pbhhnkkého afxiestfansk€he, Breké ysme videli jiz v basni

2 SOUCKOVA, Milada. Kal ady, aneb, Utoci dté& i eC(938-18. ErcheRxdstar,i ( Deni
1998. str. 11-15.

128 Paralipomema. 29.

129 Tamtéz, str. 32-36.

130 Tamtéz, str. 55-56.
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Vsech svatych, se opakuje i zde. Dub jako symbol pohanstvi se pne k nebi (tento motiv vertikality
bude pozdéji velmi dilezity) a pfivolava na sebe blesky V 'y S 0 S t]elobdatee dahepsoktidedi,
navic ceské, jak je dvakrat zduraznéno. Po biblické a fecké mytologii (Adam a Eva, Mnémosyné) tak

Siktanc ¢erpé i z mytologie slovanského kultuniho okruhu.

4.3 70.—80. 1éta
Pro pét ran bldzna krile (1978)

Sbirka je basnickou ilustraci normaliza¢nich cast. Kazda z jejich péti ¢asti je uvozena citaci z denfku

Karla Hynka Méchy, popf. jinym cititem odkazujicim k basnikové smrti pfi pozaru v Litoméficich.”

Jak upozornil Hruska: .Vt € ch péti UGvodech jakodiobgordkw!| shr nu
cenzura mocnych a. % Sditkaaety@eepd jak Kpamet kolektienf afruitvent, a € n i Kk
tj. upomina na osobnost Machovu, jenz se sam stal jednim ze symbolt ¢eského naroda," tak

z paméti komunikativni, nebot’ z pozice autora-pamétnika ilustruje relativné nedavnou éru nasich

soudobych dé¢jin.

Kazda z péti skladeb ma formu magického zafikadla, jez lyricky subjekt pronasi k nespecifikovanym

adresattm™: ,Ce St A8 S i NMFEL,Dedh @ A8 B i mMENKE @int LAtssii mn é

S i & V§ismesny vzdor lyrického subjektu viéi represi je zde tak traktovan v ustalenych

formulich, které se svou strukturou podobaji performativnim mluvnim aktim'® vyzvy & apelu.

Moznym vychodiskem se v zavérecné skladbé Kostickama na Kost stava slovo: ,,Jdou Smrtholky k

jarni vodé, [/ kozickyMive mnéaosvbbdoidéb¥dvspéest:
sibeéerii [ 1 Ba2nky Ehirrkaéida alupi oa lidéve dbykelr! vynaseni podobizny

31Ty zde viak Siktanc prekitil na vimluvny nazev Licomérsko.

132 Hrugka 2010: 243.

133 Srov. manifestaéni pfevoz jeho ostatkt z okupovanych Sudet do Prahy v roce 1939 nebo pochod studentt k jeho

hrobu na Vysehradé 17. listopadu 1989.

134 Hruska je oznacuje titulem ,,oni*.

BSSIKTANC, Kare. Pr 0 p &t r[akmihapSirdzna kr &l e

136 Tamtéz. Str. 12.

137 Tamtéz. Str. 18.

138 K tomu srov. AUSTIN, J.L.J a k u d & |PakHa: Filpséfie, 2000,3. 140-¥59.

139 Srov. téZ obraz Perunova dubu in Paralipomena

“WpPpro pét rsars4 bl dzna krale

141 Vice informaci o tomto obfadu in: BROUCEK, Stanislav—JERABEK, Richard (eds.) L i dkowlat ur a: narodopi
encykl opedi e Cech, Mo rZaBtaya: Miadi Sontg 20. klalo vyndseni senstiatz ddé5 VeEcna
1167.
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smrti (imago MorN§rana, mafena, smrtholka) ven z vesnice a jejtho zniceni (spaleni ¢ vhozeni do
vody). Tento cyklicky se opakujici akt (konal se vzdy o ¢tvrté postni nedéli) mél zajistit, Ze se lidem
vyhne nestésti po cely pfisti rok. Poté se lyricky subjekt ocitd v boufi (S | ] lefou jd tfeba pfehlusit

silou lidského hlasu, nahlas vyf¢ené ceské feci.

Sakramenty (1979-1980)

Basné zde obsazené splétaji folklorni motiviku se zadumcéivou artikulaci uzkosti, neklidu i obavy z

lidského starnuti, jak lze pozorovat v basni Zaly: JZaly uz neméa, [/ co by pla
bozim pwmilibvepgtbasnaZest &r ni*ZdekovnZ eidnte&stom i r y c h |
Siktancovu tendenci zapojovat do vystavby basné geografické nazvy, zejména hydronyma a oronyma,

jako v tomto ptipadé u hory Zaly v Krkonogich. Topos hor, ¢ obecnéji fec¢eno vertikality je jednou

z dtlezitych konstant, jak uvidime i dale. Obraz hor je podpofen i v dal$im dvouversi: , A s ni h se s

do homoli [/ j“&k do antickeé cukrarny

Lyricky subjekt posléze uvadi v kontrast dva protipdly, jimz, jak se zda, pfiklada jistou axiologi¢nost

mezi ¢asem tehdy a casem ted: ,B e j v a F/lo/ K& i . bissheyt¢matizujici otizku

lidské viny, se odehravé v prostoru hibitova, ktery je coby vyzna¢né misto paméti v Siktancovych

basnich prominentni: ,R € ken es rsi h . /'l Ma chaby rozum. [/ Hr ne
Ze uplavou. [/ A-/clo & doyar médom—/mho &cmod eurmmi etsl Vg ehmi mv i c

V basni Stfibrna svatba jsme svédky intimnfho obrazu dvou, duality muze a zeny, jez byla Gstfednim

motivem Siktancovy mytopoetické skladby Adam a Eva. Obyéej oslav virodi svatby, jenz patii do

kulturni paméti, zde znadi étvrtstoleti svazku: , KO |l 1 kK j e asi hodi n, Uzkosti
cCerny/ kaeiSamad hl avu z &' Obewjespdocit sclilidu,wngd obr az. [/
nejasného ohrozeni: . Za okny Princkal/ /IhiCeb@aoknie&m@&zal Simné

zminku stojf opét metafora hornatin, pokrytych loniskym listim. V zavére¢ném dvouversi je pak tento

142 STKTANC, Karel. Sakramenty-kniha. Str. 7.

13 Tamtéz.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz, str. 8.

148 Tamtéz, str. 10.

W7 Tamtéz. Slovo princkge patrné Siktancovym novotvarem. Je rovnéz autorem pohadky Si v a .pri nck a
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svazek dvou znovustvtzen gestem absolutni davéry: , K1 adu ti do temnot tveée sy
Ziv%t

Basen Bila sobota odkazuje na liturgicky kalendafr, konkrétné na den pfed Velikonocni nedéli, kdy

Jezisovo télo lezelov hrobé: ,J d e ber anek z Vel ibkéhnuo c/, t/r'thhae devearbnn
Berdnek ma v abrahdmovskych nabozenstvich prastarou symboliku.” Jako obétni zvife zastoupil

obét’ Izdka, syna Abrahama. Zidé v egyptském otroctvi jeho krvi pomazali veteje dvei, aby se

vyhnuli desaté a nejhroznéj$i egyptské rané — smrti prvorozenych. AQnNus DéBerinek Bozi) je

jednim z tradicnich tituld JeziSe Krista coby vykupitele od Adamova prvotniho htichu. O

Velikonocich pak znadilo pecené skopové maso konec obdobi ptistu. Baseni kondi takto: ,.Smut na hr a.
Byv obci najat, [/ aby pil a jedl prvni [/ 'z me
vhrdze |/ sl zama [/ / “dTrddie pelikanatnihmi@rénka jallo prithibodidla d o pr o v
po skoncen{ putstu se tak zde v expresivnim, télnimi tekutinami prodchnutém obrazu prolina

s oznacenim Boha jako beranka. Tento kontrast je navic umocnén zavérecnym verSem, pochazejicim

z popularni velikonocni koledy.

Srdce svého nejez (1981-1986)

Druha' Siktancova sbirka uzivajici v nazvu metafory srdce jako lidského nitra. Opét se objevuje

tematika lidské smrti, hrobu a pohfebniho ritualu, zde v basni Stéchovic Marinka'™: B& Z el j sem Kk
funusu A tl ourkdd mraokhemiv pamPamipadepi ci [/ Let
strakaty metaly [// Cosi se sl avi llLo]séhitkmd s mrt

dokoifan Stéchovic MA& §Firme@eecdkovskéBolpohibuynvaj smr t i hl
s farafem, muze slouzit jako doklad cykli¢nosti ¢asu, komemorace nejen zrozeni, ale téZ smrti, jez
patfi" ke kolob¢hu lidského trvani a ktera, a¢ dfive plnila jeji pfipominka jako titualizované jednani

nezastupitelnou dlohu v kulturni paméti, dnes pomalu ustupuje, jak upozorfiuje napf. sociolozka

198 Tamtéz.

149 Tamtéz, str. 11.

150 Srov. napt. LURKER, Manfred. S1 ov ni k bi bl i Gykhtad t999.6th2782 0 a symbol 0

151 Sakramentyr. 11-12.

15272 prvni vy$la v souborném Dile jako SIKTANC, Kare. Za ¥ §f kdvani Zivych:.:Pakkdam a Eva;
Karolinum, 2001.

133 Jméno zemftelé miize té% odkazovat na Machovu povidku M&a r i n k a
154 SIKTANC, Karel. S 1 d ¢ Bejeze-¥néhd). Str. 10.
135 Srov. Heideggertv termin SeireurdTode.
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Jifina Siklova v knize V'y h 0 § t ¥ Aurdola Sadlio ttajemného se vznasi jak nad pocetim, tak nad
koncem, které se slavi, ale zaroven je obestira bazlivy zavan mlceni. Pochmurna rigoréznost

pohfebni scény je vSak na jednom misté narusena komickym popisem faraife vp a N & c-dalsiC e pi C i
z piikladi kontrastu, pro Siktance typickych.

Basen Stéti vykazuje urcité autobiografické rysy, nebot’ tak jako je jeji lyricky subjekt zatcen statnimi

157

organy, byl i sam Siktanc v roce 1981 zadrzen'” Statni bezpecnosti a stravil dva dny ve vysetfovaci

vazbé. Skladba tak z¢asti ¢erpa z individualni paméti autora a podava svédectvi o represi: ,P U0 st , /[ | U

-¢

mokrej. [/ A wmétamkponsteu mosMar jjapaoazezti | se
Po této uvodni expozici vstupuji do prostoru basné piislusnici nejmenované moci: ,,Zazvonili. //
Dvakrat dlouze. [/ Dva. [/ Na pupskunégnmie.j“t /a/ k(T
vzadvdas -nmélbh aty zuby.) // ,Kam?“ | Dést jantc
/'l jak by | etél na z&snuby. [/ (,M&s mé rada?"
jedneé mat Ky.k /p/frsHleyntzgné pozorgvit te 8y@azb&basné dve linie: ta prvni

je popisna, uzivajici expresivni ¢i jinak pfiznakové lexikum (pupekkartouzg a)nkdektd druhd je

dialogicka, znacici jak promluvy tajnych policistd, tak otazky lyrického subjektu smérem k nim a

k blize nespecifikované zené. Dalsi strofy lici cestu'” lyrického subjektu a jeho eskorty prostorem,

jehoz dominanty odkazuji k Ceskému stfedohof, jednota mista je tak porugena: ,S1 i j sme vz hr
habfim chll umudk /j &kkr abheuz r ozumu /[ [.JAdkdl iz roa ce
stozarech za Stétim / 3Skubala Serem krvomodr a
mi cht &j i ?-// /s tRiam ntigelkatV Opmlgdsecuje dialvgiclsi linde lyrického

subjektu smérem k zené. Postfehnout lze téz jemnou narazku na postaveni knézi za komunismu.

V samotném zavéru basné — jedna se o pomérné rozsahlou skladbu — se lyricky subjekt ocita v lese:

,LCizid ms@&mipret viral se strachem /holl &s p/l ajnaln@, b
kruhu, / néas zastavilo sveétlo. [// Cichl jsem
v Ilesnim kiné.k/a INal stbl ¥éébyselh,v/Zepaszech m
j sem do [p.pSvcéhtalnotnie tt nbyo.l el . [/ Sl zel me cH= /| A,

156 Kalich, 2013.

157 Podrobnéji k tomu Hruska 2010: 248—249.

8Srdce ,stwlého nej ez

139 Tamtéz.

180 Nelze si nevybavit posledni cestu Kafkova Josefa K. v doprovodu jeho kata.
161 Tamtéz, str. 16.

12 Tamtéz, str. 18-19.
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Dochazi tak k prolnuti prostort, vyslechové mistnosti naplnéné ostrym svétlem a lesa, jenz, nadan
feci, vyzyva afednim ténem lyricky subjekt, aby se posadil.

165 v nemocnici.

Stejné tak basen nazvana Syn Karel je siln¢ autobiograficka, vykreslujici pobyt otce
Vztah otce a syna, ono intimni, ale komplikované pouto, je jednim z vyznaénjch témat Siktancovy

tvorby a mélo ustiedni vjznam ve sbirce C € s K.§* V @b Basoi freme: L € s mé&1l usdi , [/
Pamét uz jen cervotoc¢i. [/ / V diamantovém roji
laonu. / PozI| &t ko podzi mu s (svei tsetny spkraylsok.al/o. ,/T
j sem jal! Syn[l.Karcel .sel sXKluytshilted mé&m“i Cek na hl en
kameni, [/ / pjoak eldyni sne t mae EOfictse/zde mivtgpesssk o € i 1 o srdc
s prostorem, jenz pfinasi negativni konotace — po policejni sluzebné se jedna o nemocnic¢ni poko;.

Lyricky subjekt se v ném obraci k otci, dialog vsak uz nenastava. Poslednim slysitelnym zvukem tak

zustava tlukot nemocni¢niho hrnku, jenz je transponovan do prostoru umirajictho lesa.

Nasledujici basen bez nazvu se vyznacuje naléhavou tpornosti, kterou signalizuje jiz prvni a druhy
ver§ s vokativy: ,( Pet fe! / Kmotria] demrejh&knkred| ¢cdAth..j jses

frec¢! [/ Staci, bych se ted pok+ii/lzZ@walpapir®oome @

{4

s t F °bVizea rického subjektu At | S ej@zkoindledinowcv@ym t | S e kieriZea t r ac e n
nevyslovuje napfimo pravé z davodu, aby se kletba nevyplnila, coz svéd¢i o reliktu magického

mysleni, jenZ se uchoval v této lidové frazi. Jejim ekvivalentem je rozsifen¢jsia t s e . Vgluwct@ pad nu
postaveni feci je zduraznéno zminkou o hakovém kiizi, symbolu jejtho ohrozeni. Lyricky subjekt je

vsak pro fe¢ ochoten riskovat, dat sim sebe vsanc. Redi se pfiznava nadech posvatna, jez evokuje

kiizovan{ se pismenem. Je vieprostupujici, nezastavi ji ani dvefe na s € d u m. V zla&igh arrdffeh je

pak oznacenim feci jako zenského démona ze slovanské mytologie zminéna jeji nespoutana moc,

ktera ¢lovéku maze i uskodit: .St F eZ2 se kdo zvat i, samodr uhou,
ukradne teé [/ / matdce, /4--"ko/b/u.op¥F/i vsSiakp wSakSue paa amé
Nebot jsme stizeni zbésilym neStéstim / dozvol
st at na. U jk eaetatizwWngifimid 1dél basnikd, ktefi jsou mocni zachazet s fei a

zvat ji k tanci, ale jsou zaroven stizeni nestéstim svého udeélu. Je-li, v odkazu na Heideggera, poslanim

183 Srov. rovnéz autobiografickou baseti Dylana Thomase Do Not Go Gentle into That Good Night z roku 1951.
184 Podrobnéji k tomu Hruska 2010: 197 nebo Svatofiova 2012: 26.

165 7de muze byt relevantni zminit, Ze Siktancav otec, a¢ vyuceny truhlaf, pracoval u Zeleznice.

¥%Sr dce ,stw26-M0 nej ez

167 Tamtéz, str. 35.

168 Tamtéz, str. 36.
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basnika podat svédectvi o pravdé, nedoslychavé Zené,'” je jeho nejlep$im nistrojem pravé fec, zde
piipodobnéna ke zvonu. V zavéru basné se pak lyricky subjekt ocita v blizkosti mytickych ¢eskych
kniZat, volan i proklet poslanim fe¢i: ,s | epi , [/ dfepi Mnata, Vojen [ r

~

nedosteon. // A j & veécné kymsi yedaozivkymsl apf ol

Basen, opét bez nazvu, navazuje na jiz zminénou metaforu hornin riznymi konceptualizacemi slova

zemZem rodu Z2enského / hlinanu/ /OtZemir &dwmamuig
hnév svaty, 4/ /& tYamekmtkidkédbaznd urdktart nhodlitby, jez akcentuje

dualitu dvou, muze a Zeny, tematizujic (rodnou) zem jako vysostny prostor, ve kterém je nam dano

zakouset emoce.
Nazev basné Svatvecer odkazuje k archaickému slovu, kterym se v kfest’anské liturgii oznacuje
ptredvecer vyznamného svatku; ¢astéji se uzivé latinského terminu VigilieLyricky subjekt stoji pfed

mudrgpravdépodobné pied tfemi mudrci z Ma t 0 evangelaaré pozdejsi lidova tradice oznacuje

jako Tfi krale: ,j en z bozi zvéfte, | bezdék pfFiraodaatee k
dité nikde. [/ ,Jebi z s e&'Naozed s vik{ tenltowlhragu L &l i j

chybi. V pfimé feci je zde pouze kolaz textd, ve které lze rozlisit nékolik jazykovych vrstev: ta

nejstar$i je pavodem hebrejsky imperativ halelujalChvalte Pana), nisleduje fecké slovo lalia

(mluveni). Latinské slovo matefmatka) je az kacifsky provokativné rozvito historismem me r fytyn €
ve staré ¢estiné oznacoval nevéstku.'* Rovnéz véta] e b i Z pasi o reptiikiz valghrismt.'” Tato
makardonska poezie je tak soucasné jazykovou archeologii, jez ozivuje zasuté vrstvy cestiny a stavi je

vedle jazyku biblickych, které tvofi sdileny kulturni kéd. Uzivani archaismu ¢i pfimo historismu
komentoval samotny Siktanc v rozhovoru s J. Slomkem takto:

Mluvi se o stirnuti slov. Krasnych slov, jako 0 K, @ B € gifCaads)|€ e, aablehpsic h. yea t
bohuzel pravdivé. Ale basnik by asi nemél kyvat pfilis brzy na to, ze se museji ztratit. Leccos se muze

189 Srov. tradiéni vyobrazen{ personifikované Spravedlnosti jako zeny s $atkem pies o¢i.

Sy dce ,stw3ho nej ez

71 Srov. biblické oznaédeni pozemského Zivota jako slzavého udoli, vallis lacrimatum

35y dce ,stwvddbho nej ez

173 Tamtéz, str. 50.

174https: ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nev%25C4%259Bstka&sti=36870&where=full text&hsubst

r=no. Pfistup 23. 7. 2020.

5 Doklad z r. 1513 uvadivéuJ e bi 2 se napfed nebo nazad, vyjebeny chl ap
http://archive.org/stream/archivesk21nugoog/archivesk21nugoog djvu.txt. Piistup 23. 7. 2020. Za diachronn{ resersi

dekuiji Jitce Filipové.
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v jinych rozestavenich, rozsazenich — nové omyto, ozafeno — i vracet. Jde o to pofad s feci byt. Byti
se slovem. [...] Nebot’ udélem bésnika je i kifsit i bystfit i posvécovat fec.'”

V basni Praha je tematizovan topos hlavniho mésta, pficemz je zduraznén jeho vyznacny rys,

zvukovost:,Zvon Jan mi hral, [/ kdo v[S8eZcvkoon uOnfoekla.r /j e.
dusSzZzv.on Fr an t«” Brestkedniztlinyiecigvend, ebsd. fajich miceni, je ohlasovina

smrt. Jeji pfitomnost je v nasledujicich strofach pfehlusena bachtinovskou scénou karnevalu, kterého

se Uéastni jednotlivé prazské ¢tvrt: vy VE st erag gl ¢ a/ kawamidt eAulgrusmnd ...
dnes plOjdou za Vol $ana / a Podbaba za Nove|j S
viecko snéd. [/ Zivot je kratkej,al/l eiamar dteu!
/'l Jessenius ma hl av ul®V ttoseéhk ke misi pohadkovdndotitys t  ma pa
(archetypalni postavy hloupého Honzy a kmotry Smrti) s postavami, jez jsou spojeny s déjinami ¢i

povéstmi Prahy (dr. Jan Jessenius, dr. Faustus). Lidova zpévnost je jesté podtrzena uzitim

obecnéceskych koncovek.

Ostrov Stvanice (1987-1989)

Spolu se sbitkou N a K patiik &lémi které svym nidzvem odkazuji k prazské metropoli. Ostrov
St v maviciop@t@ese rys autobiografiénosti, nebot’ na tamnich tenisovych kurtech Siktanc v letech

1987-1988 pracoval'” jako hlida¢. K této Zivotni etapé se vraci v basni Rusky kolo:,J ednou Vv 8i c hr

odedbdstrov byl.]kiiGdelajjasenm /mi,jLloreto! / Farnos
l akomou na slova..* [/ A vitr popad to a tfisk
ostfi homskej andéli .. // zac&«lod osd /t d ovrettéot /v Z
Farnosti/Naslovajlby |l a t o fantasmagérie! [/ byl to zas |

dl ouhat &' Bdn@artniniplvker® tchto strof je opét zvukovost, ozvéna hlasu lyrického
subjektu, jez unasf jeho vyzvu sméfovanou k Loreté (zde téz pozorujeme motiv zvond, jako v basni
Praha). V zavéru se vsak lyricky subjekt usebira ve vnitfnim monologu, v jehoz centru stoji mista
rodové pameti — hibitovy — a jejich navstéva, ktera svého druhu znaci obfad komemorace,

obnovovan{ paméti. Zejména topos lidického hibitova je ubéznikem, ke kterému se Siktanc stale

78R e € ,sth 82F3% &

77Srdce ,stw58.ho nej ez

178 Tamtéz.

179 Srov. jeho heslo na internetovém S1 ovni ku ¢eské | iteratury po roce 1945
180 STKTANC, Karel. OS t ' 0 V[c-KdihalvSa.02i c e
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navraci, jak uvidimeidéle.,,Zi t ra poj edu za matkou / A vyvezu |
|l idickym / po bust é&hrcahd sskey nt®d /i KAbryebsé&l .t ol i k n°

Autobiograficky lze ¢ist i skladbu Aby té béseri, dedikovanou Jifimu. Jak upozornil Hruska'®?

,je zde

minén Siktanctv piitel z ¢asopisu K v &spisevatel Jiff Sotola, jenz v roce 1975 deklaroval podporu

normalizacni politice statu, nasledkem ¢ehoz mezi nim a Siktancem doglo k odlouc¢eni: ,Ano t en st i

co tusSis§ za nejblizsim sl orupsen // Aloe jjsanim j Rl Uc
/| NasSe alotria vsSe nasSe nwy sktak amri 2nu tp& k/n év Z p omma
kfehkymi kot niddBS$efomi@d na dlaaHolé&épidtelsti & atotrige zavrieno

az basnickou kletbou, uvozenou familiarnim oslovenim: , KA mo [/ / Aby t & Dbésehn! /

hol &nejSakkesti / A ryzi jako briliantek Kohinoor

4.4 90. 1éta a pferod milénia
Hrad Kost (1990-1994)

Prvni porevolucni sbirka pfinasi mj. reflexi neuralgického bodu déjin, druhé svétové valky, a to ze

dvou ahlt pohledu. V basni pfiznac¢né nazvané Bolest se objevuje palciva (a dodnes nedofesena)

otazka povalecného odsunu a masakrovani sudetskych a jinych Némcu. Prostor basné zde odkazuje

ke Stfedohoif: ,;t ér ov é per 0-A nakamadfiopSLoadddBdyapada t
tak vysoko / vSechno tak vysoko // jak by mou
j mé&W&anrazdént na trati mluvi, obraci se na matku lyrického subjektu a vznasi implicitn{

obzalobu. Zavér basné pak uzitim oronyma akcentuje zufivost lidského srdce a touhu mstit se: ty

schody Pansky [|"Zgeogratickétreferende j¢ patné ze ba@rirtetnatiAdir € v i n .

postoloprtsky masakt'®’ z cervna 1945. Postoloprty zde slouzi jako vymluvny pifklad mista traumatu,

181 Tamtéz, str. 23.

182 2010: 254.

BOstroyst3t vani ce

188 Tamtéz, str. 31. Fenomén basnické kletby (curse pogapopularni v irské literatufe.

185 SIKTANC, Karel. Hrad Kosfe-kniha]. Str. 7.

186 Tamtéz. K motivu lidské bestiality se Siktanc pozdéji vraci i v basni Béseft, viz dale.

187 Srov. napf. zde: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jiri-padevet-masakr-v-postoloprtech-druha-
svetova-valka-nemci-ceskoslovensko 2006041908 onz. Pistup 26. 7. 2020.
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jak o ném pojednava Assmann(ova), nebot’ muize fungovat jako synekdocha tzv. divokého odsunu

sudetskych Némci, o ném?z stile nepanuje jednotny spolecensky konsenzus.'*®

Basen Bubny pfedklada obraz nadrazni periferie, kam se sjizdi lidé ovéseni véemi, kterym vsak nikdo

nemava:,,C i stotni modfi starci [/ sklenény gl 6bus pt
periférie [/ aniz kdo mava [/ jen Krétslké. mofe
Il 1 dospély “ffuMbtivpliceta ateteri) prauted pdérhydh poilt Bsdmynizev

skladby miZeme &ist jako aluzi k mistu paméti, k nadraz{ Bubny,"” odkud v letech 1941-1945

odjizdély transporty do Terezina, popt. dalsich koncentrac¢nich tabori. Basen pokracuje po graficky

oddéleném pieryvu obrazem $kvirového hfisté béhem fotbalového utkani: ,, T i bil i, to j sou
Ano ti bili / wvIic¢ak hlta Skvaru mic¢ po kfiidle
jsme my? Zdanlivé viedni scéna sportovniho zapasu se prolina s otizkou lidské identity a délenim

sveta na opozici my versus oni, kterd je sice ve sportovni terminologii bézné uzivanym obratem,

v kontextu prvni ¢asti basné v§ak nabyva podstatné temnéjsich poloh.

Na kontrastu téchto dvou basni, jez obé pojednavaji o temnoté srdce, Ize dobfe spatfit onu
heideggerovskou dlohu basnika, ktery, disponovan k uzivani feci, podava svédectvi paméti. A to

takové, které stoji bez naroku na majetnictvi jednostranné pravdy.

Opét autobiografickou basni Hlomozi lom se pak dostavame k paméti individualni, ve které se

zavriuje Siktanciv slozity vztah s JiHim Sotolou, tematizovany jiz v minulé sbirce: , MG j p ¥ i t el ma
k @ me n hvlyacvhooud uk / mij boZebbuj éSpésphporaamitist.udes
t ¥ i nac t" Pr&tbr lohu zod odkagjd'k motivice hornin, stejné tak ndhrobni kimen,

ktery je zaroven svého druhu soucasti kulturni paméti.

188 Od roku 2010 je vSak na mistnim hibitové v Postoloprtech pamétni deska s textem v ¢estiné a némciné s napisem
VS§em nevinnym obétem postoloprtskych udalosti kvétna a
189 Hrad Kosttr. 11.

190 T'oto byvalé nadrazi se jiz vadilo do historické paméti a komemorace traumatickych vale¢nych udalosti byla dovrsena
vztyCenim pamatnfku Br ana mnece15r at n a

191 Hrad Kostr. 11.

192 Tamtéz, str. 12.
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Sarlat (1995-1998)

Shitrka, za kterou byl Siktanc v roce 2000 vyznamenan Statn{ cenou za literaturu, signalizuje uz svym
nazvem'” motiviku barev. Prominentni je barva a symbolika krve, ale jak piSe Jifi Travnicek, Satlat
rovnéz znamena vznesenost, ,b a r v u Kk r & ker&vséko ybechkonpraktd §, .06 By € e j ny mi
vesni cky mPKrong maevietdReatimitématem stirnuti a reflexe promén zazitych

obyceju, které lyricky subjekt zakousi. V eponymni basni se znovu vyskytuje topos zasnézeného

hibitova:,Poh¥f eb snéhanodou ThivVesd/ tkédrautbod v Kapl e v Seru
Ze pfes naves je to kus Zivota, [/ ale*®ze sdil
Prvni basen sbirky tak zaroven vytycuje koordinaty prostoru, ve kterém se budeme pohybovat a kde

budeme svédky onéch vesnickych momentek. Vraci se rovnéz motiv lomu a hornin, jak vidime

v druhé éastibasné: L i dupr dzdné kol oseum |l omu // Zbyva do
Al e neni komu HKii @eajnt kymadkdejoamaum + sarm La@eh — kSmen

mohou (i s odkazem na béasnicky novotvar K & me n hatnidlomozi lom) odkazovat k funerilni

tematice, ke smrti pfipominané nahrobkem z kamene, jenz odolava zubu ¢asu a nese vyryté svédectvi

o cloveku.

Casto je tematizovéna fed, jako v basni Jak uz neposlouchaji: ,J ak uZ neposl ouchaji

sl @&skou KopBi.vAdé&phektu hranou co[.kOeCizdbyyvéd do
Ctveredaninedido/u 2e tudy cestic¢ka po svatém naéal
se do Sera za nékym ze vcéera a [/ uzZ jen mezer .
m| “€i.amentace lyrického subjektu nad tonutim fe¢i a nezajmem okoli je vystiidina dvojznacnou

frazip T i VvV & @ilefu miZme axiologicky chipat bud pozitivné ve smyslu oZiveni, nebo

negativné coby pfivlastnéni si fe¢i. Obdobné se v basni Zihané srazy lyricky subjekt kriticky

pozastavuje nad bliZze nespecifikovanymi nimi,Tol i kK t oho mdzou, Ze neveéedi
nechapou nigémad dHe ¥tyr a dReé & ial®Rded Vyiidilkhoaon & per ou,

pojmova dvojice opozic, je dulezitym vhledem do toho, jak Siktanc chape fec. Podobné jako Josef

193 Nékolikrat zminéné slovnikové heslo Petra Hrudky uvad{ patrné starsi nazev sbirky, a sice Krevel tento mineral radé

barvy (znamy téz jako hematit) znaci barevnou motiviku.

1% HRUSKA, Petr (ed).V soufadnicich volnosti: ¢€esk a PrhiAceldna,t ura dev
2008. Str. 265.

195 SIKTANC, Karel. S a r [¢-kailta]. Str. 6.

196 Tamtéz.

197 Tamtéz, str. 11-12.

198 Tamtéz, str. 20.

38



Capek rozlisovalv K u | h a v é M mgriautetitickdu Wi\ heautentickou Osobou, vidime i
zde axiologické pozadi. Re¢ neni néma, naopak mluvi a sblizuje, je mocna sdéleni, zatimco jeji sestra
Vytidilka jen, vyjadfeno lidovou frazi, mlati prazdnou slamu, nic nesdéluje, 1 pfes svou hlasitost je
paradoxné némad. Zavérecny vers, budici zdani autentického pfislovi, pak ilustruje nedostatecnost

téch lidi, ktefi mezi Reci a Vyfidilkou nespatiuji rozdil.

Basen SvaZitou ulici zpfitomtiuje détstvi se viemi jeho typickymi ¢innostmi a lumparnami: ,mam&s t o

vel ky zéazrak: [/ svétlo seplliiti/m Aadétidol kppd
Krouti[.]givél/ spwdazacky drzi horké zvife [/ u hr
jdou z wroBdm /jledmukmu uz piSe “M&Béndkatho méstd A b r o
dominuje postovni ufad, ktery je zdrojem vsech informaci — lyricky subjekt se zde ve vzpominkach

navrac{ do doby bez modernich forem komunikace, kdy se jesté znamkuji dopisy. Ta je vsak vzapéti

vystfidana reflexi soucasnosti, kdy proces psani rukou ustupuje a stava se spise ptiznakovym. Zustava

jen zvuk perofizkem otvirané obdlky, otistény v paméti: LAl e t en n0Z, pal ve str
Gzkych sfysSet jako zZivy

Basen Kitiny popisuje prastary ritual kulturni paméti, akt pojmenovani:

JZbésila tryzen [/ kftit [/ vynasSi k s¥aru nel.]i
Jméno nam dava identitu, a jak poznamenava Siktanc v odkazu na Bruna Schulze, LPO0) menovat ne
znamenda zapojit t o?daoveh @i £ Fe@vs jméncdumdzivje r z &1 ni ho

verbalizovat strach o nékoho, umoznuje pojmenovat objekt nasich obav.

Basni Sum blyskot se dostavame na scénu venkovské svatby: ,Z € VS i se KikreWna | ako
feznickém pulté s« agrraklaejjiak KdhatdnédsKo/hos minleu j
rozpt aze+ny cntr a/molfevaomayabijatee ttrydiknim ritudlu venkova, je vpita do

podkladu jako citat, timto pfirovnanim tak vznikd pozoruhodny obraz z @ Z r sk, &tbréae

205

napevno vrylo ¢i usadilo do svého podkladu — paméti. Jak pise Assmann(ova)™”, metafora paméti

jako voskové tabulky, do které se vepisuji vzpominky, byla dominantni konceptualizaci paméti

199 CAPEK, Josef, PAPCUNOVA, Jana,ed.L el i 0: Pr o del f i n a PrahSNalkladatelkvalglav@a di ny ; K
noviny, 2005. Ceské kniznice.

2008 g fstr. &4t

201 Tamtéz.

202 Tamtéz, str. 32.

WRe ¢ st BF e &

204 S 3 rstr. 39t

2052018: 168.
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v antice od dob Platéna. K procesu vryvani ¢i vepisovani do podkladu odkazuje i etymologie

starofeckého slovesa grafeifyodperv) — psat, ale rovnéz ve smyslu vyryvat,™

tabulky.

napf. do kamenné

Zimoviste (1998-2002)

Basné z pferodu milénia se mnohdy vraceji k tématim z minulych sbirek. V basni Naivnim tahem se

do¢teme:, B0 2z e, modl eme se z[a]kvdSoe cahsnio vcyon ad oeszu d h/e dnved
I skl enéné o0k f0lrickh shbjelNse fizapk @&itku vibdfiodeinich véci, po tom,

kdo jim dal jméno, a zaroven vyzyva k modlitbé za véci, které jesté jméno nemaji, nad kterymi zni

nicota. Tato Siktancova fascinace prvopocatkem je patrna i v kratkém tryvku z jedné z minuljch

shitek, Os t r 0 v:gZ bSrtovcaenni oc ekurkvoiu Vv/F esSlteip émik owd® 1 4t ko ver :

Basen nazvana V dalce skvost pohofi vyjmenovava znamé prostory — hospodu, trh, postu, které jsou

naplnény kazdodennim shonem a hlukem, které jakoby pfehlusuji zivot v jeho holém, ptivodnim

zdkladu: .Z hospody koufi / Zavabmpiu mhhidkpst NembEZa:
poSté Zena proni kaveé —zpi vadb.y /c oT én ey ymfilSidnvsnl oysSteit,
kontrastuje posledni vers, zobrazujici hory jako symbol neménného trvani: .,V dal ce skvost p

weénost“ye zkratce.

Dualita muZe a Zeny, ale i dualita Zivl{i je ustfednim tématem nasledujici basné bez ndzvu: ,,Jednou k

pdl noci (strach néahl e hoadpiocpiel/, p ¥ izceh &z]etlria viés me
Zem pachlmy Sdynnnmeum a r zi . Obratila [/ jsi sveétlo
zaveéru kohout . | MNwdng/vede Leditcz i Ayt | Ast al yalbyl v
/I Az kuckala se [gDmauhAt @ozb| Fhmbinuydglshduphy r u
Alijavosti! Z paml skl mésice, co | itly do prohlubir
s a mo u k (A jsikessq bililpdstit.IAZ jsme siprdalil  z 0 st at chrseobatia Vaelh v i | it

V7

/ a svétlo. MuZ a Zena. / AZ do vysviceni. AZ do vyprizdnéni mofi‘*"' Svou podstatou vedni

206 Radikaln{ znazornén{ principu psani jako vyrfvan{ najdeme v povidce Franze Katky V k & r n é rin de&traflolbnge

1919). Cesky in: KAFKA, Franz.Po v i dky: ( Pr o mé& n a Préha: Nalilatu@lstvitFanketKytky,20pcd an é z a .
207 STKTANC, Karel. Z i m o [¥-kiniBalt S&. 7.

280strovst.30t vani ce

20970 mosw.il0S t &

210 Tamtéz.

21T a mbtrel 2. Mbj daraz.
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scénu zhaseni ohn¢ pretvofil autor v myticky moment setkani elementd, at’ uz komplementarnich
(muz a zena) ¢i protikladnych (ohen a voda). Lexikum a grafické clenén{ vytuénénych versa pak po
mém soudu p#imo odkazuji k Siktancové myticko-biblické skladbé Adam a Eva ze 60. let. Tuto

bezejmennou basert bychom potom mohli chapat jako jeji viednodenni*'* pandan.

Basni Jakasi citlivost se lyricky subjekt dostava do podobné polohy jako v basni Svazitou ulici v

pfedchozi sbirce — citi se nepatfi¢né, tematizuje zvlastni citlivost, ktera mu neladi s novym stoletim,

vechno,cobys t a | fovzdalané, ateesiise Casové nez fyzicky: ,VSecko co stoji za

/| tonovana skla v autech, | a%kiadcklii tid |Itiwrodsdu /t u
data na hrobedh apfteaméozun d éztlaa tzie|kteish &n y ¢ lCop ruk enre
t ak ci Z%PozBrfemebpEtmot? nahrobnfho kamene a zlatem vyrytjch napisg, i prkna

muzeme chéapat jako material, ze kterého se vyrabi hibitovni kfize. Nepatficnost a neklid lyrického

subjektu v zavéru krystalizuji do hnévu, pocitu cizosti, jenz muze pramenit z pifvalu nove

zakousenych emoci.

Obdobné¢ se v nasledujici skladbé bez nazvu setkavame s kontemplaci nad smrti, pfi které lyricky

subjekt (zdrahaveé a neochotné) uznava konecnost lidského udeélu, jez stoji v protikladu k ptirode: ,,A

co kdyz ta staspbastzé@desgdimpozieaj moach(natura, t
pfrirody / je nad vs§e trvalejs8i, nad vsSe vyzna
Nehnouci S Babhhgymy hvézdami. |/ Ale nepohrdavé.
dohnala by k slepoté! / A rmut zIl &4 z é&anfasu!
d u“g4

Zajimava je konceptualizace lidské duse jako diamantu, v jehoz mnoha fasetach se vse zrcadli a

zaroven fragmentarizuje. Zem zde nabyva dvojtho vyznamu — jednak skal, hornatin, atol, monolita

nezivé piirody, jednak kypré hliny, do které budeme jednou pohtbeni, nebot’ v zavéru basné vynasi

lyricky subjekt findlni verdikt: ,LANni 2 T ekl jsem: zemé. [/ Nebot to
smrt: pochovaného par kr&jeho furazhcstt favitipgdpoiena p o s | ed

uzitim zajmena ty, kterym se obraci pfimo k recipientovi.

22 Nelze nezminit, ze Siktanc byl jednim z proponenti tzv. poezie véeniho dne, sdruzenych kolem ¢asopisu Kv & t € n
BZ i mosw.ilst &

214 Tamtéz, str. 17.

215 Tamtéz.
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V dalsi bezejmenné basni je reflektovana ona Narvanggkeplnénost, tak jako v basni Jakasi citlivost:

LNekdy strach o hlavu. [/ PfFesvi c @ls@se/ e zvonin

prosis se veskrz sklapnout! zazdit / splav! / Ale drmol, zatvrzeld, ive siddlp 0 pat r ech

si  hud e sraml kodcdr&nTos pnititkde vsak nepochizi z emoci, ale vyvéra spise z fedi,
kterd mluvi v nitru lyrického subjektu a rozeznivé ho, az je nutno polozit si otizku ,,Kdge toho

p & n“8'Md2zavérecnych versich je pak patrna Siktancova tendence ke kontrastu, spojovan{

t

vysokého a nizkého. I fe¢ tak zde ma riznd patra:,L e ckde SunMteckdehéahor l.e k)

Cesky! Vseitko je | to Cesky

Patrné nejvymluvnéii je individualni pamét’ znazornéna basni Drobné incidenty, ve které se lyricky

subjekt (nesouci autobiografické rysy odkazem na syna truhlafe®”’) navraci k dobé, kdy ,N € mc i

nas

nauc¢ili Septat, [/ dobr & upd ra&th vy mir ardv &ty crho tsmé djo.

d I .€VNagjen fed, i pamét’ v nas zni, mnohdy pfimo I M #hovu vyjevuje obrazy vzpominek zasuté
hluboko, a nejcastéji se tak déje pravé v noci, kdyz nemuizeme usnout, kdy nas vzpominky
prepadaji.”*' Markantn{ je opozice Sepotu a kiiku, ztifeni vnéj§iho hlasu, pocit ohroZeni ceské feci
béhem nacistické okupace v kontrastu s T € WMlBuMnitiniho, paméti. Tematizovan je, zda se, i
samotny akt tvorby pfanim lyrického subjektu ovladat ] a z y KzZatighdo isniuziva fedi, tvaruje ji
a pteskupuje podoben védskému obétnimu knézi, truhlaf odstranuje vrstvy dreva dlatem, pretvati

vychozi material tim, ze ho nechava ubyvat, aby odkryl to, co lezi skryto hloubé¢ji.

4.5 Nulta léta 21. stoleti
Reé vestoje (2005)

Basne této sbirky nejsou oznaceny nazvy, jsou pouze cislovany. Centralnim motivem (jak uz
signalizuje nazev sbirky) je vertikalita, svislost hornin, lest, katedral. K motivice hornin odkazuje téz

motto sbitky, citit V. K a me n i S gehok antSrdimije @okeigalsks i@ishik a mystik Fernando

Pessoa. V basni oznacené cislovkou 1 je vertikalita zobrazena na piikladu sakralnich staveb: ,t 0 v y t |

s

zk Qr u, to biti wvzharu, /] ten tah, ten str mé

216 Tamtéz, str. 22. Mdj diiraz.

217 Tamtéz.

218 Tamtéz.

29 Fpiteton S Y Nt lfe vkerh dhabatlijako aluzinas y n a ,jtkéM|d o @8 & vV @naceje/Kaism.g € | i um

2070 mosw.i24St &
221 Srov. Heideggerovu myslenku o naladé, ktera nas prepadd. By t 1,828 € a s
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Celej nas krivej katedralni haptak. “ Cel ej naé
Vertikalita jako pohyb vzhuiiru, vzepéti k Bozimu triinu byla diileZitym motivem baroka.”” V této

basni se setkavaji pohanské, egyptské i kfest’anské prostory, dvakrat opakovan je motiv katedraly,

ktera sice smétuje k nebesim, stoji v pozoru (h a p ¥4 Fekidk nedokonald, k T jic \h &. Sikmaré

tak replikuje stary barokni rozpor mezi nebeskym a pozemskym.

Lyricky subjekt druhé basné napfimo oslovuje vertikalitu: ,Svi sl osti ! [ Pfi kra bazrt
chcesS [/ z[lal&pt i mi heiy Bomin,posrfodza dr u, // pacil..]se na
Mohutna Ziva Kkrit ér itamemsvalstivék/ampieinrio dyat£en tnmi .Z i /v,
/'] dl ouhat ananan s“K&meisd moth homis, Kedivé fti@dy, kt@énydckye sv ét |
subjekt pfiznava P I i Nkiasty, jeAyrfalosti svych kvadra predéi koneénost élovéka. Zivé a nezivé

se pak spaji v obrazu kvétiny vyrustajici z kamene, jejiz stonek se rovnéz pne k nebesim, coz jesté

zduraznuje pfiznakovy tvar adjektiva.

Basen s ¢islem 5 odkazuje jiz prvnim verSem k ndzvu shitky: ,O vaznych vécech se v.
Vst-af!muzZi pfichazel.] ke stolu, / nékde za nin
vestojpel ijsarkd sstlaavan o st . [ / “?*Slhhiys Syfcdhéde zdB bijhto jakoo z p o v i d
prastary ritudl, pfi kterém se rozhoduje o tom, co je podstatné. Re¢ je darem od Boha, ten je vsak

hned v druhé ¢asti verse zpochybnén, nebot’ mléi.”” Lyricky subjekt slysi jen jeho ticho. V pozadi je

pak pfitomen temny naznak V.y mr § t &tdyynGzéme ¢higa? jdkq aluzi na nacisticky pozdrav.

Bih daroval lidem fe¢ a umlkl, ponechav jim svobodu v nakladani s nf (i v jejim zneuzivani). Redi

pronasenou vestoje byly koneckonct i projevy Adolfa Hitlera.

Sestd basefi sbirky evokuje obraz vesnického hibitova s kostelni vézi: ,.St i panym kamenem z
jménem. / Sejpgdéiu bEBthindi./ Ve j(rPiok&uid rsitsatnd K
Kzemi.kebi . [/ / P o®%UntknayyetSnh rdhrociahp amche@atujinej ni z § i

22 §IKTANC, Kare. Re € v e sz r§ rea s tV;a AMBAsKardlisum, 20064 S&. D—€0c
223 Srov. napf. praci Vaclava CERNEHO O b & s n i qBaBanrbi, 8987 0nkbal esej Viadimira PAPOUSKA
Imaginativni linie ¢eské poezie a dilo Katrla Siktance in: Tvar2002, ro¢. 13, ¢. 18. Vlivu baroka na ¢eskou poezii se vénuje

té7 bakaldiskd prace Radky DIVISKOVEBar okni motivy v Ceské mhd&UKRI poezii
2015. Vedouci prace Blanka Cinatlova.

224 Coz je zkomolenina némeckého vojenského povelu Habt AchtfPostavte se do pozorul).

Re € ,welb-120] e

226 Tamtéz, str. 16.

227 Koncept mléictho Boha se poprvé objevil, pokud vim, v Siktancové sbirceHe i nov,8k &€ Beciven Hvézdy
hodin / A mlcéel kraj AzmvéebhFBWZh alis A Heetmhivsik éa n®@sé s mal
studn@raha: Karolinum, 2003. Zde e-kniha, str. 15.

2Re ¢ ,wel&t 0] e
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mista, coz muzeme ¢ist bud’ doslovné jako hroby v zemi, nebo jako vyjadfeni kfest’anského (a opét
barokniho) nahledu na ¢lovéka jako bytost nizkou, pozemskou, jez se marné snazi vzepnout k Bozim

vysostem,donejy $ §i. svétnice

VizZna znamost (2003-2007)

Touto sbirkou silné rezonuje téma individualni i kolektivni pameéti. Lyricky subjekt vyjadfuje nostalgii

v jejim plivodnim vyznamu, bolestném nivratu.”” Basné jsou prodchnuté vécmi, jez upominaji

k minulosti a k lidem, ktefi je uzivali. Stovnejme napf. basert nazvanou Pamét’ skla: ,,A jak tajou
nepfitomné ocCi, [ | akpftsedrkiodh bzaghr s&kdv&&dH/ aryez dv &
pdknezem/ a skrz Cirej chrst vody [/ smpadval nkiy zmaZ e
rodina / (jako ziva, prosta vzhledu, p@ésunkl .
Topos vesnice, zahrady rodného domu je reanimovan zvukem rezavé pumpy. Prystici voda vytvaii

pusobivy, avsak efemérni obraz rodiny lyrického subjektu z vale¢ného obdobf, ktery je pfipodobnén

k naimraze na skle, K Vv & t 0 vV aen€zftento hawadjdiale vysoka: ,Al e t o Bhemné | ak
pochyt a[l..pBA kvoylsionksok &ado nebe venkovslklzlm&hygtek.l i/
si div nepfekousnou jazyk. [/ A¢ d&¥no ticho.

Podobnou tematikou se vyznacuje i basen Bylo cekati ¢as, odkazujici pravdépodobné k ruské

okupaci:,ohl i Zi m se po sobé do té horouef Zenysi amé,
pfed Rusama schova. [/ Jenombhe nkal., /~ZaAzdiikde
mé matky za svobodna../ a Ffeky pozpéatku? Ebal .
Motiv ohlédnuti se nazpét, cesty proti toku ¢asu je patrny jednak v prvnim versi, jednak ve

tfech hydronymech psanych pozpatku. Jakoby se zde potvtzovala stara hérakleitovskda maximaP & nt a

rheiVritit se nelze, lze pouze ¢ekat, aZ ¢as otupi ostii bolesti. Za zminku stoji i to, Ze zde Siktanc jiZ

podruhé uzil zminku o rodném jménu matky — poptvé to bylo v basni Bolest ve sbirce Hrad Kost

V basni Hadf koruna je dobfe patrny podstatny rys Siktancovy poezie jako celku, a sice zvukovost.

Prostor basn¢ je zaplnén nejen zvuky lidské feci, popt. zvifat, ale téZ vsednim vécem je pfiznana

s

moznost zvucit: ,Ch |l ap uArthodivemenakopl nej bl i z8i zidl:i

229 $rov. etymologii z feckych slov N 0 gnfivarsa & | @obes). REJZEK, Jii. Ce s ky e tvynniekh, 20tpi c ky sl o
Str. 457. Kdyz dnes lidé hovoif o nostalgii, ¢asto se z nf vytraci onen osten zalu, bolesti z nendvratna.

BSIKTANC, Kare. Re & vest oj e: VaiPah: Kaeobinanols. 6. 288esmir; Cistec

21 Tamtéz.

232 Tamtéz, str. 30-31.
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s e 1 0z lPbObiahbs@odskE kakkpziroven piipravuje pudu pro nejrozsihlejsf skladbu této
sbirky, Béser, jejiz ndzev miizeme chapat jako zkomoleninu slov b & I8 & SI'émfi zufivosti a bésnéni

se zde vSak z vSedni roviny preklapi do mnohem tragictéjsiho vyznamu. V oddile oznaceném

fimskou ¢&islici V ¢teme: ,LHr ad ¢ ana barevnymi Kkfidami=// [/ A

trdva pry nej vpifce dv osnhilyfjakg s me& hpi €d viod st w,z v/ial

Zpocatku nevinna scéna Hrad¢an je ztemnéna zminkou o kose a vystielu, jenz pochdzizj i n € h o

Z. jakého, je vyjeveno na samotném konci basné: ,L i di c e b wleys nnad%e Ko sAt enlarSie

taky:>”

Nesmir (2007-2010)

Baseni Kusy je aluzi na basen ¢. 2 ze sbirky Re¢ |, Mdecgrhe @yfo erse: i basssétwat am

/| Srekou, /] akokk @ &Y Wnoanditslbirce pab rajderte Rogviti Masnického

obrazu soch: ,Ha d i pry neslysSinoti RybyApBRhorespnppiesd
kusy sonmok rsybcan ,en/é lvedovatych hadrPemdéjson/ kusy

ptipodobnény k socham, které lezi ladefpozapomenuté, ale piesto znéjici, nebot’ Z N & vare €7
fonolit) je hornina znama tim, ze pii poklepani vydava zvuk. Kusy pak kon¢i biblickym odkazem na
zapteni Petrovo, novozakonni pitbéh o tom, jak sv. Petr tiikrat zapiel Jezise pred Rimany.

sV

V Siktancové podani se vSak misto Petra objevuje italsky basnik Francesco Petrarca a Laura, jiz

e

cul
s e

vV O

a

~

5
I

dedikoval své sonety: ,Zi t ra j e Velikono¢ni pondéli, [/ Laur :

/|l Petrarca “Z°apfe tfFikrat poesi.i

Z delsi basné Jeji milost jsou zde uvedeny dva turyvky. Oddil ¢. 2 muzeme c¢ist autobiograficky:

ME&stem tah vitr. |/ JakMpl deBtupakbshkd byt kAl o

Nzl esl val ¢erny zdwodbzniysm Ltelinmekmnkecot é piyé m
nk

maso! |/ Ra&nas paaZtdikeemi&ivpbEa, pr Ev.9’ PiodioePrahyje/ |

se zapadem slunce (krvavé zbarvenyma Z N a ) grdpdjefs Himlg{s: Bladna, Siktancovym

25Vazna ,zrmdA mo st

234 Tamtéz, str. 46.

235 Tamtéz, str. 47. Tento ver§ mizeme &istijakoaluzinaHe i nov,¥Ea@knaaBi mrtvi spali
jmenovala Lidife-kniha]. Str. 14.

26Re ¢ ,weldt oj e

BZ7SIKTANC, KareLRe € vest oj e: VazZah: Kiaohndmmold S 77.Nigdimdi r ; Ci st ec

238 Tamtéz, str. 78.
239 Tamtéz, str. 86.
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rodistém, a svétlo ozafuje dilnu, prostor vzpominek na otce truhlare. V oddile ¢. 4 pak pozorujeme

dalsf aluzi, tentokrat na basen Kusy. Zatimco v ni bylo spojenf B U h  t psand ®ofazvilyers i |

konci, zde jako by jiz lyricky subjekt ziskal jistotu a misto otazniku je prostd tecka: ,J Si z t eskneée
[.JA had i s korunkou Souréa se do nélBhhto! /ArzaAas
vieckRo: nékéde zacinad ruze, kde zbésilost, kde
jesteé lidi psali, ze j?%fubjektbiamdsdviiiviahichvradi a s mrt , /[

k prvopocatku véci, k dobé, kdy lidé jesté psali dopisy rukou, pficemz podobnou tematiku méla 1
basefi Svazitou ulici ze sbirky S @  Za @ninku stoji jesté had &orunkquto je starobyly folklorni a
pohadkovy motiv**' — najdeme jej napt. u Karla Jaromira Erbena nebo Bozeny Némcové. Tento

lidovy prvek ma vSak i konotace biblické, jak lze spatfit v dal§im verSior a j i

V eponymni bésni sbirky je reflektovano stai: MO j nesmir j eS8t é& nevi, co |j
[..JA kazdy tvlj s mi c?hBasnickjhkvondrkn @ Islimghapgt @ smfslu pr v or 0 z ¢
jazykové hticky se slovem V € Sspik wsak vznikl negaci slovas m$ mi. V lediristu se starnutim

pak stoji smich, zvuk lidského hlasu, jenZzje p I V 0, hazdo® dasy se cyklicky opakuje a obnovuje.

V posledni basni, Zlatotiskem, je hlavnim tématem akt psani: ,Od ma |l a gissemu med| kvé z al
|l iterky/ majuskule, kroucené, kosem, [/ tiskac
co. [/ A pof@ldda$§ sjoan v cml ¢ &n ie mPBLydakiy el vidkt er é | ¢
uznava nedostate¢nost pisma, potazmo i feci jako takové — nekteré véci je mozno sdélit jen mlcenim,

nebot’ i to je formou komunikace, jak s odkazem na Heideggera pise Olsovsky:

Heidegger pfi rozkryvani rozuméjici mluvy a naslouchani zahléda jednu moznost mluveni, totiz
m| €& R fomto stadiu svého raného fenomenologického mysleni vidi, Ze i v micen{ se da jistym
zpusobem promlouvat, naznacovat véc, o niz bézi, a to casto mnohem vymluvnéji. Naopak
mnohomluvnost nemusi nicemu vlastné rozumét — porozuméni tomu, o cem je fe¢, muze byt
zakryto. A tak jiz zde Heidegger naznacuje, ze ten, kdo ,,umi mlcet”, miaze vic vidét do skutecnosti.

Naopak mnohomluva mtze vést jen fe¢ zdanlivou (rizné , feci“, mnohé mluveni — Redei*
y» bl

240 Tamtéz, str. 88—89.

241 Vice k tomu v etnolingvistické studii Filipa MASKAHadW es kém | az pReoowREOK 200r azu sveét
22N e s, i 106.

243 Tamtéz, str. 108.

in-principles.eu/heideggerovo-pojeti-mysleni-reci. Ptistup 6. 6. 2020.


http://www.voegelin-principles.eu/heideggerovo-pojeti-mysleni-reci

Cistec (2010-2012)
Cistec je jméno fialové kvétiny z ¢eledi hluchavkovitych. Napadna je véak i podobnost s biblickym

0 & i.8dxe dbitek N e sir€ii rsak pdubazuji na Siktancav cit pro jazykové hry. 2

Lyricky subjekt nasledujicich dvou basni se obraci do minulosti, do kdysi obyvaného prostoru.

V basni Rodny kraj jsou jim vesnicka fotbalova hfisté v okoli Kladna: ,T U a tam [/ Dbéhal Kk
hal da&€&hakdaoabem drobny ohen..jen tak zcC+/stajjads na
se smal. Bylo mi to jedno. /[// To kyvam teprve
vt ob éc.Hunmzés u zj alk.]Hsrialc hjcseeem t Do kzraowhidzid,r..vw v Slu/deV k
pl A&cek o dvou bkrraansknaycchh, me ziizcehmi /t rSeksvtamréa vs mr d &
p e n &%Zldylek a troufalym mladim prodchnuty ¢éas je vystfidin prozienim, ze ¢ hnteéc ht € ..n & c o
nahl encldyasdstin€néco, co nemiizeme ovlivnit, co lze jen s pokorou a ¢asem piijmout.

Basni Bélostiplna pak zazniva az ekologicky podtén lamentace nad pramyslovym a dopravnim

vyuzitim krajiny, jez byla kdysi ornou pudou: ,,B @ g r vzemi, /radtk vichr tryskem ve mné se
zastavili koné. [/ Neb krajina sama. Tentam /

Lamentacni ton (starnouciho) lyrického subjektu je patrny i v basni Par kachen tihne...: ,Vy KT i ¢ eno
vSe c/lo Ssnvlétenvoi .co veveslivSweeétividk/ée pawidd Pis adwna
(A pajda stud.) [/ (A niokhdo “Vrvedtkladskldissnnsé pozdr a

dnesniho svéta a vSudypfitomnym napisum psanym hioznodestinou stoji ticha fe¢ stromu v malé vsi.

Eponymni basni sbirky dominuje motiv cesty jako metafory lidského Zivota. Clovek kraéi do vrchu

cestou, kterou opousti détstvi, stoji v uzasu pfed sirokym bulvarem svéta a nakonec jej pokorné

opousti postrannimi dvefmi: ,J sou j esSté& cesty, po kterych jdu |
nahl as modl i tbjoly /nad kowrtchu KKNasdhu&g&.r. Po ktery
natruc pofad k nesznieSss edniiv mmlea dh.l./a/v ndient fciod oduen /v

vraci$§ se $%%r em [/ div ne stezkou.

V basni Zelené psenice potom znovu nachazime téma viavy svéta, ve kterém se o vSem mluvi, vse je
vefejné sdélovano, online pfenaseno a stara tabu jiz nejsou: ,V§ e do kT i ¢ejd@, j@EmIEC en

néco, o ¢em se nesmi mluvit? |/ Hol oubé na zas|

2% Je rovnéz zkuSenym tvircem piesmycek a jazykovych hidanek.

86 SIKTANC, KareL, Re € vestoj e: VAaPnh: Kazohndnid. St 120Nes mi r; Ci st ec
247 Tamtéz, str. 123.

298 Tamtéz, str. 138.

249 Tamtéz, str. 146.
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/'l ale hrkl o t 0?®hzdokiietki saaea lyricléhe @itiektuao Mgnii o n J .

promluvu je tak pfedem odsouzena k nezdaru.

4.6 10. 1éta 21. stoleti
Na KniZeci (2014)

Druha ze sbirek, jez pfimo svym nazvem odkazuje k toposu Prahy, Siktancovu soucasnému bydlisti,
a obsahuje basné znacné autobiografické, ve kterych se malé d¢jiny individua potkavaji s velkymi

zlomy.

V basni I hofelo je to napiiklad kontrast mezi bombardovanim Prahy a prvnim milostnym

vzplanutim lyrického subjektu: ,,Jednoulvn or u. Kol em pPahedmei hd&/e S k( Byl
Amer |l i ngovbay |/o Upsitiavnud.| ekdue mal okdy co / sl ySet
Siluety ruin. Ruse a MNoadiéchul Nav¥mndohrladefd.
/ Unor si bledé& hl edEé&Ilrandgv.éBhyol.o /miA §eds trmed c tv.e &/e/
hora. [/ (A vzit ji za ruwlprikeylidistmé@&lsrnt &t Al enckrz
| et ec kypdl edernven.oslt inez ty oK hAtobjograficky MOepdtnyP a |l a c k €
hned na zacatku ve zmince o Amerlingové ucitelském tstavu, kde Siktanc v letech 1943-1947

studoval. Udalosti druhé svétové valky jsou zde vsak spise kulisou, jadrem basnické vypovedi je cit

lyrického subjektu, signalizovany prostou touhou vzit divku za ruku. Prostor hlavntho mésta lze ¢ist

jako svého druhu palimpsest, ve kterém dochazi k vyskrabavani a pfepisovani textu, jak doklada

zminény Palackého most, jenz v letech 1940-1945 nesl — coby odraz d¢jinné situace — jméno

Mozartiav. Obdobn¢ analyzovala palimpsest mésta Renate Lachmann(ova) na ptikladu Petrohradu:

V ruské literatufe je timto mistem Petérburg: tetované mésto, které na sob¢ nese vrypy, zapisy déjin

a pfibéhi; déjin, které samo psalo, pifbehu, které byly napsany pro né. V magickém kouzlu svych

navrstvenych pfibéhu je Petrohrad konkrétné, realné zakouseny méstsky palimpsest akméista
Mandel§tama a Achmatovové.

250 Tamtéz, str. 151.

251 STIKTANC, Karel. Na K nefkdihe]. Stk 11-12.

252 L ACHMANN, Renate. Mnemotechnika a simulakrum. In: TAZ. Memoria fantastik@ha: Herrmann, 2002. Str. 45.
Mgj diraz. Dobrym piikladem vV 1y p Brahydeéhdpii rdustiilena fasida Narodnfho muzea, jez byla opravena pouze
c¢astecné jako pfipominka sovétské invaze v roce 1968.
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V bisni I divem blejsklo se jsme svédky oslav prvnich Vanoc po skonceni druhé svétové valky: ,,Jak

j sme tam sborem sté&li o prvnich svatcich [/ be:
p.jjBo DO@i palvini jhom&k & ldenufi reemlb
nejukfic¢enéjsi tfida) A pofad pohromadé (ac /

case.. Kus [/ od or

a po sobé / A neveédeéli proc¢ Ni kdo“®@mdce zdani /
lyrického subjektu pramenici ze sakrality prozivaného okamziku, ktery se po Sesti letech valky zda
jako zjeveni, lze snad nejlépe popsat feckym vyrazem € K S, ferét Szihac$ije zkusenost podobnou

nabozenskému transu.

Basni I jsem se bl se vracime na ostrov Stvanice, kde Siktanc dva roky pracoval jako hlida¢ kurta:

JTFi kr atnocetiyfnak rSattvaap wdy /n & diylzad wslkeowé most & [ v
ostrov / A koktavé klel [/ A sl ek&otvdh /sak ed &k ug
zac¢al mlatit pésti nal[.gCGBhediElhiy hemcisopiyndldim Ve
jednou, dvakrat tydné v sedm rano [/ zvonil i
,Dobrérinol“/ v ol ali padkava bylo jedno / co jsem za
RGzni r@Gznéa // Jéa pb.yAzDMend swa aa nKardaladvida $a kroy B
na Lejtenttn smek ol e . tdDAlE ahtdbiogtafickd frvéys€urde v okk@zning jména

lidi, ktefi tzv. pokryvali Siktancovu tvorbu béhem normalizace, kdy nemohl oficialné publikovat:

Milena Medova pokryvala televizni pohadky, Eva Kralova ty rozhlasové a Zdenck Frybort byl

podepsan pod dramatizaci cestopist pro rozhlas.” Zajimava je i reference k zaniklému mistu Prahy

— Denisovu nadrazi, jez bylo pojmenovano po francouzském bohemistovi Ernestu Denisovi, pozdéji

pfejmenovano na Praha-Tésnov a zni¢eno komunisty v roce 1985.

Basen I jsme z ni utikali 1iéf cestu lyrického subjektu na chalupu béhem ruské okupace: ,D€ | N a s e k

Jindra Neumahaeaj kamar Adkazal mi vjednomkuse | ef
kde bytlejA Rakov dy pold/upilhidevamlua lo:mag tpaleicvvl.o & 2 ©d o
Neml uvi | i Nespéchali [/ Jindra to nevydrzzel [
,ZdésBezdéze“l | PP i kr il jsempeen Za usméamtvemoA 7 atkl ik
nesl ys8i A zacl i r oz®rZpodatuviiné wsdajidi fr@ce, adtirazednd p ol e

samopaly ruskych vojaku, se méni v tragikomickou epizodu otazkou piitele lyrického subjektu, jez

ZNa Ktk B i

254 Tamtéz, str. 19-22.

25 Srov. hesloautoranaS1 ovni ku ¢eské |l iteratury po roce 1945
Z$Na Ksth. BSc i
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vyuziva rymové dvojice ruského ekvivalentu pro vyraz tady dominanty Ceského stfedohofi, které je

ostatné jednim z prominentnich topoi*’ Siktancovy tvorby.

Horniny (2014-2016)
Geologické motivy nélezi mezi konstanty Siktancovy poetiky; zde se k nim piihlasil pfimo v nazvu
sbirky, jez obsahuje basné retrospektivni, reflektujici prostor détstvi a rodného kraje, i ty, jez se vraci

k vale¢nym traumatim. Basen Ve vsi evokuje obraz rodného domu a vesnickych tancovacek: ,,Jenom

jsme jeli kolem. [/ POl vrat.néemwaisgi d:ooh//l aa.si/ st
ddm pol.yWsdpilCiicchh o prvni svétlo, kKocvové&losseé p
zaleskl se stll ./ a v prvni Ttadé | av¥c jedna |

Stejné tak basni Jednou dominuje topos vesnice: ,LAZ s e j ednou bude vracet p
hraz [/ / (odad madwshi nmdchym / (dfevo v | esich vrz
svém komi Ksjopieee.m//U,BdoK/lu: A hodi sebou dest ../ a ne
smichu: / den [ppA noén as slaerhak/ly ovd sl é-dacéeshina. g g v AATF st a
rukou psamykrhuldé,pikiii kl avénddaumpdwdayan?d /p djdekmn s
Prostor vsi U b ycoZ Be chapat bud’ jako | i pln@ti dni, nebo jako postupné mizeni jejich tradic,

zvyklosti a faidu. Poezie se do ni jednou bude vra@etznamena, Ze nyni jesté chybi, lidé ji teprve

budou poznivat. Markantni je také to, 2e budemitp & r st ar yc h,,cotjtiokéo u psanyct
tematizace aktu psani, kterou jsme u Siktance pozorovali jiz difve. Poezie je potfeba, nebot’ dokaze

sdélovat véci, na které bézna fe¢ nestadi, aby nezistayn e dopov &z eny

Téma détstvi je pfitomno 1 v basni Babi léto; nositelem paméti véci je zde dfevo, do kterého jsou
vyrytanéfeni vysky coby doklad stirnuti: , Né kde tu pfes plot [/ je asi p
zafrezy, $ak jsme rostli

V basni Tezké nebe se ocitame v prostoru Prahy, kde je vsak prostfednictvim plakatu zpfitomnén
étos starych obyéeja: ,Venku t é&zké, zasmusSil/d webhe.dn/omAlok nEr

druhém véseli |/ obrazy. | A pied BOdAVoaskym s,

257 Srov. napf. jiz zminénou machovskou symboliku, postoloprtsky masakr i fakt, ze Siktanc dlouha 1éta pravé v Ceském
stfedohoff vlastnil chalupu po Némcich.

28 SIKTANC, Karel. Horninyfe-kniha]. Str. 9.

259 Tamtéz, str. 11-12.

260 Tamtéz, str. 31.
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POS VI CEMN.IV dal§ strofé pak zazniva az kriticky ton, akcentujici onu ukfi¢enost dneska:

wvwsSeho hludné, neziizewme moc: [/ velka bota na

~

Vyznaénym rysem basné Fidlatka je zvuk (ne)vytéené¢ho: ,O sv at®@eboi de¢i Vv Zivot
Al e mes pkomk zachumlany [ MEChki vEEra 3akib Zaji kkzr
v €.7°H Kleni mize pfinaset tlevu, pisen libozvuéné znit, ale fe¢ muZe téZ zranovat, je to Striggak

napsal Siktanc diive. Rovnéz mléeni jako modus komunikace dokaZe ubliZit, uvthnout nas dov € z e n

n e d o pZAnavesz véadi rhotiv vertikality, zde v obrazu lesa a aleje, kde se opét objevuje strom

platan: , TF i cet stromd po nebesa, / jeden malej ../ S
jedném ¢ernym oCim [/ jedné mal é béasnéeou za k-
nepf ekjfAodjiark takhle poféad kocCuju si v sobeée, /
kozeSince../] néjaky rampas, [/ chlap jak hora r.
dekoval se k parku;Tb si koledujes vo tézkou nakladacku!“?®®*Basen je vzdy p I, V alitu tvorby

plati u Siktance ono mytické tady a ted’, véény navrat k prvorozenosti verse, jen? je pravé psan.

Piiznacny je téZ kontrast mezi vysokym a nizkym,d r a h ot n oftkia keral@S i n k o u

obecnéceskou promluvou poulicniho rvace.

V basni Vinového svetru nalezneme scény vSedniho zivota mésta, pravdépodobné¢ Prahy — parniky

na fece, naplavku, ko¢ary s turisty. Lyricky subjekt reflektuje soucasnost: ,J € | edvu® v Uil e Kk
K3 | e c tgJd ths@tsidcdnod Hamletem, vymknuty z kloubd: At d uch na kSir. A s
/| Atsi se cela tifiese a sype a darmo [/ ohlizi

b r €°Jddnf se v podstaté o basnické memento, pfipominku traumatu relativné nedavné doby, jen

0 Kk uJé&ho pdngithik ma v této basni podobu do vysky énéjici hory bryli véziii z koncentraéniho

tabora, o kterém britsky antropolog Jonathan Webber prohlasil: ,V nha s i T e Ci nemame 7 4a
bychom mohl i vy j“8dbtdatdarm coh |j ie 22d08anéist qikjagn Z@&@m mi st o
retrospektivné, ale i s odkazem k soucasnosti a zejména budoucnosti, jako varovani pfed zufivosti

v lidském nitru, onim z Vv 1 ,Fzeckterédlisme si mozna stile nevzali ponaudeni.

261 Tamtéz, str. 13.

262 Tamtéz.

263 Mucednice sv. Dorota byla v ¢eskych zemich oblibenou postavou baroknich duchovnich pisni.
264 Horninystr. 23.

265 Tamtéz, str. 24-25.

266 Tamtéz, str. 33.

267 Tamtéz, str. 34.

268 Citovano in ASSMANN(OVA) 2018: 370.
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Biseni Veliké noce ¢erpa z nejvyznamnéjsiho svatku kfest'anské liturgie: ,d r t i vé kouzl o bez
bezvl adi .. / az strach! [/ Aby to jesSté patiil
pouté / a na duchy.[a]Verd i &ttCinmec.e /SeNa nNAEEC enh ¥ k|
Ci st a“t Spptifuj@n¥ (Getbradni) kontrast mezi lyrickym subjektem a jeho virou ve staré ritualy,

jako je svéceni vétvicek na Kvétnou nedéli, a svétem iluzorni bezmeznosti. Poselstvi Velikonoc je

p I ja®aR ©z1éhd se M| €Jkeak jen na nas, zda ho vyslysime pfes viavu kazdodennosti.

Téma pocatku véci se zrcadli v nazvu dal$i basné — Prvorozenost: ,Dar em i dka vterfrino

prvorozenost. |/ Prvororemapsdljeviak smov né/ sk
Vychazime hlavnimi dvefmi ze svatyn, [/ ruce Vv
nizounkanadvyspkepd si . / Kfiti§ si ty dny n&@sdimn@nkahl y

Juzufek, Bile{dRat emkebelskVieskyObplakslkdy Benéat ek
nej vzacnéjq’aktkitu, iendiai dag protdd cely Zivot, divime jméno tomu, co nis

obklopuje, i prozivanému ¢asu, kdy jsme N @ Z-idaai v tydnu, mésicim. Tematizovan je zde

piimo kontrast vysokého a nizkého, prostoru sakralniho (svatyné) a profanniho (vycep), zdaraznény

jesté zkomolenym jménem Panny Marie S ma j d.apanno

Kontrast je patrny i v poslednim versi: dar fecije n € j v 2 [ditonnza&dadnitit nemusime jen

v kostele, moc fe¢i pojmenovavat je vsudypiitomna.

Eponymni basefi se vyznacuje celou kakofonii zvukli zemského nitra, ze kterého vychazi ¢ h @ikbli

viak pythigorovska hudba sfér, ale t i, dbmvsky tlak, jenz deformuje, propojuje vrstvy hornin a tim

jeptetvaii: ,JJ ak posl ouchas, co neméas.. Cloennat fnaisc.... // TZar
Polyk. Chrapl. Upén. |/ Ta sketzo pjl m&at & ejme&d rcah 6ir
krystalové. [/ Titanni, piikré holoveéti hrbl a

zrzyakrey..]Jako bys nazpét skrz to kameni dosl ycha
nepfekfi¢i bé&sen. “RMipadnflsekavidvi aliZaccaldpleéns zvhény® fr/ac hs pr
jen umocriuje pfedstavu fe¢i hornin, p F i K 0 & BeAkddtinekla vyticek lidské fe¢i. Horniny

mluvi 2 my jim muzeme naslouchat, k tomu, abychom je uslyseli, je v§ak tfeba absolutniho ticha,

musime se vzdalitodp r a ¢ h s p r QBotkterhlydickyfsudjaktnzivaljia Mathé pojmenovani

beésen

269 Horninystr. 39.
270 Tamtéz, str. 42.
27 Tamtéz, str. 46.
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Ubirati se (2016—-2018)
Nazev sbirky lze opét ¢ist dvéma zpusoby: bud’ jako ubirani se nékam, sméfovani, nebo jako
pozvolné ubyvani sama sebe, pficemz oba tyto mody rozuméni lze v basnich nalézt. Vyznacna je

tematika starnuti, ohlédnuti se zpét na uplynuly Zivot. Z prostort dominuje vesnice a reflexe jejich

promeén.
V bésni Jak ti fikaji? je akt pojmenovani nahlizen z dalsi perspektivy: ,Ra di kit i me to, /
jméno. |/ A& préaveé bezej mennost | e[l.dRerv namkenvos e

mé&. Al e co st r ac ¥?Podsbaéjakb badhi@&iia e sbieky Saanri,J asl o o0j?e
pristi str ac h®ijéitdeptentrestadh @itinék@ns (i néfeu) jBiéhoe ARKbil

podle Cassirera”” nam jméno ddvd moc nad pojmenovanym, lyricky subjekt této basné tematizuje

druhou stanu véci — pojmenovanim prebirame téz odpovédnost za a obavu o pojmenované.

V zavéru éteme lehkou vytku: své jméno ma F - gktéry je lyrickym subjektem opakované hodnocen

negativné, avsak strach o fec jednoslovné jméno nema. Tento fev davu, viava vezdejsi v opozici

k mlceni a téZkému vydobyvani slova lyrického subjektu je reflektovan i v basni Ulice: ,Ul i ce necho

pro slovo daleko [/ Ja.. nékdy na kraj sveéta

Eponymni basen Ubirati se zac¢ina obrazem vertikality, provokativnim misenim sakrality a hfichu:

JZalita bledym polednem, /| v&asahrdmwmizpdhipga&s$.h
pohanst vi pPFiLFc subjekt seSpuslazt véuobidbofioh@pasazi vraci na Stvanické
kurty a reflektuje svou nostalgii sportovni terminologi: ,Na kur t ech dvorca, [ kd¢
mol danky Zvymeagnugbul.omacina turnaRad /simotjée s
hl askuju. [/ R&ad si jte§ ihclha sdkousjluo vvneé ns tzanréyncih. d o pB
se! | Co €RahlEdouti sAdd mibutoski je gatiné i v motivu starjch (rukou psanych)

dopist, které slouzi jako opora®” paméti. Slovou b i [jetfe s K @ reo , fete odkarvkaeka i

starnuti slov, jak jej tematizoval Siktanc v rozhovoru s J. Slomkem citovaném vyse. Mtze viak

naznacovat i starnutf samotného lyrického subjektu, heideggerovsky chapané ubirani se ke smrti.

272 SIKTANC, Karel. Ub i 1 a t 2018 Raha(KarQidu, 2018. Str. 5.

273 Srov. kapitolu 2.

74Ubi rart3d se

275 Tamtéz, str. 15.

276 Tamtéz, str. 16.

277 K problematice vztahu psanych zaznama (skripturality) a vzpominani srov. ASSMANN(OVA) 2018: 170-171 a zejm.
206-207.
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Stafi, které reflektuje a vzpomina, je tématem i basné Trochu toho vim: ,J ar o, -/lp@dgim, | as ky
zima zvyku. m/ nNa sobdoa pazwhue // Jak by Skod
smazl|l o nad,phiodivihol..“, n d z Ifd .kjal lo&dma kutdonzie t mod mall T i
[.JJo, trochu toho vi m; Qbjevtjerseovcaledoystlié bypsa mat uj u /
podstatné bylo feceno a fe¢ sama uz zadrhavala. Ticho protrhava zvuk hlasu otce lyrického subjektu,

jenzzniz] i n é hztlubytminhloett Liricky subjekt (skromné) prohlasuje, zet r 0 @ thochu si i

pamatujelasi se ke své paméti a o tom trochustydava svédectvi.

Rovnéz v basni Zastavka na znameni nachdzime téma stafi: ,Ta pl ana krasna str kan

a sakrd / a slov. |/ To hromské ml éepmit.f eTho .k dlev:
pfesprah sl ygSeGaouva, [/Tvee ipm awzo stlaokvtiak veérit, t

stary muj e to VSERKRpopisbvinnjgkdpi|l akeddmas ha. str kanic
Biblicky odkaz mi seje souéasti Zalmu 51, Miserere mei Deus (Smiluj se nade mnou, Boze). Re¢ je

zaroven S | yn&sleubhfini pravému slovu (zde se u novotvaru p I a Vopésplojevit Siktanciy

smysl pro jazykové hficky). Lyricky subjekt je stary muz, ktery se ohli?{ za slivou (byt SO d p u)S-t € n i m

vi, ze uz doséhl vrcholu cesty,azen € N i pkkéaddvatu dbyvijenVv r at i t se Serem |/

jak napsal autor difve v basni Cistec.

Topos rodné vsi dominuje basni O tom stromu: ,,S & m, az ostych, ohl i zim se
nakazali. Co by zpéatky wvzali. [/ A kde ten vit:
vsametu? / A kam stépbdpf y/s/a gy calskioml,kid éeb asli enluy 5 «
pozpatku../ prubuju pokl on:yjepozle, /fdénk dbmoi,“// Atdno neni
strom do nebe, ta krasnada nefesanéd hlava / bezl
se, tfemevydtoaupnsaid na Spicky, [/ jak bych ho n
to mé samoceni! [/ / A na teé cesteé nazpatek, kd
rozumu, brebentek, / droigk hrusni nekusni! / V KnéZevsi ulev si! / Ve Frahelzi neli! “* Lyricky

subjekt shliz{ na vesnici (opét gesto ohlédnuti se, shlédnuti dolt) a vzpomina na rodicovské rady,

byvalé lasky, co tak bolalyolni létas K 1 U Z ¥ simkt@®dih pouzdru. Pies tok ¢asu slysi vyzvu,

patrné rodicd, at’ se vrati d 0O .rj’itlc:tlornfi281 znamena vratit se ke kofentim, do rodného domu,

zasednout k obédu s rodidi. Spojnici s domovem je zde strom d0O nelggovu motiv vertikaly),

BUb i rartli. se

279 Tamtéz, str. 21.

280 Tamtéz, str. 30-31.

281 Motiv cesty domt je stéZejn{ u postavy dédec¢ka v Hrubinove RO ma n ¢ i fkde @4 viakikdngtakeo v k u
thanatologické.
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pamatujici® mozna mladi lyrického subjektu. Détstvi je pak zpfitomnéno i v podobé jednoduchych

fikanek v zavéru.

Basen Na vsi lehce kritickym tonem reflektuje soucasnost vesnice a jeji promény ve vztahu k méstu:

A ticho. Tupl émm KkobBhktuved elea pd . &. Pusatkm. vVSi chni
nedovol &8 ni koho.. /l/y .Mo/z nRal asttano npla s |/e dinyi skiv entee
prlzracnmwy Sgitorvdkm.u /VIS dny hovor . [.““AMessiccir ako cen
zde v podstaté mrtvy prostot, vyznacujici se K 0 S ttiehémn]éji Bbyvatelé dojizdéji do mésta za

praci, nenf mozné navazat hovor s nikym kromé stromu. Z nich je jako prvni zminén znovu platan,

zaujimajici v Siktancové motivice stromi vyznacné misto.

Opovizeni (2018-2019)

Zatim posledni autorova sbirka obsahuje texty bilanénfho charakteru, reflektujici kontrast mladi a
staff, vérohodnost paméti i udalosti malych individualnich a velkych kolektivnich déjin (tfidni sraz /

sovétska invaze).

Basen Promenada vykresluje znamy obraz vSednodenni viavy, ve které jsou nejvice slyset ti, co

nemajicofic: Pr omenada. [ Cizi. Zdej$i. Den [o]jdue dne
baru parta na vyso&yohncbhidtykhch. kbl emMoseréavie,
pfichazi sama kudrlinka, uz | PDeld tdysy , S i ve d°
nesmekal“/ /|  Tahne. MuZ ksuel iScehad rakmjiubfaex ja/*'Spistbd ba v i ¢ i k
slouzi k mezigenerac¢nimu setkani, stfetnuti starych zvykt (sejmuti pokryvky hlavy v mistnosti) a

preziravosti mlad$i generace (jez pfiznacné sedinaVv y s 0 K Y & HoukdZnd oskakni svachu),

oslovujici muZe slovem d € Bo@statna je zde sémantika interpunkce — zatimco promluva mladsi

partykondi agresivnim vykficnikem, odpoveéd’ starého muze je zakoncena prostou teckou.

Basen Hiima ironickym ténem mis{ sféru sakralniho a profannfho v pfipodobnéni sledovani televize

kesvat é Nigkweéaiad Stvani ciBubbanlewahn nirj&kak onéil A stes

282 Téma pamétnich stromt je dalezité i ve vztahu k Lidicim, kde jsou nékteré dosud stojici stromy jedinymi pozistatky
vypalené vesnice.

B3Ub i r,art34-35.s e

284 SIKTANC, Karel. O p 0 V. &#he Kaiolinum, 2019. Str. 9-10.
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bl iz a bliaulilcipag&iHdridmak G dbovesky Zadné. [/ Hn
Ke svatlé&izFzpovédi [ v

K paléivému obdobi vpadu sovétskych voisk do Ceskoslovenska v roce 1968 se z osobni perspektivy

vraci basen s nazvem Pamét’, jez lici okamzik, kdy se lyricky subjekt o udalosti dozvédél z rozhlasu:
,Néco snad aninebylo, | néco jako by ted../, /] Mé u..Jté velk
Bylo tu jako doma. / Jak byxémditgdmnldysislimat k.
stfibrny smrk. [/ ANepm&htCihgh&remi mékasptnaaldd .v alt . A/ d €
zkavarny a dal se / nemotornym SauwrddRngni es pir
,Prepadeni Prahy! V mésté cizi vojskal [...] AN0.Asi to je sotva jesté pravda. | Ani tu poha
pot om uz “firduo roresaiépghBla@ ilgeografickou referenci k slovinskému®’

méstu Piran pak Ize chapat autobiograficky. Zajimava je zde relativizace paméti, kdy se lyricky

subjekt stylizuje az do role nevérohodného vypravéce (srov. zvyraznéné verse). Akcentuje se tim fakt,

ze pamét’ je vzdy do velké miry subjektivni pramen. Zaroven ale plati, 2en € c 0 j-andkteré by t ed

udalosti jsou tak Vrytylo paméti, jako by existovaly mimo linearni ¢as, v mytickém vécném tady a ted’.

V basni Rijen se objevuje N € Z dynybdl hevyhnutelnosti smrti: ,Ne zbyt i rozpfahuje n
honem Fredd io! ,,Qdatatjednidali.../ T i k at®Tvika mdi jgin a rselcbed

snazime smrt oddiskutovat, ptehlusit ji planymi I € Befvbravdovych slou tim ji vytésnit. Aluze

na Shakespearova Hamlet& poukazuje na tbéznik Siktancovy poezie — podani svédectvi. Umirajici

Hamlet pfesvedéi svého piitele Horatia, aby nepachal sebevrazdu (tak jako jeho matka, kralovna

Gertruda). Hamlet umira, smétuje vstiic M| Ca@l@rdtio podava svédectvi norskému krali

Fortinbrasovi.

Basen Pulky housle buduje paralelu mezi topolovou aleji a kostelnimi varhany. Stromy jsou obdafeny
muzikalitou, stejné jako varhanni pist’aly, které jsou vyrobeny z jejich dfeva. Jak alej, tak varhany (a
jejich hudba) pfedstavuji vertikalu, jez se pne k nebesim: ,Vy sost n2Zakopobl yasie w~mehn

vidi, slysSi vSecko. Takjesjei cjhe ndfzepviai mas osuméij i/. c

285 Tamtéz, str. 11-12.

286 Tamtéz, str. 13. Muj daraz.

287 K Siktancovu pobytu ve Slovinsku srov. Hruska 2010: 343.
280pov,&rZzlgn i

289 Jedna se o Hamletova posledni slova, v originalu ,,The restdgencé
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svatych. Nebot ta al ejf.]3t &de pvt enne duo snleybceh & nN e/b ont' &

jak slibeni.. / néjaké pisklav®, skfifipavé, urp
Basn{ Vyrodi se pfesouvame na ptidorys osobnich déjin, scénu tfidniho srazu: KO I i K néas pfi | e
Vjijivach si zelen popot ahl & /a hvoSiek an aaS ep enacl hay

teskné sumasumaHamoi/nadméstsi kse( poORhdikbekkei ki
A vivat! Jsi to ty? [/ A soOol daopddl ed@Pmgamedy ] emn
obdobi v y h n, adlvugehi Ve bpoluzici lyrického subjektu N @ V, ¢oBntizeme ¢&ist i jako aluzi na

Odyssea, jenz se deset let navracel na Ithaku. Vsechna h 0 Ta peehpak vystiidid of ettt hym di | em

kde je pomoci jazykové hticky r 0 VT yonal Adtyainen vysostny prostor rodného mésta.

Eponymni baseri pfina$i otizku vlastni identity ve stafi: .Sk | onek podzi mu. [/ Hypn~n
az Uzkost. [/ Az zufiva netrpélivost: ./gtarci z.
,,Jsem to jesté ja? / To opovazeni se tazat!“ K 0 Kt & / akkrtiékzliavvog, tovpéf ejné bol &
s v at e bIsditedymlsoliedvio jak roénim obdobim v prvnim versi, tak fyziologickymi

projevy — tfasem rukou, bolavymi zady. IS v a t € ganf vécS nkiiterBe chipat jako odkaz na

minulost. Lyricky subjekt se 0 p O Vp#i,Zda jest ®co ziistalo z jeho identity, a vnitfni hlas —

j a k t-&&otpwvald, Ze takovou otizku mu vibec nepiislusi klast. Musi jen jediné: ,Zbyva jen p
potmé pifekrocCit [“VedhBsOpstthér éejdienrdkiyhydrbninthth ¢ K € ho pot
Siktancovy poezie, odkazujici — slovy Renate Lachmann(ové) —kt e t laajind Iid&, jejiz hibitov,

vodni tok i rybnik nacisté znicili ve snaze zahladit jakékoli stopy po existenci vesnice. Lyricky subjekt

mus{ vody potoka piekrocit p 0 Spt 0€f cd¥l Baznacuje, Ze se mu prostor Lidic opakované vyjevuje

ve snech, jak doklad4 i ver§ ze sbitky Z 1 mo,diodtr @ pamét umi fvat pot meé

200p o v,&r2é¢n i

291 Srov. feckou literarn{ tradici NOStPhavratd rekd z trojské valky domd.
20p o v, &z3en i

293 Tamtéz, str. 31.

294 Tamtéz.
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Zpochybnéni sebe sama, své paméti nachizime i v basni Slova: ,.S k | & ntirsa vsée, kh |

adi 8

j

rose, |/ jak by nebe wupustil o dr ahhloacveyn.n ossntad / /

zafrikani. |/ <Cygyshaveabohahhasmi/ byNebot
v &Pt

Zavérem této kapitoly lze tedy konstatovat, e zatim posledni vydana sbirka Karla Siktance vnasi do
jeho poetiky novy rys, kterym je pravé ona kontemplace a pochyby nad vlastnim slovem, vlastni

vypoveédi, jez prameni z paméti coby zdroje nevyhnutelné subjektivniho.

295 Tamtéz, str. 43.
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Epilogos

Diplomova prace pfedstavila — po tfech ptipravnych, teoretickych kapitolach — motivickou analyzu
rozsahlé vysece z basnického dila Karla Siktance, konkrétné vybranych basni od 60. let (poéitaje i
Paralipomgnaado soucasnosti. Cilem bylo v ndvaznosti na koncepty paméti, mist paméti, folkloru a
basnické feci poukazat na vyvoj stézejnich motivii a témat a nastinit jejich mozné promeény.

S piihlédnutim ke 4., interpretacni kapitole 1ze tak pficinit nasledujici zavérecné poznamky, které si
vsak, vzhledem k rozsahu autorova dila i formatu diplomové prace, nemohou a ani nechtéji klast

narok na uplnost.

Piedné je tfeba fici, ze basnické dilo Karla Siktance je svou jazykovou i motivickou vystavbou

bytostné ukotveno v ¢eském jazykoveé-kulturnim ramci, ¢imz lze vysvétlit i fakt, ze doposud byl

pouze maly pocet jeho dél pfelozen do ciziho jazyka. Slovnikové heslo Petra Hrusky zadné pieklady

nezmiriuje, existuje viak ptevod ti autorovych sbirek do ital$tiny,”® Siktancovy basné se objevuif i

v né¢kolika némeckojazyénych antologiich, napt. vAl manach der zeitgendssisc
Al manach ¢esl®€&" | iteratury. 1997

Cestina jako rodna fe¢ je v Siktancovych basnich opakované tematizovana. Je vaznikem jeho
basnického dila, vnitfnim prostorem, jehoz soufadnice jsou vymezeny uzivanim vlastnich jmen
(hydronym, oronym, oikonym) i Siroké Skaly jazykovych rejstifka a vrstev (archaismu, biblisma,
germanismu, historismu, latinismu, obecné cestiny, vulgarismu atd.). Stejné tak aluze na cesky, resp.
slovansky folklor, pramenici z magického obrazu svéta nasich predkd, na kfest’anské svatky
liturgického roku i duraz na fad vesnice a jeji obyceje svéd¢i o tom, ze Siktanc umné vyuziva
kulturnich kédg, jak spravné podotyka Machova Ondiejova.”” Narozdil od ni se viak domnivim, Ze
Siktancovo uzivani téchto referenci je rezultitem autorovy snahy o lepsi identifikaci recipienta v

vy y

prostoru basné, o jeho ,,zabydlenost™ v ni, a nikoli pouhou intelektualskou hrou.

2% Viz ¢lanek k uveden{ italského vyboru Siktancovych basni: http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/213. Piistup 27. 6.
2020.

297 Herausgeber Ales Haman. Vorwort Eva Kantarkova und Ales Haman. Ubersetzer M. Diirthammerova, Hanu$
Karlach u. a. /zweisprachig/ Praha: MK CR, 2000. Dékuji prof. Jitimu Holému za resersi.
298 Srov. kapitolu 2, bod 2.2.
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Zadruhé, jak uz poukazala Svatofiova, charakteristickym rysem Siktancovy tvorby je zaméfeni na
pamét’. Jeji manifestace v basnich nabyva vice forem. Identifikovat mizeme pamét’ mytickou, resp.
myticko-biblickou, stojici v centru vrcholné skladby 60. let, Adama a Evy, dale historickou, kterou
najdeme v reflexich déjinnych zlomt, napt. v ,lidické* sbirce H e i n 0 Wisr foémé Prtetickd o
vitézném tnoru, i rodovou, jako ve sbirce C € S kojZam@slenkm piinosem této prace viak nema
byt replikace jiz konstatovaného, ale extenze na dila novejsi.”” Pii jejich analyze se ukazalo, Ze
pamét’ova tematika se nejstaleji vyjevuje v Siktancové reflexi lidické tragédie. Zde si dovolim kratkou
osobni odbocku. V pifipravné fazi pred psanim prace, v leto$nim tnoru, jsme se s Evou Svatonovou
vypravili do Hfebce u Kladna, autorova rodisté. Vice nas vSak zajimaly Lidice, lezic{ nékolik
kilometra vedle, jen 0 K yi&endds &iltancem. Pravé blizkost tak p r 0 m| aniiste tBajming i h 0
dostupného z Hiebée cestou mezi alejemi stromi, mi umoznila v plné mite dohlédnout Siktancovu
celozivotni svazanost s topografii Lidic, ponejvice s lidickym htbitovem a linif lidického potoka,
vyhozenymi do vzduchu nacisty, ale autorem zpfitomnovanymi, re-konstruovanymi v basnické
promluvé. Je-li tlohou basnikt naslouchat ryzimu mluven{ feci, jak piSe Heidegger, a uposlechnutim
eji vizvy davat sam sebe, své nitro vianc, je Karel Siktanc prominentnim vykonavatelem tohoto
ukolu. Skrze roli svédka-pamétnika se zasazuje o trvalou pfipominku hlasu, které uz nemohou zaznit,
farafe Stemberky, statkafe Horaka a dal$ich nasilim uml¢enych. Pise-li ve své posledni sbirce o
pfekroceni vod lidického potoka, jedna se o pohyb, jejz mizeme vysledovat proti proudu ¢asu az k
jechoHe i n o Vv s Kegtdthenhbsrdkémiyktery by sam sebe vycerpal repetici tého?. Tematika
Lidic je vykfi¢nikem, stile aktualnim poukazem k b € Bd¢kdho srdce. Jako basnické memento se
nachazi v myticky véénémt e d | @enf skr@aghad muzejni vitrinou historie. Poezie Karla Siktance
lze ¢ist 1 jako kronika druhé poloviny 20. stoleti, voskova tabulka, do niZz se obtiskly a natrvalo tim
vryly malé i velké déjiny. Neuralgické body (¢i mozna Iépe ruptury pojivu casu), jakymi jsou napf.
tzv. divoké odsuny a popravy sudetskych Némct nebo sovétska okupace, se vyskytuji v prostoru
basné vedle vSednodennich udalosti a obrazi. Snad je to i reakce autora na schematické pocatky

vlastni tvorby, naplnéné budovatelskym patosem a licenim hrdinskych piibéht velkych déjin.

Zatfeti je tieba dopojednat o zmifiované zvukovosti Siktancovy poezie. Tu lze vylozit nékolika
zpuisoby, z nichZ jako prvni se nabizi jeji zpévnost, hudebnost,”” vyvérajici z uZitjch jazykovych

prostfedku, hlaskové instrumentace, aliterace apod. V druhé, hlubsi roviné se vsak odkryva moznost

z

299 Kuptikladu prace Evy Svatotiové konéi sbitkou Tanec smrt i , @amkaltdys. j eSt e pambu neur

300 S4m jsem byl na kftu sbirky Horninyposlucha¢em hudebniho pasma z jejich verst.
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rozumét zvukovosti autorovych versa z hlediska fenomenologického, tedy jako specifické feci, jiz je
tfeba naslouchat. Francouzsky psychiatr Eugéne Minkowski, ovlivnén bergsonovskym vitalismem a
Edmundem Husserlem, postuloval myslenku o fenomenologické distinkci mezi smyslovym
vnimanim. Podle néj nam napf. zrak zprostfedkuje pouhy esteticky prozitek, pramenici z vizualna, ale
zvuk dokaze mnohem vic:

Z.da se, ze tato hloubka je vlastn{ svétu zvuku, protoze Zadna jina modalita nepronika tak pfimo,
tak pfirozené¢ az k zakladu mé bytosti jako zkuSenosti pfichazejici z tohoto svéta. Néjaky obraz
nebo budova mi mohou poskytnout zivy esteticky pozitek, kdyz je ale pozoruji, muj obdiv sméfuje

k nim. Jedin¢ melodie, jediné zvuk jako takové pronikaji do hloubky a skutecné zvuci v zakladu mé
bytosti, jako zvuéi i va¢ mne.™

Moc pronaseného slova, v jehoz magicky ucinek lidé dfive véfili, ma v Minkowského pojeti

schopnost oslovovat nase nitro, rezonovat coby SOUZVUe zakladem nds samotnych. Nejlépe to

vystihl filozof Gaston Bachelard, kdyZ o dloze basnika prohlasil: ,Ba smlitkkvi na prahu by
tedy musettnechat rozeznit, ve stylu fenohPeawol ogi e
slySeni ve smyslu naslouchéan{ je skuteéné kli¢covym motivem v Siktancové konceptualizaci feci —

v basnich opakované stavi proti sobé fe¢, které je tfeba naslouchat, a ohlusujici viavu, ukfi¢enost

ulice, Vytidilku, kterd nase naslouchani ryzi feci ztézuje. Zvlastni postaveni zaujima potom ticho,

zamlka, modus niterného sdélovani, ktery neni popfenim feci, nybrz jejim komplementem.

Na dplny zavér lze fct, Ze Siktancovy basné svou strukturou odpovidaji vrstveni hornin- jednotlivé
sedimernyyka a individuilni, kolektivni i kulturni paméti jsou v nich stlaceny v jeden kompaktni,
pfesto riznorody celek. Chceme-li nacrtnout promeény téchto vrstev a odvodit tak — v hrubych
obrysech — pfipadné posuny autorovy motiviky, je vhodné zaméfit se zejména na jeho posledni tii
sbirky, ve kterych lze pozorovat kriti¢téjsi tony vici soucasnosti, az elegii nad proménami vesnice a
ubyvani jejich zvykd, tematizaci genera¢nich kontrasta (nikoli viak spord, nebot’ Siktanc je stale dalek

planého odsudku mladi).
Praha; Vitinka

unor—srpen 2020

301 MINKOWSKI, Eugéne. Vst F i ¢ kos mol oRjeloil Josef Hidlkk@ Rrabaf Maleeto,@011f ajg g me n't y

Zvuceni (Auditivno), str. 95. Maj daraz.

302 Citovano in Minkowski 2011: 257.
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