Posudek oponenta bakalarské prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky: Erika Hyxa

Nazev prace: Vyuziti dokumentarniho filmu ve vyuce
Vedouci prace: J. Kota

Oponent prace: J. Valenta

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 54 + 5
Pocet titulll v seznamu literatury: 18 + 11 online

K [2 [3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zviadnuti odbornych vyrazu) [ x | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | x | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pFilohy, graficka Gprava) [ x | |
Metody prace
Metodologie (logika-vyzkumu:Fdici-formulace; | | x |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouZitych metod v celku prace | x | |

| | |
VyuZiti nevyzkumnych praktickych zkusenosti [ x | (x) |
Obsahova kritéria a prinos prace
Naplnéni cilt prace | - | |
VyvazZenost a logicka souvislosti teoretické a praktické Easti | x | |
Navaznost kapitol a subkapitol [ x | |
Odborny vklad, pouZitelnost | | x |
vysledkl v praxi
Vhodnost prezentace zavérd prace | x | |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace, otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Ptipadla mi role oponenta. Tudiz budu oponovat. Nejde o nic osobniho. ,,Oponent je role,
ktera je profilovana primarné¢ odbornymi pravidly. TakZe to tak berte, prosim. Posudek bude
mit formu komentait k ¢etb¢. Shrnuti bude v zavéru posudku. Mista k diskusi u obhajoby

budou vyznadena takto: ?




—s. 9: Ad: Vymezeni cile. Formulace neni azZ tak zcela formulaci cile ve smyslu
,badatelském*® (jaké ptinosna zjisténi jsou tu v planu?), nybrz spise popisem obsahu (a
sloveso ,,nastinit* rovnéz nevymezuje cil jasng).

—s. 20: Ad: Odstavec chvalici pedagogické ptinosy dokumentarnich filma (,,Prace s
dokumentarnim filmem ve vychovné-vzdélavacim procesu miize byt velmi obohacujici a
pfinosna. ...*). A mlzete nepopiratelnou blahodarnost docu-filmii dolozit napt. vysledky
n&jakych vyzkumi ¢i n&jakého systematického zjistovani? ?

—s. 33 - 34: Kdyz uz tedy vénujeme dvé¢ stranky Mandkové klasifikaci, ocenil bych, kdyby
byla vztaZzena k tématu prace ... (byt’ je napf. na str. 37 odkaz).

Celkove si kladu otazku, jaky je smysl ¢asti 4.1 ...(?)

—s.39: Ad: ,,... reflexni ...* — asi spiSe ,,reflektivni.

— Ad: Kapitola 5. Ano, skutecné¢ vychazite z metodiky ,,kritického mysleni®. To je repertoar
jisté dobry, ale také metodicky ,,ohraniceny*. Takze — jaké jesté jiné postupy, byt tieba ne
bézné, by se daly pouzit pro praci s dokumentem jako takovym, jeho tématem a jeho
obsahem? ?

— Fajn. Dokumenty mohou vést ke znalosti fakt, k ,,uvédoméni‘ si néceho, k respektovani
néceho (viz napf. s. 48). A da se néjak udélat, aby vedly napf. i ke zméné chovani zaka? To,
Ze si n&co uvédomuju jesté neznamena, Ze efektivné jednam ... ?

— Pozor na pieklepy typu ,, ... ktefi se diky ni mohou p zacich dozvédét to, co se béhem tradi¢ni vyuky
..." (tento je na str. 30).

V urovni bakalaiské povazuji praci za zdatilou. Téma edukacéni prace s dokumentem je tu
podéano piehledné a srozumitelné a dotyka se vSeho podstatného. Popis vlastni praxe je zde
samoziejm¢ mozny (k tomu posledni dva otazniky vyse).

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis:
23. VIII. 2020 Josef Valenta






