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Na Svatoilové uvazovani o komparatistice je priznacéné, Ze je autor za¢ina kriticky,
pochybnostmi o jejim smyslu. Konstatuje ,omezovani komparatistiky na evropskych
aamerickych univerzitdch béhem 20. stoleti“ a znd i pfi¢inu tohoto ,,zdniku“ — kom-
paratisticky vektor se stal samozfejmym, a tim ztratil pfinejmensim ¢4st svého rai-
son d’étre: , Zretel k ,mezinidrodnimu” kontextu se stal standardni vybavou historic-
kého studia literatury.“ Tuto metodologickou implozi, jejiz ¢asové tézisté shleddva
v devadesatych letech 20. stoleti, kdy se komparatistika z ur¢itého thlu pohledu za-
Cala jevit jako zbyte¢nd, povaZzuje Svaton za mnohem podstatnéjsi nez ideologické
spory, v jejichZ prubéhu predstavitelé komparatistiky po druhé svétové vélce zipo-
lili v SSSR s obvinénimi z mechanického formalismu. A derivatem téchto taZeni byl
jak znamo i osud komparatistiky v Ceskoslovensku: roku 1945 byl Viclav Cerny jme-
novan profesorem srovnavaci a obecné literatury na FF UK, roku 1951 byla katedra
komparatistiky zrusena.

Viktor Zirmunskij, jeho Svatoi v této souvislosti letmo zmitiuje, neobhajoval
ostatné komparatistiku v obdobi tzv. ,tdni“ a é¢aste¢né destalinizace védy jako ,svéto-
nazor“ nebo trend v humanitnich védach, nybrz jako naprosto konkrétni badatelsky
ndstroj. Ve své stati ,,Problémy srovnévaciho historického studia literatur“? z roku
1960 nevychazi z potfeby apriorné komparatistického pfistupu k problematice li-
terarniho dila, nybrZ pozastavuje se nad tfemi pripady shod v kulturnich tradicich
vychodnich a zdpadnich literatur, pfi nichZ nejsou sice vylouceny, ale zaroveil ne-
jsou ani presvédéivé prokazany (coZ Zirmunskij zd@iraziiuje) bezprostiedni kontakty
a pfimy vliv. Zirmunskému tedy nejde o transfer a migraci uréitych latek a vyzna-
movych tézist, nybrz o typologické shody, které majf obecnéjsi charakter. V prvnim
pripadé z tohoto hlediska studoval hrdinsky epos germénské, roménské, ruské, ji-
hoslovanské, turkické a mongolské provenience. Potom jej zajimaly korespondence
mezi rytifskou lyrikou provensélskych trubadart, némeckych minneséangra a o néco
drivéjsi arabska milostna lyrika. A tfeti souvislost zkoumal mezi kurtoaznim roma-
nem a romantickym eposem v irdnskych literaturach.

1 Viechny citaty, pokud nenf uvedeno jinak, jsou ze Svatotiovy stati (Svatozn 2014).
> Zirmunskij 1960.
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Svatoti se sice u Zirmunského zastavuje jen letmo, ale metodologické krédo rus-
kého klasika s vychozim bodem u singularity dila a jeji souvztaznosti s $ir$§imi kul-
turnimi rameci je pro néj zjevné inspirativni.

Svaton zacal v sedmdesatych letech svoji cestu k srovnivacimu badatelskému
hledisku zcela v duchu Zirmunského — nikoliv komparatistikou, nybrz komparati-
sticky. Pfi studiu Puskina se v sedmdesatych letech nemohl obejit bez zadpadoevrop-
ského kulturniho rdmece, ktery byl pro prvoradého ruského klasika — zakladatele
novodobé ruské literatury — prirozenym a vlivnym vychodiskem, at uz $lo o byroni-
smus nebo soudoby francouzsky roman.

Svatoné od té doby zajimal vzdy znovu ,nadnirodni“ pohled na literdrni jevy. Ni-
koliv srovnavani dvou ¢i vice dél, autorti, motivii, vlivii nebo smérd, nebo migrace
latek — nybrZ napéti, at uz spis korespondenéni nebo vic konfronta¢ni, mezi jevy
ajejich 8ir§imi souvislostmi.

Pro Svatoilovo uvaZzovani o literatufe je dalezitd komparatistika ,duchovnich
ramct”, které jsou pro néj vic, neZ jen teoretické koncepty nebo intelektualni kon-
texty, ackoliv presné se samozrfejmé takovy ,ramec” ur¢it neda. A kazdy recipient
tohoto typu uvaZovani musi sim za sebe rozhodnout, které konstrukty podobného
typu jsou pro néj vérohodné a které vyvolavaji spis kritickou nedavéru.

Prednost komparatistiky ve Svatoiiové pojeti spo¢iva v nadhledu, jenZ mu umoz-
nuje formulovat zobectujici hypotézy, které pri detailnim studiu jednotlivosti nejsou
patrné.

A kromé toho se jeho pohledu oteviraji rozpory v jevech, které konven¢né plati
za homogenni. Naptiklad komparativni dimenze slovanskych literatur epochy né-
rodniho obrozeni ptisobi jako jednolit4 a svoji intenci jednoznac¢nd. O sourodém cha-
rakteru jevl v ramci literatur psanych slovanskymi jazyky se nepochybovalo a vazby
na klasické kultury, at uz zdpadoevropské nebo jesté starsi, napriklad na slovesnost
latinskou nebo byzantskou, tuto nové formulovanou kulturni suverenitu slovanskych
kultur podporovaly a podtrhovaly, vazba na né plnila tlohu legitimizaéni, byt byla
¢asto instrumentalizovana nebo formulovana az mystifika¢né: v teoriich o dokona-
losti slovanského jazyka, které se vyrovnaji jen klasické jazyky — feétina, sanskrt
a podobné.

Svaton se nezabyva samotnymi konstrukcemi slovanské vzajemnosti, jak to na-
priklad mistrné provedl v prvni poloviné osmdesatych let Vladimir Macura ve svém
opus magnum pod titulem Znameni zrodu® (na materidlu Eeského ndrodniho obrozent).
Vidi ale ,,pod povrchem® obrozenského programu diametralné odli$né programy, byt
tradi¢né prevadéné na spole¢ného jmenovatele. Oba jsou zaloZeny na vektoru kompa-
rativistickém, ale jeden sméfuje k emancipaci a druhy ke kulturnimu nacionalismu:

Zapadoevropsky orientovand komparatistika Jaroslava Vrchlického pattila do
kontextu emancipa¢nich snah, jeji Gstfedni predstavou byla svoboda a kreati-
vita osobnosti (nejen umélecké), zajimala ji témata jako baroko, romanticky ti-
tanismus, modern{ poezie. Slavistick4 komparatistika rozvijela (chtic nechtic,
i kdy? si toho nebyla védoma) tendence evropského konzervatismu s jeho ide-
jemi vérnosti tradici, rodné zemi a rodné rei ...

3 Macura 1983.
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Tato dichotomie pfipomind Pato¢kovo snad reduktivni, ale nadéle inspirativni a pro
reflexi ¢eskych déjin 19. stoleti diilezité rozliSeni dvou sméfovani nadrodniho obro-
zeni, které autor spojuje se jmény Bolzana a Jungmanna.* A ukazuje zaroveii, jak an-
tinacionalisticky Svaton vstupoval do oboru slavistiky.

Nérodnf literatura v Zddném ptipadé neni pro Svatoné vychozi bod jeho pojeti
komparatistiky, nejde mu o to, jak tyto jednolité kulturni fenomény koexistuji s prvky
jinych literatur” & s kulturnimi tradicemi, protoZe viibec nesdil{ pfedstavu narodni
literatury jako jednoho korpusu texti, ktery by bylo mozné néjak vymezit, netku-li
definovat. Naopak tento konstrukt chape jako labilni a kontroverzni:

V pfedmétu narodni literatury se k¥izi bez dostateéné reflexe hledisko jazy-

kové a teritoridlni: nékdy se do narodni literatury na zdkladé teritoridlniho

principu zahrnuji dila psan4 odli¥nym jazykem (napt. ve sttedovéku latinou,

v ¢eském nérodnim obrozenf néméinou), jindy se do dvou odlidnych literatur

tadi vytvory psané tym? jazykem, ale rozvijejici se na odlehlém tzemi (litera-

tury nékdejich kolonii).

Ve chvili, kdy jsou hranice narodni literatury v pohybu, vznikd moznost nebo potreba
konstituovat nové souvislosti mezi dily a otdzky vlivu nebo transferu. ,Domaci tra-
dice®, ,cizi vlivy“ — tyto kategorie jsou pro Svatoné neplatné nikoliv proto, Ze stu-
duje i postmoderni a souc¢asnou literaturu globalizovanych postkolonidlnich kultur-
nich poli, nybrz metodologicky. Puskin pro néj v tomto ohledu je stejné aktualni jako
Borges, jenz poznamenal, Ze ,kazdy spisovatel si vytvari své vlastni predchtidce. Jeho
tvorba pozmeéiiuje nas obraz minulosti stejné jako budoucnosti. Identita nebo plura-
lita nehraje v tomto vzdjemném vztahu zZaddnou roli“.

Komparatisticka iniciativa pro Svatoné neznamend zachdzeni s existujicimi
rdmci, nybr? teprve jejich kreativni utvateni (proto je mu blizky Borgestv aforis-
mus o predchiidcich). V tomto ohledu se odvoldva na Pato¢ktv negativni platonis-
mus: ,v&d[a] aktivni, [...] s ndrokem nejen na konstatovéni, nybrZ i na osmyslovani
Zivota — [...] tato véda bude musit vykroéit za meze konstatovani pravd, bude musit
sama spolutvofit pravdu...“®

Potfeba nové a osobné, aktudlné porozumét smyslu motivuje pro Svatoné pottebu
vytvaren{ uréitého rdmce porozuméni — nejen jednotlivému dilu, ale i procesu,
kontextu, tendencim a motivacim. Svatoriovo mysleni je znaéné nestrukturalistické,
ackoliv tolik usili vénoval interpretaci jednotlivych podnétt autorti ruského forma-
lismu. To, co ho opravdu zajima, je pfesah dila, jeho intelektudlni a atmosférické vek-
tory, pro jejichz oznaceni nevaha pouZit souslovi, kterd jsou velmi riskantni, protoze
jejich sémantika, jejich konkrétni obsahy jsou mlhavé, nedefinovatelné a nevymezi-
telné, odkazuji ke sdilenému pocitu, k predstavé, Ze je mozné dohodnout se prostfed-
nictvim odkazl vychazejicich ze sdilené viry ve spole¢né hodnoty oznac¢ené katego-
riemi jako ,duchovni svét®, ,duchovni utvar®, ,duchovni Zivot®, ,duchovni vykon*
(jim% rozumi konkrétni umélecké dilo).

4 Patocka 1969.
5 Patocka 1996.
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Komparatistika tedy pro Svatoné v zddném pripadé nenf srovnavanim tradi¢né usta-
venych a neproblematicky p¥ijimanych celkl (ndrodnich literatur), ani studiem vy-
pUjcek a kontaktd mezi nimi, migraci motivl a postupti, vSechny tyto jevy se v jeho
optice zdaji byt titérnym poctarstvim bez patrnéjsiho smyslu a cile.

V jeho reflexi jde o principy, na jejichz zédkladé se viibec dostavame k pochopeni
umeéleckého dila. Tyto konkrétni principy pak prertstaji v uréité vyznamové sou-
bory, jimiZ autor operuje jako skute¢nymi hrdiny svého uvaZovani, piSe jejich pribéh,
opirajici se o jednotlivé texty, at uz umélecké nebo teoretické (filosofické) povahy.
Tyto soubory jsou vzdy vztahové, vytvareji relace, at uz dichotomické ¢i jiné. Vztah
mezi nimi je svého druhu komparaci. Mohou byt rozli§eny teritoridln& (Z4pad versus
Vychod u slavjanofild), ¢asové (antika versus moderni svét v némeckém klasickém
idealismu), kulturné filosoficky (renesance u Jakoba Burckhardta), Z4nrové (roman
versus epos u Georga Lukécse, tragédie u George Steinera).

Pokud pochopime tyto predpoklady, bude jasné, co Svatori mini, kdyz pise, Ze ,po-
lem komparatistiky jsou ,velké pribéhy“, které se vymykaji ndvyktm empirického
mysleni, souvislosti stylové ¢i zdnrové, to, co Jan Patocka nazyval ,tazenim velkych
¢ar historickych“ a Jean-Francois Lyotard ,velkymi pfibé&hy“”
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