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Cil prace, jeji ucel a sméiovani

Petr Paulus si téma své diplomové prace (,,,Narodni obrozeni‘ jako problém didaktic-
ky“) zvolil vytecné: jedna se o problematiku podstatnou, aktudlni - a nadto uchopitelnou
vrozsahu textu tohoto typu. ProtoZe vSak byvaji oborovédidakticka témata velice
komplexni, je zasadni, jaké smérovani je tématu vtisknuto. Petr Paulus sice ve svém textu
otevird mnozstvi raznych pohledti na narodni obrozeni ve Skolach (,proména pojmu“
a Casového vymezeni v literarnéhistorickych pracich, ,minivyzkum“ povédomi zaklado-
Skolakli o nékolika jednotlivostech vztahujicich se knarodnimu obrozeni, analyza
nékolika rysii zachazeni s timto tématem v ucebnicich, nastinéni vybéru textli v ¢itankach,
navrh nékolika vyzkouSenych aktivit), tyto perspektivy vSak nemaji ve vztahu k tématu
vzdy zietelné ukotvenou funkci a ve vysledku plisobi misty dojmem meélkosti. K tomu
prispiva i fakt, Ze cil prace (,analyza vybranych ucebnic a prirucek pouZzivanych na stred-
nich Skolach“ a ,charakteriz[ace] nejdtlezitéjS[ich] aspekt[{] tohoto obdobi“ na zakladé
analyzy) je pojmenovan pouze v abstraktu, nikoliv v samotném textu (a plisobi spiSe jako
oznaceni nejrozsahlejsi ¢asti prace nez jako bod, k némuz vSe sméiuje).! Rad bych proto
v priibéhu obhajoby oteviel predevSim otazku presné formulace cili prace i divodu
vybéru zvoleného pojeti, napt. oproti pripadnym jinym zvazovanym ciliim a pojetim.

Metodolodie a vyuziti dat
Vzhledem k mozaikovitému pristupu k tématu okomentuji jen nékolik koncept,
S nimiz autor pracuje:

1. Kanon: autor s terminem ,kanon“ pracuje ve tieti kapitole za pomoci rtiznorodych
zdrojli, coZ je na jedné strané potieba ocenit, na druhé je to ale patrné pric¢inou
nékolika mala nejasnosti ¢i nedlislednosti: napt. v pasazi o estetickém hledisku
(o némZ autor tvrdi, Ze se na ném s Bloomem shodnou autoti Hleddni literdrnich
déjin? - u toho je vSak potieba také dodat, Ze napt. Vladimir Papousek v textu
»Restylizace kanonu"“ ze souboru Literatura a kdnon uplatnitelnost tohoto kritéria
zpochybiiuje), ve zméné modality ( ,tak jak se méni textovy korpus, mél by se ménit
také kanon" [zvyraznil 0.V ], s. 29, - v odkazovaném textu Karen Gammelgaardové
se jedna o pouhé konstatovani, Ze se tak déje) ¢i voperaci s terminem ,Skoln{
kanon“ (neni vzdy ziejmé, zda se jednd o abstraktni mnozinu ¢i konkrétni seznam
vyvstavajici z uCebnice, snahy ucitele atp.). Vzhledem k autorové tendenci postu-
povat v kapitolach spiSe rozbihavé bych se rad zeptal, zda je moZné strucné
sumarizovat predstavu avzajemnou Kkompatibilitu termind ,kanon“ ,Skolni
kdnon“ a ,kdnon narodniho obrozeni“ v této praci.

1 Tlustraci (zdanlivé) nevyjasnénosti cile budiz fakt, Ze prestoZe se prislusna analytickd kapitola zda
smérovat k postizeni obrazu narodniho obrozeni v u€ebnicich, je naopak zakon¢ena zhodnocenim ucebnic
samotnych (s. 59-60). Pravym cilem prace - pohybuji se vSak na poli domnének - se tak v jejim pribéhu
zda spise byt prispévek k tomu, ,aby [narodni obrozeni] prestalo byt tolik nepopularni, obavané, aby se
z mumifikovanych bytosti‘ idedlné opét stali ,obrozenci (s. 9): tato citovana autorova motivace se ale
v textu vztahuje pouze k posledni ¢asti, nabidky ,ndpadi na aktivity” pro vyuku literatury - a na posledni
strané je explicitné zminéno, Ze hlavnim cilem prace neni (s. 70).

2 Bohuzel zrovna zde navic chybi fadny odkaz na zdroje, srov. dale.



2. Minivyzkum zkoumajici povédomi zakd ZS o narodnim obrozeni: pokud je tcel
»2minivyzkumu“ nastinit alespon trochu ,miru povédomi* (s. 35), je vypovidajici do
néj skutecné zahrnout pravé zZaky bez Skolni zkuSenosti s ndrodnim obrozenim
(resp. existuje diivod se domnivat, Ze se 0 ném dozvidaji ¢i maji dozvidat mimo
Skolu)? Nebo je skute¢né spiSe jen ,pro tuto praci [... autorovou] motivaci“ (jak je
uvedeno na posledni strance diplomové prace)?3

3. Volba ucebnic k analyze: a) co je v analyze sledovano zahrnutim ucebnice, jejiz cil
neni literarnéhistoricky vyklad (Do svéta literatury jinak)? b) Volba ucebnice
z nakladatelstvi Didaktis pro podrobnéjsi analyzu (v prvnich oddilech Sesté
kapitoly) je, myslim, odlivodnéna slabé - velké mnozstvi inzeratid s touto ucebnici
v dané facebookové skupiné nemusi nutné implikovat jeji hojné pouZivani, krom
divodli jmenovanych v pozn. 181 muze také hrat roli to, Ze nakladatelstvi Didaktis
vydava novou radu ucebnic literatury (nebo take to, Ze tato starsi rada neni - ales-
pon dle mého soudu - nijak kvalitni).

4. Stredoskolska vyuka literatury: misty narazime na nepodloZena (a nékdy i sporna)
tvrzeni gnomického charakteru, napft. ,jednim z hlavnich rozdilt [Skolniho kdnonu
a kanonu literarnich déjin] je fakt, Ze ve Skolnim kanonu - jakozto soucasti vzdéla-
vaciho procesu - je nutné brat vétsi ohled na kontext doby, vice se vzdalit od lite-
rarni historie k té obecné“ (s. 30) - pro¢ by tomu tak mélo byt?

»,Kanon literarnich dél se pti tomto principu vyuky [tematickém ¢i Zdnrovém] ,do-
stava do pozice mapy, kterou je tieba zahodit, nebot cilem vzdélavani je svobodny,
volny a premyslivy ,cestovatel’ [...].“ (s. 34) - nehledé na to, Ze citovana slova o za-
hazovani mapy maji v Janouskové citovaném textu ironicky podtén (prinos tohoto
pristupu P.]. nahliZi jako ,vice neZ sporny“), coz se zde vytraci, mohlo by byt stejné
uspésné argumentovano i presné naopak (Ze takovato ,mapa“ je uZitecna tim spise
ve vyuce, ktera se od chronologického pojeti odchyluje).

»2Soucasti autorskych medailonti [v rdmci uc¢ebnich textt] [...] je kromé zakladnich
udaji o autorovi také jeho socidlni ¢i rodinny ptivod [...].“ (s. 32) - tyka se to vétsiho
mnoZstvi u€ebnic relevantnich v sou€asné situaci?

5. Klicové kompetence: v oddilu 2.2 autor piSe ke klicovym kompetencim v RVP:
,Nejdrive sice byl ve vyctu kompetenci vynechan pojem ,védomosti’, ze kterych je
literarni téma ,narodni obrozeni‘ slozeno piredevsim, do terminti ,vSeobecny zaklad
vzdélani‘ ¢i ,obecné odborny zaklad vzdélani‘ se ovSsem naSe téma jizZ schovat mi-
ze." (s. 23). Co pro téma znamena , byt sloZeno predevsim z védomosti“ - a neplati
to v urc¢itém smyslu pro kterékoliv literarnéhistorické téma? Dale: ,Je ovSem otaz-
kou, které konkrétni klicové kompetence jsou osvojovany pfi vyuce tématu ceské-
ho narodniho obrozeni, uz pro ten fakt, Ze jsou vSechny kompetence navzajem pro-
pojovany. Tématu ucebnic se nejvice bliZi kompetence k uceni, které by Zakovi
mohly pomoci pfi orientaci v u¢ebnicich a ucebnich textech. (s. 24). Hovorime
o kompetencich, jeZ 1ze vyuCovat za pomoci tématu narodniho obrozeni (potom by
se snad - vzhledem k potencialné predavanym hodnotam - nejvice nabizela nezmi-
nénd kompetence obcanska), nebo o kompetencich, které student potrebuje
k zpracovani tohoto tématu?

3 Nékolik poznamek a otazek k ,minivyzkumu“ zcela na okraj: a) Bylo zvazeno jako soucast povédomi zaka
o narodnim obrozeni ovérovat nejen jejich znalosti, ale tfeba i schopnost o narodnim obrozeni uvazovat
(napf. misto ,prekladu” novotvarl napsat, pro¢ asi byla tato slova ve své dobé vymyslena)? b) Ono slovo
dokladajici jeho uzivani obrozenci? c) Ve vyhodnoceni otazky o Josefu Dobrovském je implikovano, Ze je po
ném pojmenovana sit knihkupectvi, (s. 39) coz vsak, domnivam se, neni pravda.



6. Maturitni zkouSka: zde pouze drobnost - oddil 2.3 (o katalogu poZadavkil

k maturité) je uvozen tvrzenim, Ze literarni ¢ast ,zaujima vyrazné mensi misto“
,také u maturitni zkousky“ z prisluSného predmétu. Prestoze skutecné literarni
ucivo se bodoveé tyka cca 22-26 % zkousky (oproti 38 % produkénich jazykovych
dovednosti a cca 36-40 % recepcnich jazykovych dovednosti), dle mé zkuSenosti
se studenti v pripravach zaméruji prevazné pravé na cast literarni (bodové
rozloZeni totizZ patrné zcela neodpovida pocitované naroc¢nosti). Citované tvrzeni
mi proto pripada prilis vyostrené.

Prace s odbornou literaturou
Co se tycCe volby a citovani odborné literatury, narazil jsem jen na nékolik problema-
tickych bodt:

Na s. 23 je bez dalSiho komentare citovan nepfrili§ podloZeny - a podle mého
nazoru sporny - nazor Ondieje Steffla o mife a kvalité¢ popisu pojmu kli¢ové
kompetence v RVP, ten navic neni ani v ptivodnim textu argumentovan, protoZze je
piedsazen zde necitovanymi slovy ,[z]cela stranou necham Kklicové kompetence
jako hlavni cilovou kategorii vzdélavani na zakladnich Skolach“ (krom toho je
citovano nespravné ,popis urovné“ m. ,popis urovni“, to vSak nehraje Zadnou
vyznamnou roli).

Na s. 31 slouzi pomérné dlouhy citat z Kdnonu zdpadni literatury jako doklad
tvrzeni ,kanon, ktery se dnes na Skolach uziva, podle mnohych nedosahuje
potiebnych kvalit“. Myslim, Ze nelze tvorit paralely mezi americkym a ceskym
Skolstvim (jesté s odstupem ctvrt stoleti) takto jednoduse.

V poznamce 74 je odkazano pomoci slova ,tamtéz“ nikoliv na posledni citovanou
praci, ale na predposledni.

V poznamce 82 je bez zjevného dlivodu plny bibliograficky zaznam jiz diive
citovaného textu, prestoZze by na tomto misté byl potfeba odkaz na konkrétni
stranu (a zkontextu by mohl Ctendt ocekdvat odkaz i na publikaci Hleddni
literdrnich déjin).

Obrat ,uvod do Ctendfstvi a studia literatury”, kterym je vysvétlen na s. 34
ytematicky ¢i Zanrovy“ princip vyuky literatury hojné v obdobné funkci uziva Jiri
Kostecka (v ¢lanku ,Proc ucit povinné literatute celou stredni $kolu?“; v podtitulu
své ucebnice Do svéta literatury jinak; v jisté variaci i v textu ,Literarni historii,
nebo vychovu ke ¢tenarstvi?“ a jinde). Pripadalo by mi dobré u takto ustalené fraze
spojené s jednim autorem jejich citatovy charakter vyznacit.

Styl a prezentace
Troufam si tvrdit, Ze posuzovanad prace postrada jesté jednu autorovu peclivou
redakci. Co nejstrucnéji nastinim jeji potiZe z hlediska kritéria ,styl a prezentace“:

Formula¢ni neobratnost a redundance (napf. 1. a 3. odst. s. 10; prvni souvéti s. 13;
opakovani tychz vazeb, s. 16; a dalsi), prip. v ojedinélé mire patrné nedopracované
¢asti (pozn. 158 ¢i 162) ¢i ne zcela vhodna volba slov (napt. s neodivodnéné
negativni konotaci - ,[z]acatek [narodniho obrozeni] je ovSem [v ucebnicich pro
SS] ,rozmlZen* [zvyraznil 0. V.], s. 48; nebo jako nepiesné terminy -, literarni dilo
[...] vaudiovizualni formé“, ktera snaze zprostredkuje ,obsah literarniho dila“
[zvyraznil 0.V.], s. 63 a pozn. 184).

CitaCni nedtiislednosti: ne vzdy uvedené datum citovani online zdrojt (coz se pro-
kazuje nebyt pouhou formalitou zvl. u téch odkazt, které jiZ nejsou pristupné,

s N7

s. 22); misty chybéjici citace u pasazi, kde by je ¢tenar ocCekaval (napf. 1. odst.



s. 15); neznaceny citat z Katalogu poZadavkii... (s. 27); citovani beletristického
textu z nespolehlivého zdroje (pozn. 165).

e Typografické ¢i pravopisné zavady (spojovnik misto pomlcky, s. 8, 11, 12, 72-73;
» ceska literatura®, s. 10, a jiné preklepy - ,Frost“ m. ,Forst“, pozn. 160, ,20015%,
s. 71; neslabi¢né predlozky na koncich radkd, s. 11, 26, 74, 44-46, 55, 57, 58, 66,
67; chyby ve shodé podmétu s prisudkem, s. 16 a 20; ,viz.“, s. 22, 37, 51, 52, 56, 65,
66; chybéjici ¢i prebyvajici mezery, s. 26, 29, 62; pismeno x misto znaku x, s. 38, 45,
48, 52, 57; nehierarchizované uvozovky, s. 42...).

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Zavérem bych rad jesté jednou vyzdvihl samotné téma i deklarované zaméreni na
soucasné ucebnice. Za kvalitnéji zpracované povazuji Casti, které se ostatné tomuto
zaméru vénuji primo: kapitolu o proménach pojmenovani etapy narodniho obrozeni
a kapitolu svystupy analyzy ucebnic (popis riznych vymezeni a c¢lenéni i soupis
objevujicich se autori),* velky potencial vykazuje i rozbor ¢itankovych ukazek (prestoze
je v praci pouze nastinén - pozoruhodné by mohlo byt napt. srovnani témat v ¢itankovych
ukazkach atp.) ¢i nastin vyukovych aktivit (byt by ani zde neSkodilo uvadét konkretizo-
vanéjsi cile jednotlivych Cinnosti a jejich dals$i parametry ¢i zasadit aktivity do kontextu
oborové didaktiky).

Souhrnné diplomovou praci Petra Pauluse vzhledem k mnoZstvi nabidnutych

podnétl k obhajobé doporucuji, v pripadé jejtho zdarného priibéhu navrhuji hodnoceni
dobre.

V Praze 31. srpna 2020 Mgr. Ondrej VojtiSek

4Podnétné - a hodné rozvedeni - jsou zde i nékteré postirehy v pozndmkach pod ¢arou (konkrétné k napéti
mezi autory a kontextem ¢i k ,formé vypravéni“ potencialné zkreslujici obraz narodniho obrozeni; pozn. 57
a 60).



