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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova préace Gabriely Pokorné zaslouzi ocenéni a jako prvni mé napadaji vSechna ta
pochvalna adjektiva od ,,s, ktera se V této souvislosti pouzivaji — je to bezpochyby prace
soustifedénd, systematickd a samostatnd, vécné spolehliva, zkratka v kazdém sméru seridzni a
solidni. Ale zvlast’ chci ocenit jednu skute¢nost: v dobé zvolna se vracejiciho zajmu o Zivot a
dilo Aloise Jiraska si autorka nevybrala snadnéjsi cestu napt. interpretace, komparace ¢i
sledovani promén reflexe spisovatelovy tvorby, cestu, na niz by se mohla opfit o mnozstvi
zdrojti a podnétil, ale svoji pozornost vénovala oblasti, kterd dosud stdla stranou odborného
zajmu, totiZ Jirdskovym textim publicistickym, odbornym a cestopisnym. Jeji prace tak
predstavuje skutecné ptivodni vykon, ktery navic zapliuje dosti zietelnou mezeru a je dobie
prakticky vyuzitelny.

Ukolem oponenta je ale spise kriticky pohled, k némuZ prace takto rozsahla a
komplexni ptirozené dava vic prilezitosti nez text povrchnéjsi. Promyslenost (a zjevné i
dlouhodoba promyslenost) autoréiny koncepce budi respekt: Zanrovym uspotfadanim
materialu se dokazala vyhnout tomu, aby Jiraskovy nebeletristické texty byly chapany pouze
jako dopliky jeho beletrie a ptirkla jim tak autonomni existenci. I takové ¢lenéni ma ovSem
své problémy: z celku se vytraci chronologické souvislosti a piedevsim hodnotici aspekt.
Clanky o Geské chalupé ¢i o historii povoznictvi jsou jisté zajimavé, ale projev, jimz Jirasek
vital Masaryka vracejiciho se z exilu, mél daleko vétsi spolecensky dosah (uz skute¢nost, ze
Kk tomuto uvitani byl vybran spisovatel, a prave Jirasek; nakolik k tomu ptispéla jeho
piedvale¢na funkce ptredsedy Svatoboru a podpis manifestu ¢eskych spisovatelti v roce 1917,
atd.). V praci je viak jen struéné pojednan aZ na stranich 54-55. Clenéni do deseti kapitol by
snad také bylo mozné zjednodusit podle hlavnich sfér Jiraskovych zajmu —tedy na texty
kulturn¢historické (a kulturnépolitické), narodopisné a vlastivédné (cestopisné). Domnivam se
také, ze napft. literarni kritiky nespadaji do oblasti ,,kulturni historie*, ale chapu, ze neni
snadné stanovit pfesnou hranici. A kone¢né, kapitolku ,,Artefakty“ byl navrhoval pojmenovat
srozumitelnéji, napt. ,, Texty heretické a hermetické®.

Vsechny dals$i pozndmky se tykaji uz jen zptsobu, jakym je prace napsana, a nejsou
pro jeji hodnoceni rozhodujici. Autor¢in vyklad je sdélny, dikladny a ptesny a mnohdy se ji
podafi prekvapit neznAmym detailem nebo objevit dosud nezndmou souvislost. Nékdy je vSak
vzhledem Kk tématu az redundantni (napi. kdyz do vykladu o ,,éeské chalupé na Zemské
vystaveé roku 1891 zapoji rozsahlou pasaz o punktacich a jejich vnitropolitickych disledcich,
navic pomérné¢ nepiesnou). Prave v takovych komentafich se ob¢as projevi autorcina zavislost
na vychozim textu (odkud napf. vi, Ze s porazkou starodechil ve volbach roku 1891 si Subert
,hlavu prilis nelamal, ale ze F. L. Rieger byl naopak ,,zhrzeny* /15/, ze Hilbert se
,urazlivého tonu jisté nenadal® /62/, nebo zavaznéji Ze na mad’arské vystaveé ,,bylo mnoho
exponat ryze slovenské provenience,” ale ,,Mad’afi si je piivlastiovali*/94/)? Nékteré dalsi
zavery by vyzadovaly uptfesnéni: jak napft. plnila ,,Ceskd vesnice* na Narodopisné vystave
funkci destigmatizaéni (19) ¢i jaké méla autorka konkrétné na mysli ,,selanky* inspirované
lidovou architekturou (22). Imponyjici rozsah maji autoréiny poznamky pod ¢arou, byt’ jsou



pon¢kud nevyrovnané. Nékterym detailim se dostava az extrémni pozornosti, ale napf.
Jindfich Matiegka je charakterizovan jako ,,antropolog, 1ékat a profesor* — pro¢ ne
konkrétnéji, napt. jako ,,zakladatel historické antropologie a demografie, rektor Univerzity
Karlovy“? A vyrazim dnes srozumitelnym jen odbornikiim (napf. ,,Marokanovo pristi®) se
nékdy nedostane vysvétlivky viibec. Mnohé jednotlivosti jsou pfipominany jako ,,dulezité*,
,,cenné® nebo ,,zajimavé™, avsak neni vysvétleno pro¢ (pro¢ by napft. skutenost, ze Jirasek
navstivil Sumavské jezera v odpolednich hodinach, méla byt ,,hodna pozornosti“?). Citovana
pasaz z gratulace F. Pravdovi nechce ocenit, ze pise ,,pro Siroké spektrum Ctenaru®, ale Ze je
spisovatelem lidovym. Pokud jde o Ottovy Cechy, je v praci akcentovana jejich funkce
informativni na tkor funkce narodné reprezentativni, jez byla jejich zakladnim uré¢enim.

Po jazykové a stylové strance je prace kvalitni a spolehliva, prehlédneme-li obCasné
floskule 0 ,.kochani pfirodnimi scenériemi®, ,,pozehnaném zivotnim jubileu” apod. Jediny
problém paradoxné autorce zpisobil sam jeji autor (,,mezi Jiraskovi pratele” /48/, ,,Jiraskovy
se svétuje* /49/, ,,v Jiraskové romanech* /107/). Posledni problém vychazi ze skute¢nosti, ze
veskeré citace v praci jsou uvadény diplomaticky; domnivam se, ze to v disledku vede
K interferencim a nepiesnostem (napf. titul O ceskych osaddach x O Ceskych osaddch).
Nemam nic proti tomu, kdyz autorka pise o ,,Jednoté bratrské*; ale psani ,,Jednota Bratrska“
(111) je uz zjevné mimo normu i mimo Uzus.

Navzdory kritickym ptipominkam, které jsou ostatné¢ vesmes jen marginalni povahy a
jimiz jsem pouze plnil tlohu oponenta, povazuji praci Gabriely Pokorné za vyjimecné kvalitni
a zdaftilou. Jedna se o samostatny odborny vykon, ktery vynika promyslenosti, dislednosti
mnozstvim minucidéznich postiehi a leckdy i malych objevi. Je jen na autorce, jak s nimi
nalozi; domnivam se ale, Ze svym textem vytvotila pozoruhodny ziklad pro dal$i odbornou
praci a Ze by své téma nemécla opousteét. Praci navrhuji hodnotit znamkou ,,vyborng®.
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