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Abstrakt

Cilem této prace je piedstavit Aloise Jiraska jako tvlrce textli popularné
naucnych, osvétovych i1 tendencnich, uvetejnénych v dobovych periodikach,
respektive pretisténych v Sebranych spisech, a takto korigovat konvencni
pfedstavu o tomto autoru jako vyluéné o beletristovi. Jirdskovy texty kulturné-
historického charakteru, jez se ocitly nepravem na periferii badatelského zajmu (v
sekundarni literatufe se objevuji jen stru¢né zminky o nich), budou na zakladé
materidlového prizkumu stratifikovany a charakterizovany (i v komparaci s texty
jinych autorti). Prace se pokusi reflektovat jejich piinos na poli osvétovém i
popularné-nau¢ném, v soustfedéni zakladnich informaci by méla slouzit rovnéz

jako podklad k dal§imu vyzkumu a nastinit jeho moZznosti.

Kli¢ova slova
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Abstrakt

The purpose of this thesis is to present Alois Jirdsek as an author of popular texts,
both educative and tendentious, published in contemporary periodicals or
reprinted in his collected works as the case may be; and thus adjust his
conventional picture as a writer exclusively of fiction. Jirdsek's writings on
historical and cultural topics, having largely been on the margins of scholarly
focus (as secondary literature appears to refer to them on very few occasions),
shall be stratified and characterized here, as well as contrasted and compared with
the works of other selected authors. The work attempts to reflect their merits
educative and instructive, and — assembling all the fundamental information —

aims to serve as the basis for further research and outline its possibilities.
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1. Uvod

Poctivy umélec, neumdlévajici nikdy ve snaze po vyssich metach a cilech, neunavny délnik, vyplnivsi
vSechny chvile svého zivota praci pro lepsi pfisti vlasti, ucitel ucty k praci a obétem ptedkid a vychovatel
svého lidu, hlasatel viry v silu, v pravo a v $tastnou budoucnost naroda, prosty a uslechtily ¢lovék beziihonné

cti, je Alois Jirasek velikym a ¢istym vzorem a piikladem. (Jelinek 1921, s. 16)

Jen maloktery umélec se dockal za svého zivota tak velké slavy, popularity a tcty,
pompéznich slavnosti, poct a uznani jako Alois Jirasek. ,,Mistr*, ,,nejoblibené;jsi a
nejctenéj$i nds spisovatel®, ,,veliky umélec”, ,kronikat svého lidu®“, ,buditel a
hodnotitel narodnich dé&jin®, ,,ucitel narodniho uvédomeéni, ba dokonce ,,viidce
ceskoslovenského naroda“ — zkratka ,,nas* Jirdsek. Tot jen prosty vycet ze
spisovatelovych charakteristik.! A. Jil jej pFirovnava k neuhasitelné zafici
pochodni: ,,Ano, Jirasek je a bude vzdycky veliky, nevyhasinajici ohen ¢eského
uvédomeéni a zaru. Narodu sviti a bude svitit, narod bude u ného zahtivat své srdce
vzdycky* (Jil 1927, s. 28). Osobity ndzor na Jirdaska mél predevsim Zdenck
Nejedly, jenz si na tohoto spisovatele vytvoftil jakysi monopol, jehoz vysledkem
byl vznik jirdskovského kultu, ktery byl v samotném dusledku ke skodé obéma,
tedy ,,panu profesorovi“ Nejedlému i Aloisu Jirdskovi.

Jirasek je pfedevSim znam jako autor historické prozy ve formé romant,
povidek, novel, ¢rt a obrazkli. Nepftili§ znamé jsou autorovy basné, rozptylené po
Casopisech, kalendafich a almanaSich, z nichz nékteré byly otistény v souboru
Z basni Aloise Jirdska.> Zapomenuté a opomijené jsou pak jeho texty kulturng-
historické, jimz se v jiraskovské sekundérni literatufe doposud vénovalo minimum
pozornosti, coz zapfi¢inilo, Ze se nepravem ocitly na periferii odborného zajmu.?
Ptedkladana diplomova prace se proto pokousi o jejich pfipomenuti a zatazeni do
kontextu Jiraskovy literarni tvorby.

Ackoliv jsme piesvédceni, ze Jiraskovy kulturné-historické prace poskytuji

dostateCné¢ nosné téma, bylo nutno se rozhodnout, jakou cestou se bude nas

' Viz Jelinek (1921); Jil (1927); Nejedly (1949, 1951); Sturm (1931).

2 Jirasek, A.: Z basni Aloise Jiraska. Ed. F. Neg&asek. Praha: JiraskGiv vybor, 1949. Jiraskovu
basnickou tvorbu reflektuje Nejedly (1949) ¢i Hysek (1921).

3 Nejedly (1949) zatazuje Jiraskovy védecké ¢lanky mezi prace mimo ramec autorova uméleckého
vyvoje (spole¢né s literaturou pro mladez), zminku o Jiraskovych fejetonech, zatazenou do
podkapitoly s pfiznaénym nézvem Pod carou, bychom nalezli v monografii Janackové (1987),
cestovatelské texty situované na Slovensko uvadi Prazak (1921), na Jirdskovu provazanost
s narodopisem upozorfiuje Horak (1921), Jiraskovy zasluhy na poli literarni historie reflektuje
Krej¢i (1921). Podrobnéji se o téchto typech textl zminuje Borecky (1933), jenz je vSak neuvadi
do sirsich souvislosti, jedna se tak spiSe o pouhou enumeraci.
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vyzkum ubirat. Nabizely se dvé moznosti: bud’ propojit tyto texty s Jiraskovou
beletristickou tvorbou (zejména hledanim pfedobrazii mist, postav a déji), coz by
ovSem znamenalo interpretovat je jako pouha komplementa k jinym autorovym
dilim, anebo na tyto texty nahliZzet jako na autonomni Utvary, které tvofi
svébytnou oblast Jiraskovy literarni tvorby. Pod timto prizmatem by bylo mozno
ukazat Jiraska v novych souvislostech, a to jako autora textli popularné naucnych,
osvétovych i tenden¢nich. Rozhodli jsme se pro tento pfistup, avSak pokud to
vyklad dovoli, zminime se i o pfipadném propojeni s autorovymi beletristickymi
pracemi. Cinime tak proto, Ze mezi témito obéma hledisky neni striktni hranice a
rezignovat na jedno z nich by znamenalo ochuzeni prace o zajimavé poznatky.

Zvolili jsme pfitom nasledujici metodicky postup: na zaklade
materidlového prizkumu se pokusime vytvofit korpus reprezentativnich textd,
které nasledn¢ roztfidime podle jejich zaméfeni do nékolika kategorii. V dalsi
etap¢ naseho vyzkumu vybrané textové reprezentanty piedstavime jako
samostatné entity, poté je porovname s dal$imi texty v téZe kategorii (eventualné
s texty jinych autorti), a na tomto zékladé¢ vyvodime obecné platné principy.
Jelikoz se vSak bude jednat o dil¢i poznatky tykajici se jednotlivych kategorii,
bude nutné tyto rezultaty integrovat a zafadit je do kontextu Jirdskovy literarni
tvorby.

Pokud se budeme zabyvat Jirdskovymi kulturné-historickymi texty, je
nutné nejprve zvazit pojem kulturni historie. Jiz v roce 1892 upozornil Cendk
Zibrt ve své monografii* na to, ze o kulturni historii se mnoho mluvi, ackoliv
malokdo vi, co si pod timto pojmem skutecné piedstavit. Podle Zibrta vézi
nejvetsi tskali v tom, Ze mnozi autofi maji tendence zatazovat do kulturni historie
témet vSe.’ To vyplyva zejména ztoho, Ze neexistuje jasna definice pojmu
kultura.® Podle autora se mnoho odbornikii snazi pojem kultury a jejich d&jin

definovat pod prizmatem svych koncepci, z ¢ehoz prameni zna¢na rozkolisanost a

4 zibrt, C.: Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadni literatura cizi i ceskd. Praha: J. R.
Vilimek, 1892.
5 P¥ikladem uvadi knihu K. Faulmanna: lllustrierte Culturgeschichte fiir Leser aller Stinde (Wien:
Hartleben, 1881), jez je podle n¢j jen ilustrovanym popisem rarit a kuriozit, ptipadné dilo J. A.
Kellera: Zweihundertachzig interessante Zeit und Sittenbilder. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte
des 19. Jahrhunderts (Verlag: Kirchheim, Mainz, 1888), které okomentoval slovy: ,,V§emu tomu
dal [J. A. Keller] lakavy nazev a uvedl do literatury némecké jako ,ptispévek ke kulturnim dé&jindm
stoleti XIX‘. Ctenaf jsa vaben na pohled mnohoslibnym nazvem knihy, pta se s udivem, co
vSechno asi uz je kulturni historii‘!* (Zibrt 1892, s. 44).
6 Zibrt uvadi, Ze mezi prvnimi, ktefi se snazili definovat pojem kultura byl jiz v roce 1782 J. Ch.
Adelung v dile Versuch einer Geschichte der Kultur des menschlichen Geschlechtes (Leipzig:
Hertel, 1782).
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nejasnost v jejich uziti. Samotné ukoly kulturni historie, pfipadné jeji mantinely,
také nejsou podle Zibrta doposud piesné definovany. Tyto skutecnosti do velké
miry kvituje Peter Burke (2011), ktery ve své knize’ rovnéZ upozoriiuje na mnoho
piistupti ke kulturni historii a na vagni pojem kultury.® Podle autora prosla
kulturni historie nékolika fazemi vyvoje.® V dne$nim smyslu vnimame kulturni
historii jako multidisciplinarni a interdisciplinarni s mnohymi piesahy do jinych
disciplin (sociologie, etnologie, geografie, archeologie, biologie ¢i literarni
historie).!? ,,Zda se, ze dnes se pisi kulturni historie témé&f vseho* (Burke 2011, s.
162), uvadi autor v doslovu a ilustruje tuto skute¢nost na titulech publikaci.'!
S pfihlédnutim na soucasny stav se tak paradoxné dostdvame do téze situace, na
niz upozornil pied vice nez sto lety zminény C. Zibrt, ktery oteviené brojil proti
autorim, jiZz ve svych dilech ,,znevazuji jména kulturni historie” (1892, s. 44),
ptedstavujice si pod kulturni historii ,,toliko sntisku kuriosit™ (tamtéz).

Pokud se vratime k tématu této diplomové prace, zjistujeme, ze diky vyse
naznacenému velkorysému pojeti kulturni historie by bylo moZno zatadit do nasi
analyzy celou skalu Jiraskovych textd. Je tedy zadouci, abychom se na tomto
misté zminili o hledisku tykajicim se vybéru vhodnych textovych reprezentanti.

Jiraskova Dbeletristickd dila zpravidla vychazela zpeclivého studia
pramentl, v nichz byly zachyceny skute¢né d¢jinné udalosti 1 historické osobnosti.

Velmi casto se tak setkdvame s tim, ze autor tyto redlie pojal do svych d¢l

" Burke, P.: Co je kulturni historie? Ptel. S. Pavlitek. Praha: Dokofan, 2011.
8 Autor uvadi, Ze pivodné se tento pojem vztahoval jen k vysoké kultufe, pozd&ji se rozsifil i na
kulturu lidovou. Dale pise, Ze v posledni dobé se ukazalo jako funké¢ni antropologické pojeti: ,,V
posledni generaci se timto slovem oznacuje Siroka Skala artefaktd (vizualni objekty, ndstroje,
domy a tak dale) a kazdodennich ¢innosti neboli ,praktik® (rozhovory, ¢teni, hrani her)* (Burke
2011, s. 44). V tomto smyslu Burke cituje z knihy E. Taylora Primitive Culture z roku 1871, jenz
definoval kulturu v SirSim etnografickém smyslu jako ,.komplexni celek, ktery zahrnuje znalosti,
viru, uméni, mravy, pravo, zvyky a vSechny dal§i schopnosti a navyky, které ¢lovék ziskava
jakozto Clen spole¢nosti® (tamtéz). Burke uvadi, Ze definice kultury, kterd byla puvodné prilis
vybérova, se dnes posunula do opaéného extrému, tedy do situace, kdy je mozno do kultury
zahrnout i dfive naprosto nemyslitelné skutec¢nosti.
? Jednalo se o klasické obdobi (pfedmétem zajmu byla vyhradné klasickd umé&lecka dila), socialni
historii kultury (ekonomické a socialni aspekty), historii lidové kultury (se zfetelem k folkloru a
antropologii) a novou kulturni historii (rozsifeni na dalsi oblasti lidského Zivota, pestrost pristupt
v koncepcich M. Bachtina, M. Foucaulta ¢i M. Bourdieua).
10 Pro tigely nasi prace jsou rozhodujici souvislosti literarnéhistorické.
1 Budeme-li vychézet jen z titulti ¢i podtituld knih vydanych do roku 2000, pak mame kulturni
historii kalendard, kauzality, klimatu, kavaren, korzett, zkousek, ochlupeni obliceje, strachu,
impotence, nespavosti, halucinogennich hub, masturbace, nacionalismu, téhotenstvi, véci ¢i
tabaku‘ (tamtéz, s. 162).
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Pfikladem niam mlze byt romdanova trilogie Proti vSem,'> v niz je jednou
z hlavnich postav zeman Ctibor z Hvozdna, ktery je horlivym sympatizantem
Husova uceni. Po smrti tohoto téZce zkouSeného kazatele se rozhodl k aktivnimu
odboji proti katolickym knézim, coz demonstroval podpisem na Stizném listu,
jenz mél oteviené vyjadiovat protest a nesouhlas s rozsudkem kostnického
koncilu. Jirasek piSe, Ze pecCet Ctibora ,je mezi peCeti Petra ze Dvorce a
Bohuslava z Nemysle* a ,,ze bylo tolik peceti, Ze pro né¢ dolni okraj listiny ani
nestacil, Ze je musili pfivésit na list kolem dokola* (Jirdsek 1894¢/1960, s. 48—49).
Pokud nahlédneme do publikace autorského kolektivu P. Corneje, A. Knapka, L.
Macka a P. Rouse Stizny list ceské a moravskeé slechty proti upaleni Mistra Jana

13" ovéfime si na pfilozené fotografii, Ze podoba tohoto dokumentu se

Husa,
shoduje s Jiraskovym li¢enim a navic zjistime, Ze mezi signatafi byl skute¢né
Stibor z Hvozdng, jehoz pecet’ je situovana mezi pedeté zminénych Slechtict. '
V tomto aspektu se Jirasek projevuje spiSe jako erudovany historik nez jako
pouhy romanopisec. Nebylo by tedy vylouceno zatadit do nasi prace i Jiraskova
dila beletristick4, nebot’ i v téchto drobnych marginaliich mizeme nalézt cenné
poznatky pro kulturni historii. AvSak z ddvodu znacné rozsdhlosti takového
korpusu jsme byli nuceni na tyto beletristické texty rezignovat.

Dalsim typem textil, jenZ by se pro Ucel nasi prace nabizel, jsou Jirdskovy
paméti.’> V té&chto vzpominkach autor uvadi informace tykajici se nejen jeho
soukromého zivota, ale i zivotnich osudt jeho pratel a kolegi. Jiraskovy memodry
jsou rovnéz piinosné licenim nékterych vyznacnych udalosti (bitva u Nachoda),
dale naptiklad popisem Skolského systému v posledni tfetin€ devatenéactého stoleti
(z pozice Jiraska jako studenta na prazské univerzité, piipadné jako ucitele na
litomySlském gymnaziu) €1 zminkami o kulturnim vyZiti litomyslskych obyvatel
(ochotnické divadlo, plesy a spolky). Z tohoto mnozZstvi témat vSak nesnadno

vybrat jen nc¢kolik. TaktéZ se domnivame, Ze memodrové texty jsou specifickym

12 Romén nejprve vychazel na pokradovani v Casopise Zlatd Praha (1893), prvni knizni vydani
pochazi z roku 1894 (v ramci 1. vydani Sebranych spisi se jedna o 19. svazek). V nasi praci
vychéazime z pozd¢jsiho vydani (Ed. L. Paleni¢ek. Praha: SPN, 1960).
13 Titul této publikace se shoduje s nazvem listiny.
4 Cornej, A. — Knapek, A. — Macek, L. — Rous, P.: Stizny list ceské a moravské slechty proti
upaleni Mistra Jana Husa. 1415-2015. Okrouhlice: Spolek Za zachranu rodného domu malife
Jana Zrzavého v Okrouhlici, 2015, s. 11.
15 Paméti vychazely na pokracovéani v ¢asopise Zvon, poté vysly ve dvou svazcich v ramci
Sebranych spist. Aloise Jiraska Sebrané spisy. Z mych paméti 1. Posledni kapitoly k nové kronice
,,Unds*“. Sv. 37. Praha: J. Otto, 1911; Aloise Jiraska Sebrané spisy. Z mych paméti II. V Litomysli.
Sv. 38. Praha: J. Otto, 1913.
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zanrem, ktery by mél byt podroben, alesponn v piipad¢ Aloise Jiraska,
samostatnému vyzkumu. Pro Gcely nasi prace tedy tyto paméti vyuZzijeme jako
doplitkkovy material, ktery nam bude moci poskytnout §irsi souvislosti, ¢i naopak
zajimavé podrobnosti.

Ze stejného divodu nezahrnujeme do naseho prizkumu Jirdskovu
korespondenci. Vyjimku budou tvofit vybrané¢ dopisy (zejména s M. AlSem),
v nichz nalezneme zietelné paralely s analyzovanymi texty.

Meritem nasi prace tedy budou Jirdskovy casopisecké ¢lanky, popiipade
ptispévky do sborniki, almanachii a kalendaiti. Nekteré z nich byly zahrnuty do
Sebranych spisi, ' jiné se dockaly pietidténi v souboru, jenz vysel roku 1954 pod
nazvem Alois Jirdsek — Obnovit pamét minulych dnii.'’ V ramci na$i analyzy
budeme preferovat ptivodni podobu textu vychazejici z primarniho zdroje (v
tomto piipadé¢ zejména z Casopist). V piipadé, Ze bude tentyz text otiStén
v Sebranych spisech, porovndme jeho znéni s ptivodni verzi, abychom mohli
reflektovat ptipadné tUpravy. Pokud budeme pracovat s pfetiSténym textem
obsazenym ve vySe zminéném sborniku, tedy nikoli s primarnim pramenem,
budeme tuto skute¢nost uvadét v poznamkovém aparatu.

Informace o Jiraskovych textech, jez by byly pro nasi praci relevantni,
ziskdvame piedevsim z bibliografii sestavenych F. Patou!® (1921) a J. Kuncem'
(1952). Dalsim zdrojem je Retrospektivni bibliografie ¢eské literatury na portalu
Ustavu pro &eskou literaturu AV CR.2° Pi vytvateni vhodného textového korpusu
zohlediiujeme 1 Jiraskovy ¢lanky a prispévky, které vysly pod pseudonymem ¢i

Sifrou. Udaje tykajici se tohoto znaceni Cerpdme z vySe zminéné bibliografie J.

16 'V nasi praci vychazime z prvniho vydani Sebranych spist, které vysly v letech 1890-1930 ve 45
svazcich u nakladatelstvi Jana Otty. Konkrétné se jedna o svazky Cislo 22 (Rozmanita prosa I
Skizzy a studie zroku 1896), 33 (Rozmanita prosa II. Obrdzky a studie zroku 1905), 39
(Rozmanita prosa III. Obrazky a studie z roku 1913), 42 (Pisnicky a jina prosa. Obrazky a studie
zroku 1916) a 44 (Smésa. Belletrie i pameéti z roku 1922). Ve druhém vydéani Sebranych spist
v novém uspotadani Citajicim 47 svazkid (vychazel v letech 1927-1934) byly tyto tituly obsazeny
ve svazcich 26-28, 34 a 40. Tteti vydani Sebranych spisti ve Statnim nakladatelstvi, za okupace ve
Skolnim nakladatelstvi, vychazejici v letech 1936-1949, respektovalo rozvrzeni druhého
ottovského vydani Sebranych spist, neobsahovalo vSak svazek Cislo 34 (Pisnicky a jina prosa).
V ramci edice Odkaz narodu vyslo v letech 1949-1958 32 svazki, jez jsou vyborem z vyse
zminénych spisti. Uvedené tituly vSak neobsahuji.
17 Jirasek, A.: Alois Jirdsek — Obnovit pamét minulych dnii. Knizné dosud nevydané povidky,
basné, feuilletony, vzpominky a pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: SPN, 1954.
18 Pata, F.: Bibliografie Jiraskova dila. In: Alois Jirdsek — Shornik studii a vzpominek na pocest
jeho sedmdesatych narozenin. Ed. M. Hysek. Praha: J. Otto, 1921, s. 477-505.
Y Kunc, J.: Soupis dila Aloise Jirdska a literatury o ném. Praha: Narodni knihovna, 1952.
20 Retrospektivni  bibliografie Ceské literatury  1775-1945. [online]. Dostupné z:
http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/rejstrik.2 [2020-06—14].

9


http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/rejstrik.2

Kunce,?! Lexikonu ceské literatury,? Slovniku pseudonymii A. Dolenského? a J.
Vopravila.?

Text prace je Clenén do dvanacti kapitol, z nichz devét je vénovano
pfislusnym kategoriim Jiraskovych textl. Aplikovana stratifikace je plvodni,
nevychéazi ze Sebranych spisi ani sekundarni literatury (predstavuje tak novy
rozvrh materialu).?> Sestaveny korpus Jirdaskovych textll jsme rozdélili na tyto
tematické oblasti: folkloristické a narodopisné texty, nekrology, jubilea, proslovy
a pozdravy, posudky, reakce na kritiky, texty o historickych osobnostech,
udalostech a zajimavostech, cestopisné texty a Jiraskovy Cechy.2® Pokud dana
kategorie poskytovala dostatek materidlu k naSi analyze, vyuzili jsme moznosti
viceurovinového ¢lenéni kapitol. Diky tomuto postupu mizeme pozorovat nosnost
jednotlivych oblasti a objevovat, jaké typy texti by bylo mozno v budoucnu
podrobit dikladnéjSimu priizkumu. Tato zjisténi jsou predstavena v zavéru prace,
v némz jsou nase poznatky shrnuty a vyvozeny patfi¢né rezultaty.

Z predeslych odstavcl vyplyva hlavni cil nasi prace — upozornit na méné
znamé Jirdskovy kulturné-historické texty, poukazat na jejich vyznam, uvést je do
Sir§itho kontextu autorovy tvorby a naznacit moznosti jejich pfipadného vyuziti.
Tato prace by tak méla byt impulsem k dalSimu badani v doposud opomijené
tvlrci ¢innosti Aloise Jiraska. Vysledkem takového vyzkumu by tak mohlo byt
vytvofeni publikace, v niz by byly tyto texty uvefejnény spolu s odbornym
komentafem. Tak by mohl byt Alois Jirdsek ptedstaven ve zcela novych

souvislostech.

21'J. Kunc (1952) ve svém soupisu reflektuje tyto Jirdskovy pseudonymy a §ifry: J., A. J., Jsk., —en,
—ik, Alois Hronovsky, Josef Horak, Jan Pamétny.

22 Pesat, Z.: heslo Alois Jirasek. In: Lexikon ceské literatury — Osobnosti, dila, instituce, 2/ H-J.
Ved. red. V. Forst. Praha: Academia, 1993, s. 545. Lexikon uvadi nasledujici pseudonymy a Sifry:
Alois Hronovsky, Jan Pamétny, Josef Hordk, A. J., A. J. H., —an, —en, ik, J., Jsk.

2 Dolensky, A.: Slovnik pseudonymii v ceské a slovenské literatuie. 2. vyd. Praha: Pfemysl Plagek,
1910. Ackoliv se jedna o prvni samostatné vytistény slovnik pseudonymt, Dolensky ptiznava, ze
soupis neni uplny. Pro nase ucely je v8ak ptinosny tim, ze poprvé uvadi Jirasktv pseudonym Al. J.
Jizersky. Dale vychazime z Dolenského Slovniku pseudonymii a kryptonymii v ceskoslovenské
literature (4. vyd. Praha: A. Dolensky, 1934), vnémzZ autor zaznamenava tyto Jiraskovy
pseudonymy a Sifry: Josef Horak, Alois Hronovsky, Jan Pamétny, Al. J. Jizersky, A. J., A. J. H.

24 Vopravil, J.: Slovnik pseudonymii v éeské a slovenské literature (anagramii, kryptonymii, znacek,
jmen piivodnich, prijatych, dvojitych, polatinstélych atd.). Praha: SPN, 1973. V tomto slovniku
autor uvadi tyto pseudonymy a Sifry: Josef Hordk, Alois Hronovsky, Jan Pamétny, Al. J. Jizersky,
A.J,A.J. H, Jsk.

25V sekundarni literatui'e jsme se s podobnou stratifikaci nesetkali.

26 Jsme presvédceeni o tom, Ze texty zafazené do t&chto tematickych oblasti je mozno oznagit jako
kulturné-historické, nebot’ splituji kritéria uvedené ve zminénych publikacich C. Zibrta a P.
Burkeho.
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Pozndmka formalni: veskeré citace v této praci uvadime ve vérnych opisech,
diplomaticky, tedy i1 s misty, kde jde o zjevnou gramatickou ¢i tiskovou chybu. Do
citovanych pasadZzi nezasahujeme a nepfevadime je do podoby soucasné
ortografické soustavy. Pokud se jedna o citaci rozsdhlejsi, uvadime ji menSim
pismem v samostatném odstavci, v ostatnich ptfipadech ji zaclefiujeme do
vlastniho textu. Obsahly pozndmkovy aparat slouzi zejména k bibliografické
evidenci pramenti a dalsi literatury, k dopliikovym informacim tykajicich se
vykladu a k reflexi osobnosti, u nichz uvadime jejich Zivotni data a stru¢nou

charakteristiku.
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2. Narodopis a folkloristické texty
2.1 VSeobecna zemska jubilejni vystava 1891

Zabyvame-li se Jiraskovou folkloristickou tvorbou, nem¢li bychom opomenout
jeho aktivni ucast na dvou velkolepych akcich, jeZ probihaly v devadesatych
letech 19. stoleti na prazském Vystavisti. Prvnim velkym podnikem byla
Vseobecna zemska jubilejni vystava konand v roce 1891 pod patronatem cisare
FrantiSka Josefa I. Jednim z nejhojnéji navstévovanych expondt byla takzvana
Ceska chalupa, jez byla vybudovana pod vedenim projektanta Antonina Wiehla,?’

29 a Aloisem

ktery tzce spolupracoval sJanem Prouskem,?® Janem Koulou
Jirdskem (ti pfisp€li do projektu svymi nékresy). Jesté pied samotnou realizaci byl
zasluhou profesora J. L. Pi¢e ustanoven vybor pro uspoiadani Ceské chalupy,3®
jehoz piedsedou byl zvolen Alois Jirasek.?!

Ceska chalupa piedstavovala idealizovanou ukazku &eského lidového
stavitelstvi, coz znamenalo, Ze findlni podoba tohoto vystavovaného objektu byla
kompromisem riiznorodych forem mistni lidové architektury pochéazejici ze
severovychodu Cech.3? Autofi tak vybrali nékolik typickych architektonickych
prvkd, z nichZ vytvofili idealni typus lidového domu. Interiérové vybaveni bylo
rovnéz komponovano symbioticky z piredméti ziskanych ze soukromych
1 muzejnich sbirek. Chalupa byla difevénéd s roubenou konstrukci. Vybér tohoto
stavebniho materidlu byl zamérny, nebot’ nejen Ze poskytoval moznosti k

dimyslnému architektonickému zpracovani, nybrz byl rovnéZ plvodnim a

tradicnim komponentem lidového stavitelstvi ¢eské provenience. Jak A. Wiehl ve

27 Antonin Wiehl (1846-1910) — architekt, pfedstavitel tzv. novorenesance a autor staveb
projektovanych pro VSeobecnou zemskou jubilejni vystavu (1891) a Narodopisnou vystavu
Ceskoslovanskou (1895).
28 Jan Prousek (1857-1914) — malif a etnograf. Autor monografie Dievéné stavby starobyle
roubené a lidovy ndabytek v severo—vychodnich Cechdch (Praha: F. Simadek, 1895).
2 Jan Koula (1855-1919) — architekt, muzejnik, etnograf a kreslif.
30V odborné literatufe se setkdvame i s oznagenimi vybor pro lidové uméni, kruh pratel lidovédy
&i kruh Ceské chalupy.
31 Mezi dalsimi ¢leny komitétu byli: A. Borovska, B. Augustinové, L. Celakovska, R. Jelinkova-
Doubkova, J. Naprstkova, A. Ryznerové, R. Ryznerova, R. Tyr$ova, M. Wichlova, E. S. Berger, F.
A. Borovsky, J. Koula, L. Jefabek, J. L. Pi¢, J. V. Simék, A. Wiehl a C. Zibrt. Clenové tohoto
krouzku se rovnéz zaslouzili o vybudovani dvou selskych sini s bohatym narodopisnym
materidlem do Muzea Kralovstvi ¢eského (viz J. Koula 1904).
32 Jest tudiz projekt chalupy jakysi projekt kompromisni, kde zevn&jSek co nejvémnéji pfizptisoben
chalupg, vnitiek pak pokud mozno vystavni mistnosti* (Wiehl 1891, s. 7).
33 Vzorem byl napiiklad And&liv statek v Ohrazenicich, Dlaskiv statek v Dolankach (vrata a plot)
¢i Loudovo staveni z Benatek p. Hrustici u Turnova (vymének).
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svém doprovodném textu k Ceské chalupé doklada,®* autofi chtdli upozornit na
tyto svérdzné dievéné stavby, jez byly pozvolna nahrazovany zdénymi objekty, a
tim podniknout prvni krok k jejich zachrané.

Stavbam ceského venkova ubyva Smahem svéraznosti, hlavné proto, ze se z pravidla nepouziva jiz materialu

podajnéjsiho, totiz dieva, nybrz ohnivzdorného kamenného zdiva, kterazto latka ovSem bez znaéného nakladu
nepiipousti bohatéjsiho spracovani. [...] a protoz je nejvyssi Cas, aby veskeré, rychle mizici zbytky selské
architektury ve dieveé byly sebrany, vydany tiskem a takto aspon v paméti zachovany. [...] Némci davno se
honosi knihami o architektuie ve dfevé a bohuzel pfipustiti musime, Ze znaji i nase vlastni véci 1épe nez my
sami, ale vydavaji je obvyklym svym zplsobem ovSem za véci své vlastni. Myslim, Ze netfeba uvadéti
dalsich divodiv pro bezodkladné provedeni naléhavé zalezitosti té; po n€kolika malo letech bude jiz pozde;

nebot’ difevéné chalupy mizi rapidné. (Wiehl 1891, s. 3-4)

Wiehl se ve svém textu rovnéz vénuje terminologii tykajici se lidovych staveb,
v rdmci niz odkazuje na Jirdskliv ¢lanek v Kvétech z roku 1887 (viz podkapitola
2.3). V této souvislosti upozoriiuje na neuplnost téchto termint, jez by méli
doplnit erudovani architekti.’> Cely text je zakon&en obrazovou pfilohou s navrhy
chalupy, pfidruzenych objekti (vymeének, srub, holubnik) a dalSich dil¢ich
komponenti (vrata, podvazka, pavlace, besidky, kabfinec, lomenice).3®

Ceska chalupa vzbudila mezi navitévniky vystavy nemalou senzaci a
podnitila vefejnost k dalSimu sbéru narodopisného materidlu, ¢imz vyznamné
pfispéla k rozvoji ¢eského narodopisu.

Jak je jiz zndzvu patrno, jednalo se o vystavu zemskou, do niz byly
zahrnuty vSechny zemé& Koruny ceské. Pocitalo se tedy 1 s aktivnim zapojenim
némeckého obyvatelstva zijiciho na tomto tizemi. Presto ani jeden z vystavovatel
nebyl Némec a némeckych navstévnikli bylo rovnéz poskrovnu. A. Wiehl neucast
Némcl ve svém textu jen letmo zminil: ,,Nyni, kdyzZ Némci oficieln¢ odrekli.
Némci skute¢né ucast na VSeobecné jubilejni zemské vystavé bojkotovali, a to
zejména z ditvodu odmitnuti takzvanych videtiskych punktaci ¢eskou vetejnosti.
V dobé radikalizovani mladoceské strany, jez nesouhlasila s principy ceské
narodni strany staroCechti, ktefi dlouhodobé propagovali politiku zaloZzenou na
kompromisnich feSenich a ustupcich, doslo v Ceském klubu k rozvratu, jenz

vykrystalizoval v zalozeni Klubu nezavislych &eskych poslancii. Clenové tohoto

3 Wiehl, A.: Ceskd chalupa. Praha: B. Grund — V. Svato, 1891.
35 . Dim méstsky sttedovéky nalezl v Zikm. Winterovi vyteéného popisovatele, doufejmez, Ze i
nad Ceskou chaloupkou se smiluje n¢ktery povolany a svédomity architekt, ktery by material, jenz
snad by se seSel, urovnal a v systém uvedl (tamtéz, s. 6).
36 Népis na lomenici vystavované chalupy znél takto: ,.Leta Pané 1891 dne 15. aprilis* (datum
zahdjeni vystavy). Napis na zaklopé kabfince byl pak nasledujici: ,,P4n Bih zehneg domu tomu/
wystawél gsem/ newim komu. Kdo w ném bude ptebywat/ tomu ra¢ Bih pozehnat.*

13



nového uskupeni byli mladocesi, jiz se timto povazlivym krokem od staroceské
strany (tim i Ceského klubu) explicitné distancovali. Tato diference se promitla i
na urovni ¢eského zemského snému, coz nakonec vyvolalo reakci ve Vidni. Vladé
se totiz nezamlouvaly nékteré teze mladoCeské strany (zejména rozvijejici se
nacionalismus a pozadavky na nezavislost ¢eského statu v mezich rakouské fise) i
okrajové postaveni némeckych liberalt. Videiiskd vlada se tedy rozhodla ptimét
esko-némeckou politiku v Cechach k dohodé a ke kooperaci. Uéinila to vsak
velmi svéraznym zptsobem, nebot’ z jednani, jez probéhlo v lednu roku 1890, byli
mladoceSi piredem vylouceni. Pfizvani byli pouze starocesi (v Cele s F. L.
Riegrem), Slechta a némecti liberdlové. Vysledkem jednani byly zminéné
videnské punktace, které mely ozehavou cesko-némeckou otazku vytesit. Pokud
by byly provedeny v plném rozsahu, Cechy by byly rozdéleny na dvé tzemi:
vyluéné némecké a dvoujazyéné. Némci zijici v Cechach punktace vitali
s nadSenim, to samoziejmé nesdilela Ceska vefejnost a opomenuti mladocesi, pro
néZ byl text vSech jedenicti Clankii punktace naprostym protipdlem jejich
pozadavki. Nasledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Jiz v nasledujicich volbach
do fiSské rady roku 1891 se staroCeSi setkali s naprostym debaklem, kdezto
mladoceska strana vysla zvoleb jako suverénni vitéz. Tyto udalosti mély
samoziejmé vliv na vyostieni vztahli mezi némeckymi a Ceskymi obyvateli a
rostouci vzajemnou nevrazivost. Némci se citili podvedeni, nebot’ text punktaci
povazovali za zavazny, Cesi citili zadostiu¢inéni za zradu z videfiského jednani (o
nas bez nas). Tomuto socidlnimu klimatu navzdory probihala na prazském
Vystavisti VSeobecnd zemska jubilejni vystava sexponitem Ceské chalupy
jakozto atributem &esstvi. Podle S. Broucka (1996, s. 9) ,,Cesi slavili tuto jubilejni
vystavu jako vitéznou bitvu naschvall pii soupeteni s Némci®.

Jak jsme zaznamenali, Jirasek se Jubilejni vystavy aktivné zacastnil. Jako
predseda vyboru se aktivné podilel na realizaci vystavni Ceské chalupy, v ramci
ptipravnych praci dokonce pfispé€l vlastnimi nédkresy. A¢ o tomto exponatu osobné
nenapsal obsahlejsi pojednani, referoval roku 1895 v Osvété’” o monografii C.

Zibrta a R. Tyr$ové Ceskd chalupa.®® ,,Ceska chalupa zaslouZila plnym pravem,

37 Jirasek, A.: Cen&k Zibrt a Renata Tyr$ova: Ceska chalupa. Uméni lidové na jubilejni vystavé.
Praha, 1894. In: Osvéta 1895, ro€. 25, ¢. 12, s. 11271128 [pod Sifrou A. J.].
38 Jirasek uvadi titul Ceskd chalupa. Uméni lidové na jubilejni vystavé (Praha, 1894). Doplnime, Ze
se jedna o otisk z obsahlé publikace Sto let prdce: zprava o vSeobecné zemské vystavé v Praze
1891: na oslavu jubilea prvni prumyslové vystavy roku 1791 v Praze. Praha: Nékladem
Vykonného vyboru Vseobecné zemské jubilejni vystavy, 1893—1895, s. 631-651.
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aby o ni bylo Sife pojednano. Stalo se tak publikaci shora psanou, distojné

vypravenou, ktera jeji pamatku zachova* (Jirdsek 1895a, s. 1128).

2.2 Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895

Hlavnim inicidtorem a organizatorem Narodopisné vystavy cCeskoslovanské byl
FrantiSek Adolf Subert® Jeho nidpad na pofadani daldi vystavy se zrodil jiz
bé&hem vystavy jubilejni, tedy v roce 1891. Subert totiZ vycitil piileZitost k vyuziti
stavajici konstelace (napjaté cesko-némecké vztahy, silici nacionalistické
tendence, dialog o Ceském narodnim programu) realizovanim dal$i vystavy,
tentokrat ryze slovanské, jez by oteviené prezentovala CeSstvi (Ceské etnikum),
jeho narodni hodnoty a tradice. Takovéto pojeti vystavy by plnilo narodné
identifika¢ni funkci a vymezovalo by se proti ostatnim narodim v monarchii.
Narodni raz vystavy potvrzuje i debata o jejim nazvu. Misto privlastku ,,Ceska“
bylo zvoleno oznaceni ,,Ceskoslovanska®“, a to podle navrhu antropologa J.
Matiegky,* podle néhoz tento vyraz, jenz oznacuje vyhradné Ceské slovanské
obyvatelstvo, zdatile kontrastuje s vyrazem ,,Deutschbohmen®, jak se nazyvali
Némci zijici na ceském tzemi.

Subert politicky piislusel ke starodechtim, s jejich porazkou v nedavnych
volbach si vSak hlavu pfili§ neldmal, dokonce pro sviij smély podnik oslovil i
zhrzeného F. L. Riegra, ktery se dlouho vzpiral nabidku piijmout. Subert
nezahdlel. Jiz v ¢ervenci 1891 kontaktoval umélce, redakce cCasopisii, Cleny
zemského vyboru a poslance, aby jim ptedlozil nastin budouci narodopisné
vystavy. Jeho velkorysa koncepce neobsahovala jen jednordzovou vystavni akci,
nybrz i plan na dalSi narodopisné prace, vybudovani Narodopisného muzea a
vydani rozsahlé encyklopedie. Planovana vystava méla probéhnout roku 1893 a
jejim fidicim organem se méla stat Narodopisnd spolecnost Ceskoslovanska.

Mezitim byl ustanoven prozatimni vystavni vybor, v némZ mimo jiné figuroval i

39 Frantisek Adolf Subert (1849-1915) — dramatik, prozaik, divadelni historik a novinat. Od roku
1883 teditel Narodniho divadla.
40 Jindfich Matiegka (1862—1941) — antropolog, 1ékaf a profesor.
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Alois Jirasek.*! Predsedou vykonného vyboru byl ustanoven hrab& Vladimir
Lazansky,*? mistopiedsedou se stal F. A. Subert.

9. zaii 1891 vzniklo provolani Cechoslované, jehoz autorkou byla Eliska
Krasnohorska. V tomto textu dochazi k ptfehodnoceni definice narodopisu, ktery
jiz v tomto kontextu primarn¢ neznamend jen zajem o kulturu a socialni Zivot
obyvatel urcit¢tho naroda, nybrz je definovan jakozto aktivni nacionalné
orientované hnuti, jez ma v pfislusnicich naroda rozdmychat narodni védomi,
sjednotit je a akcentovat jejich svébytnost a nezavislost na ostatnich etnikach. Do
vystavy byly zahrnuty Cechy, Morava, Slezsko a Slovensko. ,,Cesi povazovali
pfizvani Slovaki za vyjadfeni kulturnich vztahti k etnicky nejblizSimu narodu
v Evrop¢* (Broucek 1996, s. 18).

Kvali bouflivym udéalostem vroce 1893 (demonstrace pokrokaiské
mladeze, proces s Omladinou, vyhldSeni vyjimeéného stavu se zikazem
shromazd’'ovani aj.) byla vystava odloZena. To kvitovala videnska vlada, ktera se
obavala radikalizace siliciho narodopisného hnuti, jez by mohlo béhem konani
vystavy eskalovat v bouflivé nepokoje obracené proti monarchii (postoje proti
rakouské centralizaci a germanizaci byly evidentni).** Mladoceska strana se od
narodopisného hnuti pokud mozno distancovala.

V ramci piipravnych praci se konaly regiondlni vystavy, prednasky a
sjezdy, jako napftiklad sjezd konany v Praze 28. 9. 1893, na kterém se volil prvni
pfedseda Narodopisné spolecnosti. Mezi navrhovanymi byl 1 Alois Jirasek, ktery
viak kandidaturu odmitl.**

Narodopisna vystava Ceskoslovanska byla zahajena 15. kvétna roku 1895.
I pfes pocateCni potiZze (nepiizen pocasi, findlni upravy exponatti),* naplnila
vystava ocekavani poradatell i navstévnikl. Ohlas v dobovém tisku byl viceméné

piiznivy,* diky pozvanym zahraniénim delegacim (Rusové, Slovinci) se reflexe

4! Mezi dal$imi ¢leny byli V. Naprstek, S. Heller, L. Niederle, Z. Winter ad.
42 Hrabé Vladimir Lazansky (1857-1925) — advokat a politik. U veiejnosti byl obliben pro své
vlastenecké smysleni.
4V Memorandu Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské je vSak vyslovné uvedeno: ,,A¢koliv jest
uréena k tomu, aby ukazala samostatny narodni raz lidu Ceskoslovanského, zlistane pii tom
vystava prosta vSeho razu a jakéhokoliv cile politického; nebudet’ miti na zfeteli nic nez Cisté
odborny a piimo védecky ukol folkloristicky* (Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895,
s. 1II).
4 Ptedsedou Nérodopisné spole¢nosti byl zvolen J. Reinsberg.
45 Mezi dal3i nepiijemnosti patfil mensi pozar (23. 5. 1895) ¢i spontanni politickd manifestace, jez
byla iniciovana ¢tyfmi podnapilymi mladiky (20. 5. 1895).
46 Po svém pojal zahdjeni vystavy humoristicky ¢asopis Novy Paleek (ro€. 9, ¢. 21), jenz glosoval
tuto udalost veselymi obrazky a anekdotami.
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Nérodopisné vystavy ceskoslovanské dostala i za hranice (studie Matiji Murka).
Subertovy cile se vyplnily.#” Vzniklo Narodopisné muzeum, jez nejprve sidlilo
v palaci Sylva-Taroucca na Piikopech, od roku 1902 v letohradku Kinskych a v
roce 1922 se stalo soucasti Narodniho muzea a Zeméd€lského muzea v Praze.
Nérodopisna spolecnost ceskoslovanskd, kterd vznikla jiz vroce 1891 (jeji
stanovy vysly v platnost o dva roky pozd¢ji), pokracovala ve své aktivni ¢innosti 1
po skonCeni vystavy (tj. 23. 10. 1895). Vytvofila rozsahlou narodopisnou
encyklopedii,®® v niz vy&erpavajicim zpisobem popsala priibéh celé vystavy, a
dala podnét k vytvofeni mnoha regionalnich muzei. Clenové spole¢nosti podnikali
terénni vyzkumy a rozsdhld badani, znichz tézili poznatky prezentované
v odbornych studiich a monografiich.*’

Narodopisna vystava Ceskoslovanskd a jeji Ctyfletd ptiprava tak splnily pocateéni ocekavani v tom, ze
zmobilizovaly celou ¢eskou spole¢nost, pomohly uchovat kulturni dédictvi pfedchozich generaci, nalézt vztah
k tomuto dédictvi a zalozit desitky instituci pecujicich o né az do dnesni doby. [...] Narodopisnou vystavou
vroce 1895 narodopisné hnuti jako sou¢dst narodniho obrodného procesu doznélo. Cesky ndrodopis se

presunul do regioni a muzei a postupné si hledal cestu jako samostatnd védeckd disciplina na pomezi

filologie a kulturn{ historie. (Brougek 1996, s. 25 a 30)

Nejdilezit&jsi ¢asti vystavy byla takzvana vystavni vesnice.’® Na okrouhlé navsi
byly situovany objekty, jez zastupovaly hlavni domové typy z oblasti Cech,
Moravy, Slezska a Slovenska. Samotné realizaci pfedchéazel obsahly vyzkum vsi,
doplnény o fotografie, kresby a dalsi terénni dokumentaci. Dopliikem vesnice
byly modely lidovych staveb, jez vznikly iniciativou F. A. Suberta jiz v roce
1891. Naves se velmi rychle stala meritem celé vystavy, mezi navstévniky patiila
k oblibenym atrakcim a v tehdejSim tisku byla Casto komentovana. Vyznam

vystavni ndvsi potvrzuji i pozdéjsi texty:

47 Subert uvazoval o realizaci Vieslovanské vystavy. Byt se projekt nakonec neuskuteénil,
dokladem o tomto zaméru je stat’ L. Niederleho: Projekt slovanské vystavy narodopisné,
uvefejnéna roku 1912 v Ceské revue (roé. 6, &. 1, s. 1-13). Planovana vystava (méla prob&hnout
roku 1916 v Praze) mimo jiné zahrnovala i takzvanou slovanskou dédinu (obdobu Ceské navsi
z vystavy z 1. 1895) s ukazkou lidovych staveb. Na Niederleho navazal K. Chotek, jenz se ve své
stati v tomtéz listu (ro€. 6, ¢. 2, s. 89-96) zabyval myslenkou zbudovat Slovanské narodopisné
muzeum.
4 Narodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze. Eds. K. Klusagek, A. Kovaf, L. Niederle, Fr.
Schlaffer, F. A. Subert. Praha. J. Otto, 1895.
4V soucasné dobé Ceska narodopisna spoleénost sdruzuje etnografy a folkloristy, porada védecké
konference, vydava odborné periodikum Narodopisny véstnik a udrzuje uzky kontakt
s Narodopisnou spolecnosti Slovenska.
50" Fotodokumentaci jednotlivych objektii pfinasi napiiklad privodce Ndrodopisnd vystava
Ceskoslovanskda v Praze 1895. Praha: L. J. Cech, 1895 (pro nadi praci jsou podstatné zejména
snimky ¢. 17-37).
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Pro poznani ¢eskoslovenského domu nabyli jsme neocenitelnych zkusenosti Narodopisnou vystavou r. 1895,
jez byly doplnény fadou pozd¢jsich studii tak, ze ¢esky dim a jeho rozvoj zname relativné velmi dobie.

(Niederle 1912, s. 7)

Jeji jadro [Narodopisné vystavy] tvoril navesni Gtvar obklopeny dvéma desitkami objektli a usedlosti,
predstavujicich zakladni svérazné typy lidovych staveb z ¢eskych zemi a Slovenska. Na zaklad¢ pomérné
rozsahlého sbéru terénni dokumentace byly tyto objekty nové vytvofeny tak, aby reprezentovaly zakladni
charakter i odliSnost lidovych staveb jednotlivych oblasti v maximalni Cistoté. TiebaZze existoval soubor
vystavnich objekti jen docasné a stavby nebyly puvodni, §lo vlastné o naSe prvni museum lidové

architektury, ojedin€lé v celé tehdejsi stfedni Evropé. (Frolec — Vareka 1983, s. 98)

Stavby zde soustiedéné byly svym zplsobem extraktem dosavadniho odborného zajmu o lidovou
architekturu, zajmu etnografii i architektd. (s. 60) [...] Vesnice byla od prvnich vystavnich dnt ziva a byla
srdcem vystavy. Byla téz, pomineme-li Ceskou chalupu na Jubilejni vystavé, prvnim muzeem v piirodé ve

stiedni Evropé, jen nepatrné mladsim neZ slavné skandinavské skanseny.’! (Broucek 1996, s. 62)

Osud vystavni vesnice viak nebyl piili§ §tastny. Podle Suberta se objekty mély
ponechat pro komplex budouciho Narodopisného muzea.’? Z tohoto zaméru
bohuzel seslo, exponaty byly nékolik let vyuzivany jako depozitéafe, jejich udrzba
vSak byla nakladna, proto pozvolna chatraly. Z devadesati objektt bylo zachovano
jen nékolik (naptiklad vyfezdvany dfevény kiiz z Dolnich Bojanovic od F.
Vymyslického), ostatni byly prodany na ,,stavebni dfivi.>?

Do jaké miry se Alois Jirasek na Narodopisné vystavé podilel? A existuji
néjaké texty, které by reflektovaly jeho zdjem o ni, ptipadné dosvédCovaly jeho
aktivni plisobeni? Jiz vime, ze Jirasek byl od roku 1891 ¢lenem prozatimniho
vystavniho vyboru a o dva roky pozdéji se o ném uvazovalo jako o prvnim
predsedovi Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské. Post nepfijal, v tomtéz roce
se vSak stal ¢lenem krajinského odboru v Hronové. Diky zkuSenostem, které
ziskal pii budovani Ceské chalupy na Jubilejni vystavé, se mohl aktivné zapojit do
realizace vystavni vesnice, respektive ndvsi, jez méla navstévnikiim predstavit
zakladni typy lidovych staveb.

Jirasek o pfipravované vystavni vesnici referoval 17. bfezna roku 1895 na

koncerté Spolku Ceskych Zzurnalisti.’* Predpokladal, Zze se bude jednat o jednu

5! Doplnime, Ze prvnim narodopisnym muzeem v piirodé se stal roku 1891 areal Skansen ve
Stockholmu. Mistni nazev se vzil jako obecné oznaceni pro muzeum lidovych staveb v pfirodé.
52 Ve svém navrhu na pofadani Narodopisné vystavy Eeskoslovanské Subert pise: ,,Rozumi se, Ze
by se muselo podniknouti vSechno, aby narodopisna staveni, jez by se zfidila, zlistala na vzdy jako
Cast’ a prislusenstvi ¢eského musea narodopisného* (Narodopisnda vystava ceskoslovanska v Praze
1895, s. 1I).
33 Broudek 1996, s. 62.
4 Text Jiraskova piisp&vku byl nasledné uvefejnén v tisku (Jirasek, A.: Starou Prahou a navsi. In:
Zlata Praha 1895, ro€. 12, ¢. 19, s. 226-227).
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z nejatraktivngj§ich atrakci. Naves podle Jiraska kontinualné navazuje na Ceskou
chalupu z Jubilejni vystavy, je vSak rozSitena o mnozstvi lidovych staveb, jez jsou
reprezentanty typické lidové architektury domaci provenience a dokladem néarodni
svébytnosti. ,,Pozndme, ze mame vic svérazného, nezli dosud tuSime* (Jirasek
1895b, s. 227). Jirasek se rovn€z zminuje o tvaru navsi (tzv. okrouhlice), ktery je
typicky pro nejstarsi slovanské vesnice. Autor dale stru¢né¢ komentuje jednotlivé
stavby (obS$irnéji kopanicaiskou chatu), v§ima si podobnosti, piipadné uvadi
mistni specifika (hanacky Zudr, jihocCeské perute). I pfes nékteré odliSnosti
(rozloha, uspofadani interiéru) upozornuje na spolecny slovansky zaklad vsSech

vystavovanych objektt.

Kazdé staveni kolem representuje nekterou krajinu ze zemi naroda ceskoslovanského, kazda skoro ma néco
svého zvlastniho, osobitého, a pfece v tom celku vidéti spoleény zaklad a kofen jeden. Zpusob stavby,
roubeni, shledavame vSude, at’ na stavbé slovacké, ¢eské nebo slezské, staroslovansky srub vsude, at’ prosty,
nebileny nebo pro bezpecnost hlinou omazany, lepenec, nebo jiz zdény a sklepem nebo sypkou nebo jiz i
$pejcharem nyni nazyvany. Lomenice na vSech stavbach vice méné ozdobna, maly pfistiesek nad ni skoro
vsSude, at’ na ¢eské nebo slezské stavbe, at’ uz kukla, kabfinec nebo kosak sluje. Kryt stiechy vSude podobny

s kalencem, kalenicou, dosky to v kalu, v hlin¢ namocenymi, na vrchu, at’ na kopani¢aiské nebo jihoceské

chalupé. (tamtéz, s. 226—227)

Expozice mé podle autora neocenitelnou hodnotu narodopisnou. ,,Jaky to obraz
pomérd 1 rozvoje, jaké Dbohatstvi materidlu ndrodopisného, co latky
k srovnavacimu studiu vSeho lidu ceskoslovanského!* (tamtéz, s. 227). Soucasné
plni funkci poznavaci, identifikacni, destigmatizacni a integracni.

Kromé ndvsi promluvil autor 1 o Staré Praze, dal§i velmi zajimavé ¢asti
vystavy, jez zpodobiiovala Ovocny trh (malé namésti Staroméstské) za vlady
Rudolfa II. Jirasek ve svém pfispévku nejprve rekonstruoval podobu nameésti,
vzpomenul na vyrazné historické mezniky (dobu pobélohorskou) 1 osudy
nékterych objekth (kostel sv. Linharta).>

V tomtéz roce (tedy 1895) otiskla Osvéta Jiraskav clanek Lidové stavby.
Ndrodopisnd vystava deskoslovanskd.>® Jedna se o pojednani, strukturou
pfipominajici privodce, dopliikovy text k vystavni ndvsi, jenZ potencidlniho
navstévnika seznamuje se zdejSim koloritem vystavovanych objektl. Jirasek opét

vyzdvihuje vyznam této vystavni ¢asti: ,,Pfed nami je naves neobycejna, jaké jesté

55 Kostel sv. Linharta byl za vlady Josefa II. zruSen a kolem roku 1800 rozbofen. Na Narodopisné
vystave vSak exponat tohoto objektu nechybél.
56 Jirasek, A.: Lidové stavby. Narodopisna vystava Seskoslovanska. In: Osvéta 1895, ro¢. 25, &. 7,
s. 629-639.
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nebylo, naves vsSeho lidu ceskoslovanského™ (Jirasek 1895c, s. 189). Pii
dikladném prozkoumavani jednotlivych objektl by mé¢l pozorovatel podle Jiraska
odlisit ty komponenty, které jsou ryze plvodni, tedy domdaci provenience, od
Casti, jez jsou prevzaty od cizich vzord.’” Pfipomina, Ze jedingym objektem, ktery
byl komponovén volné, je rychta zhotovena dle navrhu J. Kouly, v niz spatfuje
nejslabsi ¢lanek expozice. Po vyctu vSech vystavovanych staveni, ktery zahrnuje 1
piidruzené objekty (bozi muka, dfevény kiiz) a dievény kostel,>® néasleduje popis
jednotlivych lidovych staveb, jez mezi sebou srovnava,>® uvadi specifika,
popfipadé upozornuje na podobnosti. V tomto ohledu se jednd o rozsifeni
predchoziho textu Starou Prahou a navsi, ve kterém podrobnéji popisuje jen
chalupu kopanicaiskou. Do jaké miry Jirasek tuto pasdz piejima i do tohoto

¢lanku, si povSimnéme v nésledujicich ukézkach:

Tam na konci ta chata kopanicaiska ze vSech nejprimitivnéjsi, na niz na celé neni Zelezného hi'ebiku, roubena,
slamou krytd, snizkym povalovym stropem, bez kamen, toliko vyhfivana hlinénou peci se slaménym
kominem hlinou omazanym, umisténym ve svétni¢ce nad ohnistém, kteryz komin nestrmi nad stéechu, nybrz
konéi na puidé a po ni dym pousti, tot’ svédek starodavného zatizeni! Podobnou peci vyhtivali nasi predkové
své jizby od nepamétnych dob, podobnou peci, ale kamennou, ptipravovali si parni lazenn dle svédectvi
$panihelského Zida Ibrahima-Ibn-Jakuba, jenz ve druhé polovici X. stoleti Cechami i Polskem cestoval,
podobnou peci byla vyhtivana jesté jizba knizeciho rodu Vraclavského u nynéjsiho Vysokého Myta v XI. a
ve XII. stoleti, jak mtizeme souditi dle svédectvi Kosmova.

Jak je vté chaté kopanicarské i nabytek jednoduchy, jak vSe prosté! Dvéte rudé natfené maji

primitivni ornament snad jen prstem malovany. (Jirasek 1895b, s. 227)

Na konci jako zastréend, osaméla chata kopanicarska, dilo samych kopani¢atu. [...] Chata kopanicarska je ze
vSech staveb na vystavni navsi nejprimitivnéjsi, ale nemalo zajimava. Na celé stavbé neni Zelezného hiebiku,
nad obilenym roubenim husta, doskova stfecha. [...] Dvefmi rud€ natfenymi, prostinkym, bilym ornamentem
ozdobenymi vchazime do ,,pitvoru® (sin¢), odtud do nizké jizby malych oken, povalového stropu, chudého
zatizeni [...] V jizb€ neni kamen. Misto nich hlinéna pec vpravo ode dveti. V peci se topi i vaii [...] kouf z ni
odvadi komin nad ¢elesnem, a to komin slamény, hlinou omazany, jenz kon¢i ne nad stfechou, nybrz pod ni,
na pude. [...]

V prosté té jizbé zafizeni tak prostinkého, ale zajisté také starobylého, mané si vzpomeneme na
davné doby, kdy v slovanskych domacnostech nebylo kachlovych kamen, kdy jenom pec jizbu vyhfivala, kdy
i slouzila ku pfipravé parni lazné (to pak kamenna), jak svédci Spanihelsky Zid Ibrahim-Ibn-Jakub, jenz ve

druhé polovici X. stoleti cestoval Cechami i Polskem. Vzpomeneme také, Ze jeité v XI. a ve XII. stoleti i

57 Jedna se predev§im o staveni ze Slanska. ,,Slansky pavilon vypad4 dosti cize vedle ostatnich
staveb a cizi vliv, z némeckého sousedstvi, je na ném patrny* (tamtéz, s. 638).
38 Je to stavba neoby¢ejn4, ziizena dle vzort jiz vzacnych, zanikajicich* (tamtéz, s. 636).
% Nutno dodat, ze Jirasek tyto objekty srovnava vyhradné s ¢eskymi domy. To doklada naptiklad
tato citace z popisu starohanackého gruntu: ,,Co kazdému, zvlasté Cechovi z kralovstvi zde do o¢i
bije, je veliky, masivni vystupek z prostied domu pfede dvefmi do névsi vy¢€nivajici. Je to pravy
hanacky ,Zzudr* (tamtéz, s. 633).
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knizeci komnaty méli pec, jako jizba na hradé Vraclavském (u nyné&jsiho Vys. Myta), v které knize Svatopluk

a zrovna u pece, jak Kosmas svéd¢i, vynesl hrozny rozsudek nad VrSovci. (Jirdsek 1895c, s. 634—635)

Jiraskovo liceni je velmi plastické, vedle exteriéru zahrnuje 1 vnitini usporadani
objektl a jejich vybaveni.®® Do textu zapojuje lidovou terminologii (legatky,
Zebracka, bedro), nevyhyba se zmince o etymologii vybranych termint.®' V ramci
popisu vystavovanych staveb uvadi jména projektantti, eventudlné dalSich
spolupracovnikli, misty se zminuje i o gruntech ¢i statcich, jez poslouzily jako
vzor vybranym objektim. Pfiznava, Ze v ramci exponatl chybi zastupci prostsich
chalup chudého lidu, tento nedostatek vSak obratem omlouva. ,,Nez Uplnost je tu
nemozna“ (tamtéz, s. 629). Tuto skute¢nost zminil ve svém ¢lanku i J. Jakubec,%?
jenz mimo jiné vychazi ze studie Jiraskovy.®® Na rozdil od Jakubce se Jirasek
zdrzuje prisné€jsi kritiky. Pfi¢inou je nejspiSe samotnad povaha c¢lanku, jenz, jak
jsme zminili vySe, je jakymsi dopliikovym textem k expozici a nabyva charakteru
privodce. Z Jiraskova textu je patrno nadSeni, expozice podle néj pfispiva

k obecnému poznani nasi vlasti, k rozsifeni obzori a ke vzdjemnému sblizeni.

Je to pout’ zajimavéa a poucna. Leccos nového, leccos zvlastniho tu vidéti, a prece také s nasSim dost
podobného a stejného, takZze mnohy nasinec jasnéji a Zivéji uvédomi si nasi ptibuznost s obyvateli
téch pavabnych nebo Zirnych poli, jez jsou nam celkem tak malo znamy, a feknéme upfimné,
mnohym u nas i cizi. I to si uvédomi, 7e nase vlast jde dal nezli k Ceské Tiebové, k Litomysli a

k Pocatktim, ze dal, hodn¢ dal. (tamtéz, s. 635—636)

'C‘

,»led je tfeba se starati, aby ze skvostného toho dila se co nejvice zachovalo
(tamtéz, s. 639), uzavira svly prispévek Jirasek. Jiz vime, ze se jeho slova tak
uplné nenaplnila. Objekty vzaly po vystavé za své. Nicméné hlavni mysSlenka

zustala. Zajem o lidovou architekturu se diky této expozici rozsitil mezi odbornou

0 Kromé staveni oravského, ve kterém bytovala skute¢na rodina. ,,O vnitinim zafizeni nelze tu
promluviti. Kdykoliv si je chtél podepsany prohlednouti, nemohl do staveni. Bylo zavieno*
(tamtéz, s. 634).
61 Jedna se napiiklad o piivod slova ,,zudr* (Jirasek nerozliSuje mezi terminem ,,zudr* a ,,zudro®).
V této souvislosti Jirasek vychazi z poznatkd V. Houdka, autora stati Handcky grunt (Praha: F.
Siméagek, 1893, s. 21-22).
62 Jakubec, J.: Narodopisna vystava Seskoslovanska. In: Nase doba 1894-1895, ro¢. 2, s. 813821,
914-917,999-1017, 1110-1115.
63 Z vystavni vsi nikdo neodnese si po strance socialni vérny obraz skute¢né dédiny Eeské. Takhle
bydli asi 10%—-20% té které osady. Je tu znazornéna predevs§im aristokracie naSeho lidu, stav
selsky. [...] Prdvem mozZna nazvati tuto ves dédinou selskou, jaké nenajdeme nikde v ceskych
vlastech. [...] Chybi tu ten primérny, ¢etnéjsi typ obydli ceského clovéka; chybi tu jeho chaloupka.
[...] Pozorovatel ma tu pied sebou staveni urcitého kraje a odnasi si odtud presvédceni, ze to typ
toho kraje, Ze tak vypadaji stavby toho kraje. Ale pfedstava takova je mylna“ (Jakubec 1895, s.
1015). Dale Jakubec piSe, ze vybér a zhotoveni vystavovanych objekti je podle né&j podfizen
pozadavktim architektonickym, nikoliv etnografickym.
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vefejnost, pro niz se tyto objekty staly pfedmétem badani a terénnich vyzkumd.
Pozvolna vznikaly odborné texty, vnichz byly tyto stavby peclivé
zdokumentovany a popsany. Vysledkem tohoto rozsahlého studia bylo vytvoteni
typologie domil (lokalni dobové formy lidového domu), jez je uvadéna

v soucasnych piiruckach a slovnicich.%*

2.3 Lidova architektura

Odborny z4jem o lidové¢ stavitelstvi v posledni tfetiné devatenactého stoleti nemél
na tizemi Cech nikterak dlouhou tradici. V Evropé vznikaly prvni odborné préace
v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti (A. Meitzen, R. Henning), u nas se vSak jednalo
zejména o vytvarniky (F. Kalivoda, J. Ménes) a literaty (S. Cech), jiz jako prvni
pfenesli svou pozornost k lidovym obydlim a architektufe, kterd je inspirovala
k romanticky ladénym obrazim, sentimentdlnim basnim, selankam a jinym
beletristickym ztvarnénim. Hlubsi zajem o lidové stavitelstvi projevil v roce 1880
vytvarny odbor Umélecké besedy (S. Pinkas, A. Wiehl, J. Koula), ktery se
primarné zamyslel nad zachovanim téchto historicky cennych objekti. Co se tyka
odbornych periodik, prvni zminku o dfevénych lidovych stavbach pfinesl v roce
1883 pilro¢nik Zpravy Spolku architektl a inzenyra v Kralovstvi ¢eském, ktery
otiskl ¢lanek O ceské chaloupce a pamdtkdch nasich viibec,% jenz je apelem, aby
se tyto avizované objekty staly predmétem hlubsiho vyzkumu (v tomtéz Cisle
nalezneme i vyzvu ke sbéru napisii na stavbach). Autorem obou textd je ndm jiz

znamy Antonin Wiehl.

Le¢ nejde tu o vycerpani tohoto predmétu, jez doposud jest nemozno, stava se tu jenom piipomenuti a
provolani nasim inzenyrim a architektim zvlast¢ venkovskym, by v okrsku své plsobnosti vSimali si
pamatek téchto, jakoZ i renaissan¢nich a gothickych; jet' vlast’ nase bohata na pamatky podobné a stava se
velmi ¢asto, ze zcela nezndmym krasnym predmétem jsou interesujici se o to kruhy piekvapeny a oslnény.
Nase vlast’ nema posud historii svého umeéni a nebude ji tak snadno mit, an neni material nikde nashroméazdén
a ani pon€kud spracovan. Jest to tiloha pro nas dilezita, nutna, hled'me ji co mozno sledovati. (Wiehl 1883a,

s. 54)

% Vateka, J. — Frolec, V.: Lidova architektura. Encyklopedie. 2. vyd. Praha: Grada, 2007.
% Wiehl, A.: O Ceské chaloupce a pamatkach naSich vibec. In: Zprdvy Spolku architektii a
inzZenyrit v Kralovstvi ceském 1883, roc. 18, €. 1, s. 53—54 [pod Sifrou A. W.].
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O dfevénych stavbach jakozto narodni pamatce, o kterou je tfeba peCovat a
zachovéavat ji pro dal$i generace, piSe o rok pozdéji Jan Koula. Ve svém textu
Studie chalup® zmituje spolupraci Spolku s Uméleckou besedou, jez se pustila do
rozsahlého sbéru nakrest vesnickych staveb, které by mély poslouZzit sou¢asnym
architekttim. %’

Erudovangjsi pohled na problematiku lidové architektury piinasi ¢lanek
Aloise Jiraska, uvefejnény v Kvétech roku 1887.% Jeho stat Ceské chalupy a
stara staveni méstska je skutecné prvnim obsdhlejSim odbornym pojednanim o
lidovém stavitelstvi.® Autor je viibec prvni, kdo do svého textu zavadi
terminologii s ohledem na specifické mistni ndzvy. Neni bez zajimavosti, ze na
zacatku se Jirasek zmifiuje o tom, Ze tento ¢lanek ma byt jakymsi tvodem do
problematiky lidového stavitelstvi, nebot” planuje obs$irn€jsi pojednani do
,Archeologickych pamatek”. Autor ma jist¢ na mysli casopis Pamatky
archeologické a mistopisné, nad kterym, v dobé, kdy vySel Jiraskiv c¢lanek
v Kvétech, prevzal redakci dr. J. L. Pi¢ (po J. B. Miltnerovi). Pfi procitani
jednotlivych ro¢nikt tohoto periodika (od r. 1887), vSak na zadny Jiraskv ¢lanek
tohoto druhu nenarazime. Nezmiiuji se o ném ani bibliografie sestavené F. Patou
¢i J. Kuncem. Je tedy pravdépodobné, Ze z Jirdskova zaméru seslo. Je to jisté
Skoda, nebot’i z tohoto ,,nastinu®, jak ¢lanek charakterizoval sam Jirasek,’®
pozd&ji vychazeli mnozi autofi (jak jsme se piesvédCili u A. Wiehla).”! Nosnost

Jiraskovy stati je potvrzena i tim, Ze se dodnes uvadi v odbornych piiruckach.”?

6 Clanek byl uvefejnén v tomtéz periodiku Zpravy spolku architektii a inzenyrii v Krdalovstvi

Ceskéem 1884, ro€. 19, €. 2, s. 90-100.

7 Tato idea plné rezonuje s pozdé&j§imi zdméry Narodopisné vystavy Geskoslovanské, v jejimz

Memorandu podaném meéstské radé kr. hl. mésta Prahy se docitame: ,,Pokud se tyce modell

staveb, bude nutno si jich zaopatfiti n¢kolik set. Sefadénim jich stanou se patrny vSechny

samostatné motivy staveb prostonarodnich, a neni pochyby, ze z tohoto ndzoru a podrobného

studia budou moci architekti CeSti téziti ve prospéch osobitého stavebniho slohu ceského a

pouzivati toho slohu pfi stavbach novych* (Narodopisna vystava ceskoslovanskd v Praze 1895, s.

V).

68 Jirasek, A.: Ceské chalupy a stara staveni méstska. In: Kvéty 1887, roé. 9, &. 7-8, s. 61-67, 175—

180. Autorem obrazového materialu byl J. Prousek. Ve svych pamétech Jirasek vzpomina: ,,Kdyz

jsem toto pojednani dopsal, zaslal Jan Prousek, nevéda ovSem o mé praci, jakoZ ja nevédél o jeho,

Kvétim obrazky ¢eskych, dievénych staveb. A ty pak a nékolik nac¢rtkii mnou opatfenych vlozeny

do mého textu. (Jirasek 1913c, s. 301).

8 To byla, myslim, prvni, obsahlejsi studie o naSich roubenych stavbach* (tamtéz).

70 Podle Jiraska se jednd spise o doplitkovy text k Prouskovym kresbam.

"' Mezi dal$imi byl naptiklad J. Jakubec ¢i Z. Nejedly.

2 Jedna se zejména o literaturu z oblasti etnologie ¢i architektury. Mezi monografie, jez odkazuiji

k Jiraskovu textu napitiklad patii: Broudek, S. — Parga¢, J. — Sochorova L. — Stépanova L.: Mytus

Ceského naroda aneb Narodopisna vystava cCeskoslovanska 1895. Praha: Littera Bohemica, 1996

[avSak v této monografii je uvedené chybné vroceni Jirdskova ¢lanku]; Vateka, J. — Frolec, V.:

Lidova architektura. 2. pteprac. vyd. Praha: Grada, 2007; Malacka, E.: Ndarodopisné materialy
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Text Jirdskovy studie je rozdélen na dvé casti (v Kvétech vySel na
pokracovani). Prvni z nich plné€ koresponduje s charakterem vySe zminénych textt
(Uméleckeé besedy, A. Wiehla, J. Kouly). Jirdsek pfipomind, ze je tieba dfevéné
lidové stavby ,seznat* (podrobit vyzkumu), ,.zachovat“ (apel na dileZitost
pamatkové péce), ,,obnovit“ (odborna renovace a zrestaurovani chatrajicich
objektl) a ,,0zivit* (lidové stavby by meély slouzit jako vzory pro soucasné
architekty). Upozoriiuje na razovitost t€chto objektl, jeZ potvrzuji nasi kulturni
svébytnost a vyclenuji nas tak z podruci cizich vlivil (zejména némeckého). Prave
zachranou téchto staveb lze celit silici germanizaci. ,,Snaha ta je veledilezita
v t€zkém nasem zapase* (Jirasek 1887, s. 61). Podle Jiraska tak zajem o lidové
stavitelstvi posili nase narodni uvédoméni a sebevédomi. Toto vlastenecké
zabarveni textu je v rdmci tehdejSiho kontextu pochopitelné. Jirdsek svou stat’ psal
v dobé¢ napjatych ¢esko-némeckych vztahti a v dlouhodobé nepiiznivém socialnim
klimatu, jez bylo navic posileno vSeobecnou nespokojenosti s Ceskou politickou
scénou (viz podkapitola 2.1). Jirasek je vSak inovativni v tom, Ze problematiku
narodnostnich vztahti a dialogu o Ceské narodni otdzce pojima neotiele —
poukdzanim na narodni aspekt lidového stavitelstvi.

Vedle lidovych dievénych staveb, uvadi Jirasek i dievéné stavby sakralni
(tzv. cirkve). Domnivame se, Ze na dileZitost téchto cirkevnich objektli upozornil
Jirasek ve své stati rovnéz jako prvni.”> Dal$im benefitem Jiraskova textu jsou
uvedené priklady tehdy jeSté existujicich dievénych staveb, jez byly situovany
zejména do oblasti vychodnich a severovychodnich Cech. Tento vybér lokalit byl
dan cCetn&jsim vyskytem dievénych objekttd’ i skutecnosti, ze tyto krajiny byly
autorovi davérné znamé. Jirasek vychdzel predevSim z vlastniho pozorovani a
zapiskl z cestovnich deniki (o tom viz déle).

Nejstarsi domy dfevéné shledal jsem v Novém mésté n. M. na pfedmésti, kdez jeden je zr. 1759 a druhy

z konce 17. stoleti, jak napis dosvédCuje Ze ,,Anno 1697 dne 11. octobris vyzdvizena jest lomenice tato

s pomoci P. Boha v§emohouciho s nakladem pani Anny Tomkovy.” (tamtéz, s. 65)

v Ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19. stoleti. Brno: MU, 2009; Malach, R. —
Valka, M.: Vesnicka stavebni kultura. Brno: MU, 2014; Kiizova, A. — Pavlicova M. — Valka, M.:
Lidoveé tradice jako soucast kulturniho dédictvi. Brno: MU, 2015.
3 Pravé dievéné kostely, které ve svém textu uvadi, poslouzily jako vzory dfevéné ,.cirkvi® na
Narodopisné vystavé ceskoslovanskeé.
7 Ve stfednich a zapadnich i jiznich Cechach, pokud jsem je seznal, podobnych staveb bychom
v8ak nenasli* (tamtéz, s. 180).
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Jako jeden z prvnich se zaméfoval na popis architektonickych prvkl, nejvice
ovSem na lomenici, ,,jez byva parddni ¢asti dievéného staveni (tamtéz, s. 65).
Zpusob zavadéni lidové terminologie do textu je u Jiraska nenésilny, nazvy
jednotlivych ¢asti domu umné zacleniuje do okolniho kontextu, tudiz se i ,,laicky*
ctenar v textu neztraci.

Pti doskovych stiechach byvaji §indelové okraje, jimz ,,okolky* ¥ikaji. Rada doskd nebo Sindeld slove ,,3ar .
Nad ,,celem* staveni pne se prkenny Stit ,lomenice* zpravidla s useknutym vrcholem, misto néhoz byva
pfistiesek, vybihajici z vrchniho $aru a kryjici lomenice s hora. Pfistiesek ten, na jehoZ temeni tréi dieveéna,

vyfezavana ,,makovice” nebo zelezné, nebo plechové ,vrzatko“ riznych podob, slove na Nachodsku

,kabfinec*, na Litomyslsku ,,kukla“ a je vyznaénou &asti naseho staveni. (tamtéz, s. 65-66)7

Rovnéz viibec poprvé se tato stat’ podrobnéji zabyva napisy na lidovych stavbach
(na lomenici ¢i zadklopovém prknu kabfince). V této souvislosti si vzpomenime na
vyzvu ke sbéru napisti z roku 1883.7° Jirasek vybrané pripovédi cituje, eventualné
zmifluje 1 mistni varianty. Pro kulturni historii jsou tyto ndpisy cenné, nebot
prinédseji informace o genezi téchto objektt, jejich majetniku, ptipadné staviteli, a
dokumentuji kulturni troven zdejSich obyvatel.

Ve druhé ¢asti textu Jirasek popisuje méstské dievéné domy (s typickym
podloubim a pavlaci), stru¢né se zabyva i jejich vnitinim uspofadanim. Zmifuje
se také o dalsich hospodaiskych budovach, jako je starobyly srub.”” Dalsim
zajimavym doplitkem je pasaz o zachrannych krocich pii chatrani dfevéného
staveni (stahnuti ,,do klesti“, ,,podvlikdni®) ¢i jinych Upravach (staveni ,,v
kozichu®).

Z Jiraskova prispévku je patrno, ze v lidovém stavitelstvi vidi potencial,
ktery by mél nabadat k dal§im vyzkumim (vybizi naptiklad ke komparaci se
dfevénymi stavbami na Moravé a v Uhrach). Zajem o tuto oblast vSak pfenechava
odborniklim. ,,Dost by tento ¢lanek vykonal, kdyby vzbudil zajem néckterého
Ctenare a kdyby jmenovité piimél nékterého odborného znalce, aby si téch chalup
povsiml a jak nalezi je vypsal (tamtéz, s. 180).

Jirasek tak svym textem poskytl vhodnou matérii k budoucim odbornym
pracim. Mohlo by se zdat, ze timto Jirasek téma lidové architektury definitivné

vyCerpal. Ze tomu tak neni, dosvédCuje prvni ¢ast Ctrnactého svazku

5 Povsimnéme si, Ze pokud se vyraz v textu objevuje poprvé, je oznaden uvozovkami. Pokud se
vSak opakuje, je jiz automaticky do vykladu za¢lenén bez jakéhokoli znaceni.
76 Wiehl, A.: Pripovidky na stavbach. In: Zpravy Spolku architektii a inZenyrii v Krdlovstvi ceském
1883, ro¢. 18, €. 1, s. 58 [pod Sifrou A. W.].
"7 Pozdé&ji byl srub nahrazen sypkou neboli §pycharem (3pejcharem).
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monumentalni encyklopedie Die odsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild zroku 1894.% Tato rozsahla Ctyfiadvaceti-svazkova publikace,
vytvoiena autorskym kolektivem, vychazela od roku 1885 do roku 1902. Cilem
encyklopedie bylo zmapovat a popsat zem¢ Rakousko-uherské monarchie, a to
z raznych hledisek, véetné etnografického. Cechy (Bohmen) byly obsaZeny ve
dvou svazcich (14., 15.), jez vySly v roce 1894 a 1896. K autortim, kteti ptispeli
svymi texty do téchto svazkl, patfili naptiklad A. Sedlacek, J. A. Helfert. L.
Niederle, O. Hostinsky, P. Sobotka, A. Truhléaf a Alois Jirdsek. Ten se podilel na
kapitole vénujici se ¢eskému folkloru (Volkskunde Béhmens), do niz napsal oddil
nazvany Charakter, Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der Slaven
(Povaha, povésti, kroje, osady a obydli Slovanil).” Jednalo se o rozsahlejsi text,
doplnény o bohaty obrazovy doprovod.®

Jirasek svlj zdjem o lidové stavitelstvi zavrsSil stati O ceskych osadach a
drevénych stavbach, jez byla poprvé otiSténa ve dvaadvacatém svazku Sebranych
spisti roku 1896.8! Text je pozoruhodny jiz svou strukturou. Jedna se vlastné o
syntézu dvou praci odligného stafi: ¢lanku Ceské chalupy a stard staveni méstska
(1887) a casti textu Charakter, Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der
Slaven (1894) v Ceském piekladu.

Stat’ je ¢lenéna do péti oddili. Prvni z nich vychazi ze zminéného ¢lanku
zroku 1887. Avsak nejednd se o text identicky. Vedle redukci jsou do stati O
Ceskych osaddch a dievénych stavbach vélenéna komplementa (naptiklad zminka
o drfevéném kostele v Liberku, zvonici ve Skramniku, ¢i starobylém tramu
tfenického statku). V této souvislosti upozoriiujeme na ¢lanek J. Skabrady Objev a
zdanik domu ¢ p. 22 z Zivohosti, uveiejnény v Ceském lidu v roce 1978.82 Autor si
pii komparaci téchto dvou textl viiml, Ze ve stati O Ceskych osaddch a dievénych

stavbach se ve vyctu nejstarSich datovanych dievénych domt, které Jirasek sam

8 Pracujeme s némeckym vydanim, madarské ma vyrazné odliSnou strukturu, lisi se po&tem
svazkll i obsahem.
7° Jirasek, A.: Charakter, Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der Slaven. In: Die
asterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bohmen (1). 14. Band. Wien: K. k. Hof-
und Staatsdruckerei, Alfred von Holder, 1894, s. 392-437.
80 Tento text byl Jirdaskem vyuzit ke zpracovani &tyf stati obsaZenych v prvnim vydani
dvaadvacatého svazku Sebranych spist (Rozmanita prosa I. Skizzy a studie. Praha: J. Otto, 1896).
Jedna se o stati: O Ceskych osadach a devénych stavbach, O &eském kroji, O &eskych bajich,
bachorkéach a povéstech, O povaze ceského lidu. Pro potencidlni hlubsi vyzkum by bylo nezbytné
podrobit némecky psany text diikladné analyze a komparaci s ¢eskymi preklady.
81 Jirasek, A.: O &eskych osadach a dievénych stavbach. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy.
Rozmanita prosa 1. Skizzy a studie. Sv. 22. Praha: J. Otto, 1896, s. 68-97.
82 Skabrada, J.: Objev a zanik domu €. p. 22 z Zivohosti. In: Cesky' lid 1978, ro€. 65, ¢. 4, s. 233—
238.
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navitivil, vyskytuje zminka o objektu v ,,Zivohousti“. Ta vsak v ¢lanku z roku
1887 chybi. Skabrada tak dochazi k zavéru, ze Jirasek tuto stavbu do vyétu
zahrnul dodate¢né, aZ poté, co ji na nékteré ze svych studijnich cest objevil.
V ramci Skabradovy predikce to muselo byt v rozmezi let 1887-1896. Diky
Jiraskovym zaznam@im v cestovnim zapisniku zjistil, Ze Zivohost' Jirasek navstivil
v kvétnu roku 1896 béhem své cesty na Sedl¢ansko. V poznamkéch je zahrnut
popis objektu, doplnény o ndkresy a schémata. Zminku o tomto objektu tedy
pravdépodobné doplnil tésné pfed vyddnim dvaadvacatého svazku Sebranych
spist.®?

Co se tyCe obsahové stranky, charakterizovali bychom Jirasktv text jako
popularné nau¢ny. Autor bez slozitych formulaci seznamuje Ctenafe se
starobylymi dfevénymi objekty nachazejicimi se na nasem uzemi (I. oddil),
s historii zakladani osad, jejich ptivodni podobou a socidlni stratifikaci obyvatel
(II. oddil), s dikladnym li€¢enim dievénych staveb, vcetné procesu geneze a
zéachrannych postupt®* (III. oddil), s popisem obytného staveni® i ptidruzenych
hospodafskych objektd (srub, stodola®®) (IV. oddil) a s popisem interiéru na
ptikladu domu na Domazlicku (V. oddil).

Tato studie uzavira Jiraskovo tviréi obdobi, v némz se zameéfoval na
aspekty lidového stavitelstvi. Pozdéji jiz Zddnou odbornou studii specializujici se
na tuto oblast nevytvorfil. I tak je jeho Cinnost v této sféfe zasluzna. Byl jednim
z prvnich, kdo poukazal na dileZitost lidové architektury, podal jeji odborny popis
s vyuzitim terminologie, ktera se pozd¢ji v dalSich textech téhoz druhu ukotvila a
je uzivana dodnes. Byl inicidtorem odborného studia lidovych staveb a zaslouzil
se o etablovani lidové architektury jako svébytné Casti Ceské etnografie. Diky své
aktivni ucasti na obou vystavach (z let 1891 a 1895) vyznamné ptispél k rozvoji

poznani této oblasti a svymi piispévky ovlivnil dalsi generace badatelti. Lze

8 I kdyz miizeme predpokladat zna¢nou pruznost pii poslednich pravéch textu pied vytisténim,
je maly ¢asovy interval mezi poznanim stavby a vydanym doplnénym textem pozoruhodny. Pro
definitivni doplnéni informaci by bylo tieba zjistit, kdy pfesné v Ottové nakladatelstvi vysel, resp.
byl vytistén 22. svazek 1. vydani Sebranych spisti a — v idealnim piipadé — moci dolozit i zptisob
doplnéni textu (miizeme ziejmé predpokladat, Ze se tak stalo az v korektute)* (Skabrada 1978, s.
237).
84V tomto ohledu tento oddil ¢astecné koresponduje s Jirdskovym &lankem z roku 1887.
85 Zajimava je napfiklad informace tykajici se prvni dolozené zminky o lomenici ve vanoéni hie
ze 16. stoleti. Jiraskiv zminovany piiklad napisu na zéklopovém prknu kabfiince pak koresponduje
s napisem na Ceské chalupé ze Zemské jubilejni vystavy zr. 1891 (viz pozndmka &. 36).
% Podle Jiraskova popisu usuzujeme, ¢ by se mohlo jednat o velmi vzicny typ stodoly
polygonalni (s vicebokym piidorysem).
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souhlasit s formulaci v Encyklopedii lidové architektury: ,[A. Jirdsek] patii
k priikopnikim odborného zdjmu o lid. stavby.*?

Diky zmince o Skabradové ¢lanku jsme se piesvédgili, Ze oblast Jiraskova
odborného z4jmu o lidové stavitelstvi by nam mohla poskytnout moZnost
potencidlniho hlubsiho badani. Avsak je téméf jisté, ze bychom se nemohli obejit
bez peclivé analyzy Jiraskovy literarni pozustalosti (zejména cestovnich denik,

popiipad¢ korespondence) a mezijazykové komparace s némeckou verzi vyse

zminéného textu.

2.4 Pamétihodnosti

Do této kategorie Jiraskovych textd lze s jistotou zaradit pojednani nazvané
Umélecké pamdatky v Litomysli zroku 1886.8% | Claneéek, jenz chce toliko
upozornovati a byti privodcem® (Jirasek 1886a/1954, s. 169) seznamuje Ctenare s
nejvyznamnéjSimi litomySlskymi pamétihodnostmi. Neni jich mnoho. Prvnim
popisovanym objektem je d¢kansky kostel sv. Kiize, na némz Jirdsek ukazuje
nevhodny vztah k pamatkovym objektiim v podobé nezdatilych pokust o renovaci
¢i nestastného zplsobu uprav, jez vyznamné porusuji pivodni stavebni sloh
budov. Tyto stavby jsou podle n¢j poznamenany ,,zneSvafenymi piilepky a
ptistavky pozd¢jSich dob* (tamtéz). Z toho vyplyva, Ze autor si nejvice ceni
zachovalych starobylych komponenti. Novéjsi renesancni piskovcovy portél je
tak podle Jiraska ,dilo samo sebou uslechtilé a krasné, slohem vsak ku
puvodnimu slohu chrdmovému se nehodici® (tamtéz, s. 165). Necitlivy vztah
k pamatkam ilustruje ptikladem klenby s tesanymi hlavami v kapli sv. Josefa.
,Skoda, Ze tlusta vrstva vapna pokryva toto starobylé dilo® (tamtéZ, s. 166). Neni
bez zajimavosti, ze do textu zapojuje i vlastni Gsudek a nabrani se moznym

hypotézam. Na zaklad¢ observace dedukuje:

Zda se, ze hlavy ty, z nichz tfi nalevo, hled¢ k oltafi, jsou bradaté a tii napravo vice razu zenského, jsou

portrétni; snad zpodobuji osoby, o stavbu kostela znanych zasluh sobé dobyvsi. Nasvédcuje tomu hlava

87 Vateka, J. — Frolec. V.: Lidova architektura. Encyklopedie. 2. pteprac. vyd. Praha: Grada, 2007,
s. 101.
88 Jedna se o piispévek do Pamdtniho listu Sokola litomysiského. Text byl roku 1937 vydan
samostatné a v roce 1954 otistén v souboru Alois Jirdsek — Obnovit pamet’ minulych dni (ed. J.
Kunc). V nasi praci vychazime z Jiraskova textu oti§téného v tomto souboru.
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v biskupské infuli prostfed onéch dotenych Sesti hlav, zrovna nad oltafem. Je pravdépodobno, Ze zpodobuje

hlavu samého zakladatele, biskupa Jana ze Stiedy. (tamtéz, s. 165-166)

Druhou vyznac¢nou litomysSlskou pamétihodnosti je podle autora renesanéni
zamek. Bohuzel v dobé, kdy Jirasek svij text psal, nebyl zamek zrovna v nejlepsi
kondici. ,,Nevaznost k dilu tak umelému dopustila, aby tak zasel* (tamtéz, s. 166),
trpce komentuje neutéSeny pohled na zdmeckou budovu. OvSem i toho Jirdsek
vyuziva k demonstraci neSvari tykajicich se péce o historicky cenné objekty, jako
naptiklad nevhodné zasahy do ptvodni zdmecké fasady, z niz jsou patrny jen
pouhé ,chatrné zbytky, prorazejici zpod nynéjSiho jednotvarného natéru*
(tamtéz).

Posledni zminovanou pamétihodnosti mésta Litomysle je podle Jiraska
bohat¢ zdobeny kancional ze 16. stoleti, tehdy ulozeny v domé¢ méstské
spofitelny. Autor tuto pamatku podrobuje peclivému popisu z hlediska formy
(uvadi jeji stav, rozméry, pocet stran) a obsahu. Upozorfiuje zejména na ozdobné
inicidlky, arabesky a malby, v nichZ mimo jiné vidi potencidl pro poznani
tehdejSiho mést'anského kroje.

Jirasek svij ptispévek uzavira slovy, ze zdejSich pamatek bylo vice, avSak
»cas, Zivlové 1 nerozum je zmafily” (tamtéz, s. 169). Vyslovuje se téZ pro
vybudovani méstského muzea,®® v némz by byly pamatky bezpeéné uchovany
(nejspiSe s ohledem na nevhodné umistény gradual).

V tomto textu je dobfe patrny Jirdsktv kriticky postoj k nedostatecné
pamatkové péci u nds (nekvalitni renovace, nevhodné upravy, ignorace). Jeho
»clanecek* chce skuteéné ,,upozornovati®. Zjistili jsme rovnéz, ze v tomto typu
textl jen suSe nepfejima informace obsazené v historickych pramenech (zde
zejména SedlaCkovy Hrady a zamky), nybrz svij vyklad ozivuje o své pocity a
nazory. Jirdsek se tomuto tématu (pametihodnosti a pamatkova péce o n¢) vénoval

1 v dalsich textech (viz 10. kapitola).

8 Méstské muzeum bylo v Litomysli zalozeno v roce 1891.
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2.5 Artefakty

O pozoruhodnych artefaktech ndhodou objevenych na ptadach, ve sklepich ¢i v
archivech, bylo v posledni tfetin¢ devatenactého stoleti napsano mnozstvi zprav a
¢lankl. Téma to bylo vdécné, ctenafsky atraktivni a poucné.

Roku 1879 wuvetejnil Jirasek v Casopise Kvéety stat s ndzvem
Z adamitského ,,archivu“.® Z téhoz roku pochazi i dal$i Jiraskova studie
pojmenovana Z tieti strany, jez byla otisténa v Pokroku®! (vySla na pokracovani).
Oba texty se navzajem dopliji, coz dosvédcuje autortiv explicitni odkaz ve studii
v Pokroku: ,,jak uz vypravovano a §ife o tom v letosnich ,Kvétech® pojednano*
(Jirasek 1879b/1954, s. 140). Neni bez zajimavosti, Ze u ¢lanku z Kvéti mame
explicitné uvedeno jméno autora, ptispévek do Pokroku vsak vysel pod Sifrou (A.
J.).%2 1 v ptipadé, kdybychom si autorstvim nebyli zcela jisti, provazanost obou
textl nam napovi, zZe se jedna o téhoz autora. Dale je tfeba upozornit, Ze Jirasek
do svych Sebranych spisi®® zakomponoval stat’ nazvanou Z adamitského
,archivu®, jez se stejné pojmenovanym textem z roku 1879 neni totoznd, nebot’
se jedna o spojeni obou vySe zminénych ¢lankd.

Jirasek ve své stati Z adamitského ,,archivu® seznamuje Ctenadie se
zajimavym artefaktem v podob¢ listin a rukopisnych knizek, nalezenych na
chroustovickém panstvi. ,,Pohozeny byvse, blizko své zkdzy se octly. Tu
zachranila je ruka pecliva, kterd je uschovala, az koneéné mné byly laskavé
zapujéeny* (Jirasek 1879a, s. 178).°* Tyto dokumenty jsou podle autora cenné
predev§im tim, Ze poskytuji bliz§i informace o adamitské vife a jejich
stoupencich. ,,Staré ty papiry, psané rukou ¢eskych hloubavych sedlakti za doby,
kdy tuhd poroba lid nas$ suzovala, nejsou bez ceny a nezajimavy* (tamtéz).
Zkoumany material zahrnuje rizné typy texti: ufedni zadosti, pisn€, katechismy,
nabozenské rozpravy, vyklady a vypisky. Jirasek tyto texty parafrazuje, velmi

Casto znich cituje, pfipadné vyklad dopliiuje o vlastni zkuSenosti, nazory ¢i

0 Jirasek, A.: Z adamitského ,,archivu . In: Kvéty 1879, ro¢. 1, &. 5, s. 177-184.
1 'V nasi praci vychdzime z tohoto textu, ktery byl oti§tén ve sborniku Alois Jirdsek — Obnovit
pamet minulych dnii. Ed. J. Kunc. Praha: SPN, 1954, s. 132—-142.
92’V Pokroku Jirasek vystupoval pod touto $ifrou i v dalsich textech.
93 Jirasek, A.: Z adamitského ,,archivu®. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Rozmanitd prosa I.
Skizzy a studie. Sv. 22. Praha: J. Otto, 1896, s. 7-24.
9V pamétech uvadi, ze dokumenty ziskal od P. Danielise. ,,Jednou za hovoru o Adamitech v okoli
litomyslském nabidl mné svazek listin jich se tykajicich. Byly z osmnactého stoleti, sem na
dekanstvi dostaly se z Chroustovického panstvi. Obsahovaly vyslechy Adamitiv a nékterd corpora
delicti, pisné jejich a blouznivé zapisy. Dle toho materidlu napsal jsem r. 1879 do Kvétt ¢lanek ,Z
adamitského archivu* (Jirasek 1913c, s. 213).
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informace ziskané z jinych zdroji (pfedev§im z ¢lanku J. A. Helferta).”> Vedle
kritiky tykajici se umélecké hodnoty nékterych textl (,,Pisné ty, mimochodem
feceno, jakoz viibec 1 vSechny ostatni, nemaji Zadné ceny aesthetické, jsouce jen
chatrnymi rymovackami, s. 182), jsou do stati zahrnuty i informace z doslechu
(,,Slysel jsem, ze jesté pred lety chodili se Adamité divat na strouhy a potoky,
nejsou-li pokryty plovoucim netfesem a plevelem, coz mélo byti znamenim

(13

Marokéanova pristi,” tamtéz). Pokud autor narazi pfi citovani na nejasnosti,
zapojuje svou vlastni dedukci: ,,Radostni ¢asové nynéjsi! Vyrostly straslivé (snad
strazlivé = strazné?) malickosti (? mladez) ve vas kvete Cechim krasna
budoucnost (tamtéz, s. 184). Autor se promitd do textu i tim, ze do vykladu
projektuje svlij postoj ke stoupenciim adamitské viry:

Obecné myslilo se, ze v tajnych téchto shromazdénich po skoncené jakési poboznosti pachany byly oplzlosti
a divoké orgie. Sousedé Adamitiv vypravuji skute€né rozmanité udalosti a podrobnosti, které vsak poznali
toliko z doslechu. Kdoz by nevédél, jak fama za jediny den vyrista, netku-li za pokoleni! Jisto je, ze lid
katolického vyznani sousedy adamitské v lasce nemél. [...] Coz tu pfilezitosti, aby nenavist a nesnaSenlivost
nabozenska vymyslila sobé vselijaké povidacky, jez, a zvlasté ty o hnusnych orgiich, letem Sitily se a rostly.
[...] V ¢asto jmenovanych knizkach nenalezl jsem rovnéZ ani té nejmensi stopy o téchto divokych

slavnostech. (tamtéz, s. 181)

Studie Z treti strany se od predchozi stati 1isi jiz po formalni strance. Text je
prehledné strukturovan, citace vyznamné redukovany, vyklad je oziven kratkymi
pfibéhy (napiiklad o otci, ktery unesl své déti, jez mu byly kvili adamitské vire
odniaty).”® Co se ty¢e zéakladnich pramenti, autor primarné vychazi ze zéapiski
farafe Gerstnera ze vsi JenSovic, ,,laskavosti p. P. O. Danielise mn¢ zaptj¢enych*
(Jirasek 1879b/1954, s. 137). Cerpa také z itednich dokumentt (dvorsky patent
zroku 1782)°7 a dalich zdroji. Jiz jsme zminili, Ze ¢lanek vySel v Pokroku na
pokradovani. Ctenafi se tak nejprve dozvédéli zékladni informace tykajici se
historie adamitské sekty, jejim vyskytu na nasem Uzemi a vladnich opatienich (I.
Cast), poté autor definoval teze adamitské viry, doplnéné zminkou o politickém
smysleni adamita (II. ¢ast) a cely sviij prispévek zavrsil jakymsi pokusem o

povahopis téchto ,,velmi zajimavych sektarti* (tamtéz, s. 140).

9 Josef Alexander Helfert (1820-1910) — pravnik, historik a politik. V této souvislosti je tieba
zminit jeho &lanek O tak fedenych blouzniveich ndbozenskych v Cechach a na Moravé za cisafe
Josefa II. In: éasopis Musea Kralovstvi ceskeho 1877, ro€. 51, ¢. 2,s. 201-227.
% Jirasek u téchto piib&hli vSak neuvadi zdroj.
97 Na zéklad& tohoto dokumentu nabyli adamité mylného presv&dCeni o svobod& svého
nabozenského vyznéani. Jirdsek poukazuje na velmi nekvalitni Cesky pieklad tohoto pravniho
dokumentu, ktery zapficinil nesrozumitelnost a naslednou dezinterpretaci.
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Pozoruhodna je Jiraskova prace s hlavnim zdrojem. Casto s Gerstnerovymi
zapisky polemizuje, ba dokonce nesouhlasi. Naptiklad vyvraci Gerstnertiv nazor,
ze adamité byli politicti blouznivci nebezpecni pro stat. Autor sice uznava
moznost sympatii s mysSlenkami francouzské revoluce, ,,ze by vSak pfimo
z racionalismu francouzského piivod sviij méli, tomu prisveédCiti nelze* (tamtéz, s.
138). Gerstnerovy poznamky o povahovych rysech téchto ,,blouznivct* (hloupi,
surovi, zdivoceli, smilni a téméf negramotni) zmirfiuje, ptipadné neguje: ,,VSude
jsou nehodni lidé a byli zajisté také mezi adamity, nez ze hloupymi, surovymi a
zdivocelymi byli, nevysvita z jejich uceni, odpovédi a zapiski (tamtéz, s. 139).
Ani Gerstnerovy argumenty nepovazuje za padné, a proto je vyvraci: ,,Takovych i
jinde mnoho. [...] Piiklady, jez na to uvedeny, nejsou tak pfesvédcivy a zvlastni, a
snadno by podobné i u sedlakli pravovérnych také se naSly (tamtéz, s. 140).
Jirdsek tedy dochazi k tomuto zavéru: ,,A¢ neni o vSem rozhodnuto, jmenovité o
tom, co se toho ,,adamitstvi® tyCe, prece mozna tolik fici, ze ti ,z tieti strany*
rozhodné lepsi byli, nez jejich povést” (tamtéz).

Jiz v ptedeslém clanku jsme vypozorovali, ze Jiraskiv vztah k adamitim
se rozhodné neda charakterizovat jako negativni. I v této studii nachazime ztetelné
tendence tyto ,,blouznivce* branit a obhajovat. V dobé& vzniku téchto ¢lanki se o
adamitech nevédélo pfiliS mnoho. Poznatky o nich byly ziskdvany piedev§im
z Gfednich z4znami, zapiskl, eventualné z nalezenych ¢i zkonfiskovanych
rukopisti. Ze se tak vétiinou jednalo o informace zavadgjici, subjektivni a
negativni (viz zépisky farafe Gerstnera), netieba zminovat. Jirdsek vSak ve svych
textech pouze netlumoci obsah dokumentt, nybrzZ je komentuje, polemizuje s nimi
a vnekterych pfipadech je dokonce vyvraci. Jako autor téchto clanka
uvetejnénych v Casopisech, tedy v médiich, ktera podstatné ovliviiovala tehdejsi
vefejné minéni, mél tu moc obraz adamith zkorigovat a zbavit jej od nanosu
negativnich stereotyp.

Kdo jednou u nas psati bude kulturni nase d&jiny, zvlasté doby ,hlubokého spanku®, tomu nebude lze
pominouti tohoto svétélka v obecné, ¢iré tmé, toho svétélka pripominajiciho, ze vSecken samostatny, dusevni
Zivot nepotuchl, Ze tu je§té byli potomci starych tabort a Ceskych bratii, oviem opuiténi, bez viidcd, bez

posily duchti silngjsich, vzdélangjsich, opirajici se toliko sami na sebe, vselikou klopotou a protivenstvim jsou

pronasledovani. (tamtéz)
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Posledni Jiraskuv clanek, ktery tematizuje sektu adamitii, je Prispévek k déejinam
Ceskych blouzniveii ndbozenskych uvetejnény v ¢asopise Cesky lid v roce 1897.%
Autor navazuje na piedeslé ¢lanky C. Zibrta® a J. V. Simaka'® obsaZzené v tomtéz
periodiku. Jiraskliv piispévek je rozdé€len na dvé ¢asti, z nichz kazda prezentuje
jinou adamitskou pamatku. Prvni z nich je tiSténd verze Pisné prorocké (pod
nazvem Pisenl o napomenuti), z niZ autor vybird nejzajimavéjsi pasaze, jeZ maji
dokladat blouznivé uceni adamitské sekty. V poznamkovém aparatu Jirasek
odkazuje na Helfertiv ¢lanek.'! Ve druhé ¢&asti autor predklada opis
zkonfiskované adamitské listiny, jez byla ulozena na chroustovickém panstvi.
Obsahové se jedna o ndvod, jak mé adamita pfi vyslechu odpovidat. V poznamce
pod carou odkazuje na svou stat Zadamitského ,, archivu“, avSak na verzi
obsazenou v Sebranych spisech. Obé €asti ¢lanku jsou velmi stru¢né, podavaji
zpravu o zajimavych artefaktech, jejichz obsah pouze tlumoci. Jelikoz se Jirasek
zdrzuje komentafe k témto pamatkdm, nebudeme se timto piispévkem dale
zabyvat.

Do kategorie textl o artefaktech patii také dalsi z Jiraskovych c¢lankt
nazvany Z carodéjné knihy.'?> Podle autora se jednd o ,,nacrtek, jenz &tenafe
seznamuje s obsahem zajimavé pamatky, kterou Jirasek ndhodou objevil pii svém
studiu, mozna sbéru materiald k budouci knize: ,,Stopuje, pokud mozna, Zivot lidu
naseho v minulém stoleti, a shledavaje vSeliké pamatky z téchto casti, dopidil
jsem se také Carodéjné knihy, o kteréz tuto podavadm stru¢nou zpravu* (Jirdsek
1880, s. 537). Neudava podrobnosti o tom, kde a od koho tento artefakt ziskal,
nelze se tedy domyslet, zdali jej objevil sam ¢i zprostiedkované (jako vyse
zminéné adamitské listiny). Pro autora je tato pamatka spiSe zajimavou
kuriozitou: ,,Nema ovSem zadné diilezitosti, nez za zminku, trvam, pfece stoji, ana
piispiva ku charakteristice minulého véku u nas*“ (tamtéz).!%® Jirasek ji popisuje

nejprve z hlediska formy (stav, rozméry, styl pisma) a jazyka (vliv némciny,

%8 Jirasek, A.: Prispévky k d&jindm &eskych blouznivctl. 1. Piset ,,O napomenuti®. 2. Adamitska
listina. In: Cesky lid 1897, ro¢. 6, s. 130—132.
9 zibrt, C.: Prispévky k d&jinam &eskych blouznivcii niboZzenskych. 1. Pisei o svatbé krale
marokanského. In: Cesky lid 1897, ro¢. 6, s. 35-36.
100 Simak, J. V.: I O krali Marokanu. In: Cesky lid 1897, ro¢. 6, s. 37.
101 Viz poznamka ¢. 95.
102 Jirasek, A.: Z ¢arod&jné knihy. In: Kvéry 1880, rog. 2, &. 11, s. 536-540. Text byl pozdgji
otiStén v dvaaltyficatém svazku Sebranych spist (Pisnicky a jind prosa. Praha: J. Otto, 1916, s.
282-289), kde byl zafazen do oddilu Lidopisnych &rt.
103 Tento nazor sdili napiiklad i F. Kamenicek: ,,Zaklinace nestaly by viibec za to rozepisovati se o
nich, kdyby jimi nebyla aspoii ¢astecné charakterisovana povaha lidu naseho* (Kamenicek 1893,
s. 679).
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ortografie), poté prechazi k obsahu, ktery parafrazuje, misty cituje, jako napiiklad
zaklinaci formulky tykajici se ,citirovani* (pfivolani) duchli ¢i ochranné
modlitby. Text je doplnén o nakresy zpodobujici Sesticipou hvézdu (nikoli
pentagram). Jirdsek kromé tohoto artefaktu nevyuziva zadné dalSi zdroje,
neodkazuje ani na piipadné ¢lanky, jez by se zabyvaly podobnym tématem.'%*

Pokud komparujeme tento text s verzi, jez je obsazena v Sebranych
spisech, nachazime nékteré¢ zmeny, od drobnych nuanci tykajicich se slovosledu a
Clenéni textu, po ty zéasadn&jsi, jez se dotykaji samotného popisu artefaktu. Je
ziejmé, ze puvodni verze je zkracena a seznamuje ¢tenafe s obsahem pamatky jen
ve strucnosti. Naproti tomu verze v Sebranych spisech je doplnéna o dalsi
podrobnosti (naptiklad uvadi seznam d’abli stratifikovanych podle hodnosti ¢i
dalsi zaklinadla). Je tedy zfejmé, Ze se Jirdsek ke svému ¢lanku z roku 1880 vrétil
a pro potteby zatazeni do Sebranych spist jej rozsitil o dalsi podrobnosti (na tento
postup jsme jiz narazili). Otazkou zlstdva, zdali tyto informace Cerpal piimo
z pramene (Carod&né knihy), jejZ znovu analyzoval, anebo vyuzil své staré
poznamky opatiené pii psani ¢lanku z roku 1880.

Podobné téma tykajici se zaklinani reflektuje i dal$i Jirdskiv clanek
nazvany Proti zlodéjiim.'% Text, uvefejnény roku 1896 v Ceském lidu, pFinasi
informace o zaklinaci knize, jeZ obsahuje zaklinaci formule zamétfené proti
zlodéjim. Autor, kromé¢ letmé poznamky, opét neuvadi podrobnosti ohledné
ziskani této pamatky. ,,Rukopis ten bez titulu, bez obalky, novéjsi dobou kdesi na
venkové svazany, mam z vychodnich Cech® (Jirasek 1896b, s. 154-155). Postup
pfi popisu artefaktu je totoZzny jako v pfedeslém clanku. Autor nejprve knihu
charakterizuje z formalniho hlediska (stav, format apod.). Co se tyce datace a
puvodu, predpoklada, Ze ,,dle pisma pochdzi z osmnéctého stoleti (tamtéz, s.
155), na zéklad¢ uziti dialektismi pak usuzuje, Ze vznikla v severovychodnich
Cechéach. Poté jiz pokracuje v lieni obsahu, z n&hoz vybird zajimavé pasaze,
které cituje (rady pro dopadeni a potrestani zlodéje, zaklinadlo na ,,staveni
zlodéje®). Jirasek v tomto textu podle svych slov jen ,,podavé zpravu®, stejné jako

v piedeslém ¢lanku o carodéjné knize se zdrzuje komentare ¢i nadzoru tykajicich se

104 Jirdsek se pozdé&ji k popisu ¢arodéjné knihy vratil, a to velmi stru¢nou zpravou uvefejnénou
roku 1916 ve Zvonu. ,,Je z roku 1689 a ma sta roztodivnych receptl, psanych tézko Citelnym
Svabachem*® (Jirasek 1916e, s. 635).
15 Jirasek, A.: Proti zlod&jim. In: Cesky lid 1896, to¢ 5, &. 2, s. 154-156.
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obsahu tohoto artefaktu. Navazuje na piedeslé piispévky V. Houdka'®® a F.

107

Kamenicka, vramci  poznamkového apardtu odkazuje na Zibrtovu

monografii.!%®

Posledni text, jenz jsme zatadili do této kategorie, je Jiraskiiv fejeton Ze
starého Spalicku. Pochazi z roku 1882 a Jiraskovi byl otiStén v Narodnich listech
(pod Sifrou —ik).!% Autor zde popisuje Spali¢ek, obsahujici soubor jarmare¢nich
pisni ze 17. a 18. stoleti, jenz ziskal z pozlstalosti jednoho vesnického zpévaka
(podrobnosti opét neuvadi). Na vybranych ptikladech charakterizuje jarmare¢ni
pisen z hlediska jeji struktury a obsahové stranky (cituje predevsim velmi dlouhé
nazvy, které v podstat¢ shrnuji cely d¢j). Autor piipomind, ze tyto pisné
informovaly posluchace o vyznacnych udélostech (bitvy) i osobnich tragédiich
(vrazdy), mohou tak slouzit jako dokumenty doby. Jejich hodnota vsak dle
Jirdskova minéni neni vysokd. ,,O né&jaké cené téchto pisnicek nelze ovSem
mluviti. Forma je velice volna, fe¢, jak uz zukéazek patrno, chatrna® (Jirasek
1882a, s. 1). Ke Spalicku pfislusi sekunddrni artefakt, a to pfilozeny text dvou
divadelnich her TobiaSe Moufenina.!'? Jirdasek d& obou her popisuje vlastnimi
slovy, misty cituje, poptipadé se sim vyjadiuje o jejich kvalitach.!!!

Z analyzovanych textl vyplyva, ze Jirasek pii praci s artefakty postupuje
dvéma odliSnymi zplsoby, jeZ bychom mohli rozd¢lit na aktivni a pasivni ptistup.
Prvni z nich prezentuji Clanky Z adamitského ,,archivu® a Z treti strany, které
maji nejen informativni rdz (seznamuji Ctenadie s obsahem), nybrZz se do nich
promita i autortiv vztah k tématu (konkrétné¢ k adamitské sekt€). To jisté souvisi
s charakterem primarniho pramene (Gerstnerovymi zapisky, chroustovickymi
listinami), jenz autora pfimo vybizi ke zhodnoceni a pfipadnému komentafi.
Naproti tomu texty Prispévky k déjinam ceskych blouznivcu, Z carodéjné knihy,
Proti zlodéjiim a Ze starého spalicku ptedstavuji jen jakousi zpravu o nalezeném
artefaktu. Jirdskovo hodnoceni pamatek se v téchto ¢lancich tyka predevsim jejich

kvality, nevyuziva naplno jejich potencidlu, jenz by mohl vybizet k hlubSim

106 Houdek, V.: Moravska kniha o zaklinani duchiv. In: Cesky lid 1892, ro¢. 1, s. 267-273.
107 F, Kameni&ek: Zaklinaci kniha roznovska. In: Cesky lid 1893, ro¢. 2, &. 674—679.
198 7ibrt, C.: Myslivecké povéry a éary za starych casii v Cechdach. Prispévek ke kulturnim déjinam
Ceskym. Pisek: V. Simek, 1889.
109 Jirasek, A.: Ze starého Spalicku. In: Ndrodni listy 1882, ro¢. 22, €. 232, s. 1-2.
119 Tobigdd Moufenin z LitomySle (1555— kolem 1625) — spisovatel, dramatik, pfekladatel a
knihtiskat.
11 P&kna komedye* (tamtéz, s. 1). ,,.Dnes by se feklo, Ze ma vSecka hra raz antisemitsky* (tamtéz,
s. 2).
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uvaham o jejich vyznamu (napiiklad mysticismus). Tento piistup bychom tak
charakterizovali jako pasivni.

Déle jsme ukazali, Ze k n€kterym clankiim se Jirdsek pozdéji vratil a
upravil je pro potieby svych Sebranych spisii. Nekteré texty vSak zlstaly

nepovSimnuty a autorem dale nevyuzity.'!?

2.6 Povésti

Vyznacnou oblasti ¢eského folkloru jsou lidové povésti, zkazky a bachorky. Jejich
sbéru se vénovali naptiklad B. Némcova, K. J. Erben ¢i J. Maly. Neni divu, Ze se i
Alois Jirasek zabyval timto tématem v nékterych svych c¢lancich. Nelze
opomenout, Ze je také autorem vSeobecné znamého dila Staré povésti ceské.'3

Prvni text, jenz zafazujeme do této kategorie, je Clanek Lidové zkazky
z okoli Poli¢ského, otistény roku 1892 v Ceském lidu.!™ Tento struény piispévek
je rozdélen na dvé€ ¢asti. Prvni z nich se autor vénuje povésti o divozenkach, jejich
vyskytu, popisu i povaze. Druha ¢ast se zabyva vétiici, neboli dusi, kterd opousti
své spici télo a proménuje se ve vzdusny vir. Obé povésti jsou doplnény o
minipfib&hy, jez ilustruji charakter téchto nadptirozenych jevi.

Obsahlejsim textem, ktery se zabyva timto tématem, je studie O ceskych
bajich, bachorkach a povéstech, zafazena roku 1896 do Sebranych spisi.!!® Jak
piSe sdm autor, nejedna se podrobnou sondu, ale spiSe o zakladni vhled do této
problematiky. ,,Pokladu tak bohatého nelze vypsati na nékolika strankach a proto
tento piehled muaze byti jenom povSechny a nebude piece jesté uplny* (Jirasek
1896e, s. 117). Autor své Ctenafe postupné seznamuje s charakterem a funkei
narodnich baji, bachorek a pohadek, historickych povésti a proroctvi, kterych ,,je
cesky lid zvlastnim milovnikem* (tamtéz, s. 122) a ,,v nichz si Cesky lid od

jakziva liboval® (tamtéz, s. 127). Sviij vyklad dopliuje o ptiklady, z nichz nékteré,

112 Text Ze starého Spalicku Jirdsek do svych Sebranych spisii nezaiadil.
113 Jirasek, A.: Staré povésti ceské. Praha: J. R. Vilimek, 1894. Jelikoz cilem na$i prace je
upozornit na Jiraskovy méné zndmé a zapomenuté texty, nebudeme se tomuto dilu vénovat
podrobnéji.
114 Jirasek, A.: Lidové zkazky z okoli Poli¢ského. In: Cesky lid 1892, ro¢. 1, &. 5, s. 452-453.
15 Jirasek, A.: O Ceskych bajich, bachorkach a povéstech. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy.
Rozmanita prosa I. Skizzy a studie. Sv. 22. Praha: J. Otto, 1896, s. 117-129. Jedna se o
prepracovanou cast studie Charakter, Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der Slaven
z roku 1894.
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tykajici se povésti a proroctvi, ndpadné koresponduji s obsahem Starych povésti
Ceskych (oba texty vznikly v téze dob&)''® &i s Erbenovou Kytici.!''” Nelze si
rovnéz nevSimnout nékterych ptikladi povésti lokalizovanych na severovychod
Cech (tedy do Jiraskova rodného kraje).!'® Dale autor uvadi mistni varianty
vybranych povésti. ,,Podobné povésti jako o Blaniku vypravuji se o vrchu
Oskobrhu vySe psaném, o lesnaté hote Turovu v okoli Nachodském, o lese Draby
u Vysokého Myta, kdez ve skale diima ,nebeské vojsko** (tamtéz, s. 125).'1°
Jiraskiv text je prehledné strukturovan, vyhyba se slozitym formulacim a je
srozumitelny pro Siroké spektrum recipientd. Na rozdil od ptedeslych studii a
clankt postrada explicitni odkazy na dalsi literaturu a neobsahuje poznamkovy
aparat.

Do kategorie textli o ¢eskych povéstech je mozné zaradit i Jirasktv fejeton
Riizovy paloucek, jenz byl otistén roku 1876 v deniku Pokrok,'?° a slavnostni
proslov Rec na Rizzovém paloucku, uvetejnény v roce 1921 v Narodnich listech.!2!
Oba texty obsahuji zminku tykajici se povésti o plvodu rizi, o zakopaném
kalichu a o mocnarich, ktefi na tomto mist¢ domluvi véény mir. Charakterem se
vSak lisi, star§i Clanek, ktery psal Jirasek ve svych pétadvaceti letech, nabyva
misty poetického nadechu zplisobenym geniem loci, jenz na mladého autora
mocné zapisobil (Jirdsek paloucek tehdy navstivil poprvé). Do proslovu z roku
1921 vsak autor zarazuje dobovy kontext, zaméfuje se na socialni problematiku a
na tehdejsi politickou situaci: ,,Dim rakousky zlstal pfi své moci a utiskoval nas
narod tim tvrdéji, statni jeho pravo zkracoval, upiral, germanisoval, v rozvoji jej
zdrzoval, 300 let zdrzoval* (Jirasek 1921a, s. 1). Jeho kritika se tyké i ndbozenské

situace: ,,Rim pomahal vyhlazovat pamét i na Jednotu® (tamtéZ). Neni bez

16 Prvni vydani Starych povésti ceskych pochézi z roku 1894. Stejné vroceni ma i stat’ Charakter,
Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der Slaven. Uvedené piiklady, které koresponduji
s obsahem Starych povésti ceskych, se tykaji povésti z obdobi pohanského (O Cechovi, O Krokovi
a jeho dcerach, O Libusi, O Piemyslovi, O Bivojovi, O div¢i véalce ad.), pfipadné z dob prvniho
kiestanstvi (O sv. Vaclavu), a proroctvi (Proroctvi knézny Libuse, Sibyllino, Slepého mladence,
Havlasa Pavlaty).
117 Jiraskova zminka o mateiidousce, vrbé, lilii, Polednici ¢ mrtvém Zenichovi (motiv ze Svatebni
kosile).
118 Napiiklad o borovici u Hronova, pod kterou bude odpocivat utikajici prusky kral Fridrich II.
119 Mistnim povéstem, ,jichZ tuto uvadéti nelze pro nedostatek mista,” (tamtéz, s. 127) vénuje
Jirasek jen letmé zminky.
120 Text byl uvefejnén pod ifrou J. Fejeton byl pozdéji zatazen do souboru Alois Jirdsek — Obnovit
pameét minulych dnii (Ed. J. Kunc. Praha: SPN, 1954, s. 113-115.). V nasi praci vychdzime
z podoby textu v tomto sborniku.
121 Jirasek, A.: Re¢ na Rtizovém paloucku. In: Ndrodni listy 1921, roé. 61, &. 167, s. 1. Vzhledem
k charakteru tohoto proslovu jej zatfazujeme do oblasti tykajici se povésti, nikoli do 5. kapitoly o
Jiraskovych projevech a pozdravech.
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zajimavosti uvést, ze vtomtéz roce Jirasek vystoupil z katolické cirkve. Raz
tohoto textu je dan pfedevSim jeho charakterem (proslov), dobovym kontextem
(politickd situace) a adresaty (pii proslovu byli pfitomni potomci ceskych
exulantil). V tomto ptipadé¢ Jirdsek zminku o povéstech tykajicich se Riizového

paloucku aktualizoval pro potfeby souc¢asné doby.

2.7 Oby¢eje

Zvyky a tradice jsou dulezitou soucasti naSeho narodniho folkloru. Jirasek do této
oblasti pfispél dv€ma svymi texty. Prvni z nich, fejeton s ndzvem Dva staré zvyky,
uveiejnil vroce 1882 v Narodnich listech.'??> Autor zde popisuje dvé tradice,
shazovani kozla a stindni kohouta. Oba zvyky byly mezi lidem velmi oblibeny a
v nékterych krajinach se provozovaly, s mensimi obménami, i v dobé, kdy autor
fejeton uvetejnil. Z textu lze vyvodit, Ze Jirasek cerpal zejména ze svych
zkuSenosti a z informaci ziskanych od pamétnikd, explicitné dalsi zdroje neuvadi,
neodkazuje ani na dalsi literaturu. V tomto clanku se opét setkavame s aktivnim
ptistupem autora ke zpracovani tématu, coz doklada zapojeni vlastniho tsudku a

postoje k témto obycejim.

Barbarsky tento obycej, ptivodu zajisté prastarého, byl velmi rozsifen a obliben. Lid sob& vykladal, ze se
héazeni kozla déje na pamatku sv. Jakuba apostola, které¢ho s vySe chramové svrhli a zabili. Ale ptivod toho
obycCeje zajisté je jiny, snad z ¢ast pohanskych. Zajimavo je, ze v Hostacové u Gol¢ova Jenikova véfili, jako
by smrt kozlova smyvala v§echny hfichy, jichZ se divaci toho roku dopustili. Pfipomina to na obfad Zzidovsky,
kdy veleknéz losem vybral ze dvou kozlt jednoho, zlému duchu Azazelovi urceného, a htichy vseho lidu na

jeho hlavu zaklenim svaliv, do pousti jej zavésti a vyhnati kazal. (Jirasek 1882b, s. 1)

Jirasek se soustfed’uje na popis téchto zvykl piedev§im na Nachodsku, napiiklad
pfi popisu obyceje shazovani kozla: ,,Povim, jak se dalo ve Vysoké Srbské na
Nachodsku* (tamtéz), nebo pii lokalizaci druhého ze zvykt, stinani kohouta:
,»Podobn¢ déje se i1 jinde, tak na Nachodsku, pokud mi zndmo, v Kostelci, na
Lipim, zvIasté pak slavnostné ve Rtyni“ (tamtéz). Ackoliv byl fejeton uvetejnén

v roce 1882, v dvaadvacatém svazku Sebranych spisti'?3

se u tohoto textu setkdme
s vrocenim 1884. Srovnanim obou verzi zjistime, Ze jsou témeéf totozné. Narazime

tak na jedinou zménu, jez se tyka popisu ozdobeného kozla:

122 A. Jirasek: Dva staré zvyky. In: Ndrodni listy 1882, ro¢. 22, ¢. 252, s. 1. Fejeton vySel pod
Sifrou —ik.

123 Aloise Jirdaska Sebrané spisy. Rozmanitd prosa I. Skizzy a studie. Sv. 22. Praha: J. Otto, 1896, s.
143-147.
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Chudak ovéncen, opentlen tu stal nad hlu¢icim zastupem. (Jirasek 1882b, s. 1)

Chudék ovéncen, opentlen, s vr$kem borovice rizi ozdobenym mezi rohy, s maslemi po cudrach, stal nad

hlucicim zastupem. (Jirasek 1896f, s. 143)

Druhy Jiraskliv text, jenz zafazujeme do této kategorie, je Clanek Skotdcké
halekéni na Néachodsku, otitény roku 1894 v &asopise Cesky lid.'2* Jak jiz nazev
sadm napovida, autor se opét soustied'uje na popis obyceje, v tomto piipadé
specifického zplsobu komunikace mezi pasacky, provozovaného v jeho rodném
kraji. Z toho divodu je pochopitelné, ze do textu zapojuje své vlastni
vzpominky.'?* Pfi popisu zp&vavého pokiikovani mezi skotaky pise: ,,Vzpominam
si, jak jsme se timto, kdyz n¢kdo z nds za vrchem pasl, kamaradiim ohlaSovali,

nebo jak jsme tak s kopce halekali* (Jirasek 1894b, s. 10).

2.8 Remesla

Do této kategorie Jiraskovych textll zafazujeme ¢&lanek Formané,'*® ktery
seznamuje Ctenafe se starobylym femeslem formanstvi. ,,N&kdy typicky zjev na
naSich silnicich, formané s tézkymi povozy, zmizeli za nasich dnli na dobro*
(Jirasek 1893a, s. 370). Autor jiz v uvodu upozoriiuje, ze se nejednd o dukladnou
studii, nybrz o pirehled se zdkladnimi informacemi. ,,Téchto nékolik slov o
formanech a jejich povozech nebude zajisté Uplno; z riznych naSich krajua sebraly
by se jisté¢ sem tam vyznacné jednotlivosti a snad rGznosti (tamtéz). Autor se
téma nabizi. Informuje ¢tenafe o historii tohoto femesla a doklada jeho starobylost
priklady v lidovych pisnich, potekadlech i pfislovich. U jednotlivych komponent
formanského povozu a spiezeni uvadi jejich nazev a funkci (odkazuje na né
v ptilozeném néakresu). V rdmci zminované terminologie preferuje Jirdsek Ceské
nazvy, pokud to vSak neni mozné, ptfiznava: , Tak zvany ,hintrkSir’, ,hintrcajk’,
patrn¢ od Némcu vypujceny, pro néjz jsem se ¢eského nazvu nedoptal® (tamtéz, s.
373). Pro kulturni historii je pfinosny 1 Jiraskliv popis formanského odévu. Na

zavér autor poukazuje na dobrodruzné piibehy, jez formané radi kazdému na

124 Jirasek, A.: Skotacké halekani na Nachodsku. In: Cesky lid 1894, ro¢. 3, ¢. 1, s. 8-10.
125 Ve svych pamétech vzpomina: ,,Pfizndm se, Ze m& ma skotacka sluzba dost ¢asto netésila, a
nemél jsem radost ani o prvnim vyhonu v roce, kdyz ozdobili ohony mého stdda Cervenymi
stuzkami, aby ho nikdo neutkl* (Jirasek 1911d, s. 32).
126 Jirasek, A.: Formané. In: Cesky lid 1893, ro¢. 2, &. 3, 5. 370-374.
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pozadani vypravéli. ,,Povéru méli nejednu; snad si nékdo na n€ vzpomene a

sebéfe je. Snad by za to staly* (tamtéz, s. 374).

2.9 Kroj

Nérodni kroj a lidové vySivani se staly v devadesatych letech devatenactého
stoleti pro mnohé badatele ustfednim tématem konstituujici se ¢eské etnografie a
folkloristiky a daly podnét ke vzniku odbornych ¢lankd a monografii.'?’

Jiraskliv text, s vystiznym nazvem O ceském kroji,'*® je rozdélen do péti
asti. Ctenafi se tak postupné seznamuji s historii a proménami ptivodniho
slovanského kroje (I. ¢ast), s jednotlivymi komponenty a dekory (II. ¢&ast),
s podobou kroji na Chodsku a Plzeiisku (III. cast), na jihocesku (IV. Cast) 1
v ostatnich oblastech Cech (V. &ast). Jiraskova studie opét piinasi jen obecné
informace, jedna se o zakladni ptehled, v némz se autor snazi postihnout v§echny
dualezité oblasti, o nichz se vSak ,lze jen vSeobecné zminiti* (Jirdsek 1896c¢, s.
103). Pro podrobnégjsi informace odkazuje na dalsi literaturu. ,,Ponévadz pro
nedostatek mista nebude mozna vypsati zevrubnéji vysivani jednotlivych kroji,
budiz o ném tuto povSechné, a¢ zase jen stru¢né¢ podotceno* (tamtéz, s. 101).
Vramci vykladu o lidovych vySivkach vychdzi predevsim z pojednani R.

4 129

TyrSové, = z né¢hoz nekteré pasaze do své studie piejima, coz doklada nasledujici

komparace:

Cesky lid selsky nezil tak odlou¢en od svéta ostatniho, aby byl ziistal ve své kultufe ziiplna nedotéen jeho
vlivem. Z chramu, z mésta, ze sidla panského vnikaly do statku cizi Zivly a byl to zejména expansivni sloh
barokovy, jehoz vlivu také ornamentika nasich lidovych vySivek neunikla, jakoz vSevladé jeho brzy téz
vesniti krej&ici napolo se podrobili. Ze cizi Zivel slohovy neporusil zakladniho rdzu narodni ornamentiky, Ze
pod rukama naSich vysiva¢ek namnoze splynul s ptivodnimi prvky v celek novy, v dojmu sourody, jednotné
zaokrouhleny a zase svérazny, zda se nam byti zvlasté vymluvnym dokladem sily pivodniho vytvarného
nadani, lidu nasemu vrozeného.

Slovansky duch byl v kultufe ¢eského selského lidu piece vzdy tak mocny a silny, Ze nepronikl
bezdé¢né kazdou cizorodou slupkou a nedal se vytlaciti zZddnym vlivem, na poruseni odvéké tradice domaci

namifenym. (TyrSova 1892, s. 4)

127 Mezi autory, jeZ se ve svych textech zajimali o lidovy kroj, patiili napiiklad J. Koula, T.
Novakova, R. Tyrsova, J. Klvana, F. Pastrnek, B. Hoblova, B. Rerych ad.
128 Jirasek, A.: O Ceském kroji. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Rozmanitd prosa I Skizzy a
studie. Sv. 22. Praha: J. Otto, 1896, s. 98—116. Jedna se o piepracovanou cast studie Charakter,
Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der Slaven z roku 1894.
129 Tyr§ova, R.: Ceské lidové vysivani na zemské jubilejni vystavé. In: Cesky lid 1892, ro¢. 1, s. 4—
15, 143—-155.
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Také cizi vlivy, hlavné z chrdmu, z mésta a vrchnostenského zamku, vnikaly do selskych statkl a chat, a byl
to jmenovité barokovy sloh, jehoz Gi¢inktim ptivodni ornamentika lidova neunikla.

Nez slovansky duch byl v kultufe selského lidu ¢eského prece vzdy tak mocny, Ze se nedal vytladiti
zadnym vlivem na poruseni domaci tradice. Cizi ten vliv splynul namnoze s ptivodnimi prvky v celek novy a

zase svérazny. (Jirasek 1896c, s. 102)

Tato studie je v Jirdskové literarni tvorbé ojedinéla. Pozdéji jiz zadny odborny
text zabyvajici se vyhradné lidovym krojem nenapsal. Toto téma nejspiSe pro
autora nebylo natolik nosné, aby je vyuzil k dal§im textim. Je mozné, Ze v ném,
na rozdil od oblasti lidové architektury, nenalézal onu razovitost a svébytnost. Jiz
v avodu své studie totiz pise: ,,U Cechtl viak jevil se diive nezli u kteréhokoliv
naroda slovanského cizi vliv na domaci kroj* (tamtéz, s. 98). Ptejimani cizich

vzori se tykalo i venkovského lidu.

Nez i cesky venkovan neubranil se zcela cizim vlivim. V proménach svého pivodniho kroje fidil se hlavné
svou vrchnosti a mésty, pfijimaje od nich, ovSem ze opozdile, leccos z jejich mod. [...] dnes ¢esky venkovan
chodi si vétSinou po zpusobu vice méstském. OvSem ve stfihu svého vesnického krejciho, a¢ jsou také
vesnice v bohatych krajinach, kde sedlaka jedouciho na kocafe tézko rozeznati od méstaka po modé

vystrojeného. (tamtéz, s. 99 a 100)

Timto zékladnim ptehledem tedy Jirdsek zavrSil svlij odborny zdjem o lidové

odivani.

2.10 Lidopisné texty

Do této kategorie zafazujeme Crtu nazvanou Simova, uveiejnénou roku 1913 ve

Svétozoru, 30

a studii O povaze ceského lidu, kterd byla otiSténa v Sebranych
spisech v roce 1896.13!
Nejprve se budeme vénovat vySe zminéné studii z roku 1896, v niz se

autor zabyva povahopisem ¢eského naroda.
Narod cesky jako vétev velikého kmene slovanského ma zékladni rysy povahy slovanské a kromé téch

nekteré zvlastni. Poloha zemé, sousedstvi, hlavné vsak veliké udalosti déjinné, nahlé pievraty dalekosahlych

nasledkl nemohly ziistati a neziistaly bez vlivu na mravni povahu ¢eskych Slovantl. (Jirasek 1896d, s. 130)

130 Jirasek, A.: Simova. In: Svétozor 1913, rog. 14, &. 1, s. 9-10.
131 Jirasek, A.: O povaze Geského lidu. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Rozmanitd prosa I. Skizzy
a studie. Sv. 22. Praha: J. Otto, 1909, s. 130-136. Jedna se o piepracovanou Cast ze studie
Charakter, Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der Slaven z roku 1894.
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Z této citace vyplyva, ze podle Jirdska vnéjsi faktory vyrazné determinuji nékteré
povahové rysy piislusnikii naroda.!*?> Mezi nejvétsi ,,d&jinné udalosti® zafazuje
dobu pobélohorskou, jez piinesla vyrazné zmény v nabozenské, politické i
socialni sféfe. Dlouhodobé neptiznivé socialni klima a psychickd nepohoda
obyvatel zpusobily hostilitu, ztratu asertivity, ale také ,selské chytractvi®, jez
bychom pod prizmatem Jirdskovy studie mohli definovat jako obranny
mechanismus vyrovnavajici se s naroénymi Zzivotnimi situacemi. Pravé diky
tomuto ,,zdravému jadru*“ se mohl Cesky narod znovu vzchopit a revitalizovat.
Mezi dalsi povahové rysy Cechil autor zafazuje cholerismus, lasku k vlasti,
zboznou hloubavou mysl, vytrvalost, skromnost, vynalézavost, ale také pon¢kud
nedostate¢nou iniciativu. Cech je podle autora &lovék dobromyslny, pohostinny,
davétivy, neustupny a sectély, ktery ma rdd humor a rokovani o politickych
otazkach. Je rovnéz davtipny a stateCny, nebot’: ,Jet historie jeho vlastn¢ samy
boj“ (tamtéz, 136). Cesky vojak je podle n&j vytrvaly, odhodlany a udatny, avsak
Casto trpi ,,domdaci nemoci®. Jirasek se také zminuje o venkovskych sousedskych
vztazich, jeZ pry byvaji srdecné a upiimné.

Text této studie vyzniva pro piisluSniky ceského naroda vice nez ptiznive.
Ackoliv Jirasek uvadi misty 1 negativa, je jisté, Ze pozitivni povahové rysy
bezpeéné prevazuji. Ctenaf se tak neubrani podezieni z autorova zkresleni, netkuli
idealizace, Ceské povahy. Doplnime jesté, ze ve studii neni obsazena zadna
poznamka tykajici se narodnostnich vztaht (napiiklad komparace s némeckym
naturelem). Vzhledem k tomu, Ze ptivodni verze byla otiSténa v némecky psané
encyklopedii Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, neni
tento poznatek bez zajimavosti.

Lidopisna érta nazvana Simovd je vlastné Jiraskovou vzpominkou na
petadevadesatiletou Zenu. Jirasek se s ni spratelil a pravidelné ji zval na sviij letni
byt do Hronova. Jako pamétnice zazila zajimavé historické udalosti 1 tézky Zivot
plny lopoty a trapeni (podloudnictvi, Zebrota). Jejich setkani méla podobu
rozhovoru, coz Jiraska inspirovalo k tomu, aby zivotni osudy prosté venkovské
zeny vykreslil do této crty. Jedna se tak o nastin povahopisu, jenz neni
generalizovan na cely narod (viz ptredesla studie), nybrz se tyka konkrétniho

jedince.

132 Povahové rysy definujeme jako psychickou vlastnost, kterd se projevuje uréitym zplsobem
jednani, chovani a prozivani ¢lovéka.
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3. Nekrology

Alois Jirasek byl autorem nékolika nekrologt, ve kterych vzpominal na vyznamné
osobnosti ¢eského vetejného zivota. Do nasi prace jsme vybrali pét téchto textd,
jez vznikly mezi roky 1897 a 1922. Prvni znich byl v€novan profesoru V.
Vyhnisovi'?? a byl uvefejnén v Desaté vyroéni zpravé c. k. vys$$iho gymnasia v
Zitné ulici v Praze roku 1897.'3% Jirasek na Vyhnise vzpomina jako na
,uslechtilého muze, vzadcného kolegu a vyborného ucitele a pfitele studujici
mladeze* (Jirdsek 1897b, s. 27), s nimz se seznamil jesté za svych studii v Hradci
Kralové. Pozdgji se stali kolegy na gymnaziu v Zitné. V Zivotopisném néstinu
Jirdsek Vyhnise hodnoti jako muZe pilného, sectélého, vymluvného a
,»Vyzbrojeného hojnymi védomostmi a neobycejnou paméti* (tamtéz), rovnéz se
zmifluje o jeho zéasluhach (Skolstvi, piekladatelska cinnost). Jirdsek v této
souvislosti vzpomene i na svého nejlepsiho pritele ze studentskych let Bohdana
Jelinka, kterého Vyhnis podporoval ve vlastenecky ladéné tvorbé. O Vyhnisové
popularité podle Jiraska sveédci i to, Ze se jeho Zaci rozhodli postavit milovanému
uciteli pomnik. Doplnime, Ze tento uslechtily zamér byl Gspé$né realizovan, a to
diky sbirce, na jejiz organizaci se Jirdsek aktivné podilel. Ttetiho Cervna roku
1897 byl v Narodnich listech uvetejnén text Prateliim a ctitelum zesnul. prof.
Ceitka Vyhnise!, jenz &tendfe vyzyval k finanénimu piispévku na postaveni
dastojného pomniku.!3 V gele komitétu, ktery byl autorem této vyzvy, stal Jirdsek
(v té dobé c. k. skolni rada). O vyznamu a oblibé Vyhnise sv€d¢i 1 jeho velkolepy
pohieb. V novinové zpravé informujici o pribehu tohoto smute¢niho aktu se
dokonce docitame, Ze Jirdsek jako Vyhnislv ,,vérny pfitel pomohl jeho rakev
spustit do hrobu.!3¢

Dalsi nekrolog pochézi z roku 1912'%7 a byl vénovan Jiraskovu blizkému
piiteli Zikmundu Wintrovi.!3® Jiraskiv emocné zabarveny text naznaduje silné
vnitini pohnuti: ,,OdeSel jeden z nejlepsich naSich lidi, muZz cely, bez bazné a bez
false [...] Mam o ném psat, a kali se mi zrak. Man¢ se obraci na pohovku, na které

sedaval, kdykoliv mne navstivil. Uz nepfijde — (Jirasek 1912a, s. 625). Autor

133 Cenék Vyhnis [vl. jm. Vincenc] (1842-1897) — profesor, piekladatel, filolog a novinat.
134 Jirasek, A.: Prof. V. Vyhnis. In: Desdtd vyrocni zprava cis. kral. vy$siho gymnasia v Zitné ulici
v Praze za $kolni rok 1897. Praha: C. k. vy$§i gymnasium Zitna ulice, 1897, s. 27-30.
135 Piateliim a ctitelim zesnul. prof. Ceiika Vyhnise! In: Ndrodni listy 1897, ro¢, 37, €. 153, s. 7.
136 Pohieb profesora Vincence Vyhnise. In: Ndrodni politika 1897, ro&. 15, &. 85, s. 3.
137 Jirasek, A.: Zikmund Winter. In: Zvon 1912, ro¢. 12, &. 40, s. 625-627.
138 Zikmund Winter (1846-1912) — spisovatel, kulturni historik a pedagog.
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vzpomind na jejich posledni setkani (navstivil Wintra den pted jeho odjezdem do
lazni) 1 na trpky okamzik, kdy se zprostfedkované¢ dozvédél o jeho Umrti
(pravidelné se na néj chodil ptdit do Akademie). Vzpomina také na spolecné
stravené chvile, kdy ve spoleCnosti pratel jezdivali na vylety (spolu s J.
Stupeckym, J. Thomayerem, J. Vrchlickym, K. V. Raisem) nebo obyvali kulaty
stil v Mayerové hostinci v Celetné (s J. Emlerem, V. Novackem a J. L. Picem).
Jirdsek vyzdvihuje Wintrovu pracovitost a dikladnost (v této souvislosti
s ismévem vzpomind, Ze i1 své beletristické prace opatfoval poznamkovym
aparatem). Vedle lidské stranky se autor zminuje i o jeho literarni tvorbé, zejména
o specifické praci s jazykem. ,,Nikdo to po ném nedovede, ale také nikdo jeho
stranek nepteloZi. V cizim jazyce pohasne jejich svit a ohent a zemdli humor jeho
obrativ a réeni“ (tamtéz, s. 627). V této souvislosti upozoriiujeme na Jirdskliv
posudek na Wintriv roman Mistr Kampanus, uvetejnény v roce 1910 ve Zlaté
Praze.'*® Uvadime jej z toho divodu, Ze si pfi srovnavani obou textl miZeme
povSimnout jistych paralel, napiiklad pfi hodnoceni postav ve vySe zminéném

romanu:

Postav cela fada a zadna z nich nejasna, mlhava, vSechny plastické, tieba ze zhusta jen nékolika Crtami

vykreslené. (Jirasek 1910a, s. 195)

[...] jaka tu fada postav! A zadna z nich nejasnd, mlhava, vSecky plastické, tfeba ze zhusta jen nékolika ¢rtami

vykreslené. (Jirasek 1912a, s. 627)

Jirasek tedy nékteré ¢asti uméleckého posudku k Mistru Kampanovi znovu pouzil
a funkéné zapojil do Wintrova nekrologu.

Podobny postup vyuzil i v dalsim nekrologu,'? tentokrat vénovanému
nakladateli Janu Ottovi.!*! Svym zpiisobem se jednd o rozsifenou vzpominku
Dopis Janu Ottovi zroku 1911,'% ovSem Ze prizplsobenou pro potieby
nekrologu. V obou textech se objevuji stejné motivy (prvni vzajemna spoluprace,
Ottovy knizni uspéchy), nekrolog je doplnén o pozitivni charakteristiku tykajici se
Ottovy lidské stranky i jeho zasluzného pusobeni ve vetfejné sféte. Pochopitelné

zde nechybi patos, coz je vzhledem k charakteru textu pochopitelné.

139 Jirasek, A.: Wintriiv Kampanus. In: Zlatd Praha 1910, ro¢. 27, &. 17, s. 193-195.
140 Jirdsek, A.: Na pamatku (Janu Ottovi). Nekrolog poprvé uvefejnén v Ottové literdrnim
almanachu na rok 1916. V této praci vychazime z verze otisténé ve sborniku Alois Jirdsek —
Obnovit pamét minulych dnii. Ed. J. Kunc. Praha: SPN, 1954, s. 301-302.
141 Jan Otto (1841-1916) — knihkupec, nakladatel a vydavatel.
142 Jirasek, A.: Dopis Janu Ottovi. In: Seznam knih, casopisii, hudebnin a dél uméleckych, kteréz
vl. nakladem vydal Jan Otto 1871-1911.V této praci vychazime z verze otisténé ve sborniku Alois
Jirdsek — Obnovit pamét minulych dnii. Ed. J. Kunc. Praha: SPN, 1954, s. 300.
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Do této kategorie také zafazujeme text s nazvem Na pameét Eduarda

143 jenz mél primarné slouzit jako smuteéni fe¢ béhem slavnosti, ktera se

Vojana,
méla uskutecnit v Narodnim divadle. Z pivodniho zaméru vsak seslo, a tak byl
text otiStén alesponn v Jirdskovych Sebranych spisech.!** Jirasek v nekrologu
pfipomind Vojnarovy tézké zacatky i jeho uspé$nou kariéru v Narodnim divadle,
v némz se mohl naplno rozvinout jeho herecky potencial. Podle autora si 1 pies
pravem nabytou slavu udrzel pokoru a lasku k obycejnym lidem, pro které rad
odehral odpoledni pfedstaveni. Je zajimavé, Ze ackoliv Vojan hral v nékolika
Jiraskovych dramatech, autor ve své smutecni feci o vzajemné spolupraci mlci.

Ackoliv se v tomto prehledu snazime zachovat casovou hierarchii texti,
nelze v této souvislosti opomenout Jirdskovu fe¢ na pamatku Josefa Hlavky,'® jiz
autor pronesl roku 1908 na schiizi Ceské akademie a ktera byla pozdgji otisténa
v jeho Sebranych spisech.'#® Autor ve svém proslovu reflektuje smrt Hlavky, jenz
,,0d muznych let do pozdniho véku pracoval ku ,povzneseni a sesileni‘ svého
naroda® (Jirasek 1908a/1913b, s. 212) a zanechal po sobé velkolepy odkaz
(zminwje se o jeho zasluhach). Jirasktiv proslov plisobi ryze formalnim dojmem, k
ufednimu ténu prispiva i zavérecnad poznamka o jeho zapsani do protokolu schiize.

Poslednim zde prezentovanym nekrologem se Jirasek rozloucil se svym
dobrym pfitelem Frantiskem Wenigem.!¥” Text byl uvefejnén roku 1922
v Lidovych novinach.'® V tomto piipadé se autor opétovné vraci k citové
zabarvenému tonu vypraveéni, z textu je ziejmy jeho osobni vztah k zesnulému:
»Jsem chudsi o vzacného pritele (Jirdsek 1922a, s. 3). Vystizny podtitul
Vzpominky zdatile charakterizuje celkovy raz nekrologu. Jirdsek a Wenig byli od
roku 1879 kolegové, ucili na stejné Skole v Litomysli, velmi brzy se sptatelili a
podnikali vylety do okoli (spole¢né s V. Tlamichem a J. Simkem zaloZili takzvané

litomyslské kvarteto). Pratelstvi trvalo i poté, co se Wenig stal zemskym Skolnim

inspektorem (i diky nému dostal Jirdsek roku 1888 ucitelské misto v Praze).

143 Eduard Vojan (1853-1920) — herec. Ve svych hereckych zadatcich hostoval v nékolika
divadelnich spole¢nostech (E. Rotta, V. Brauna, P. Svandy), poté zakotvil v Narodnim divadle
v Praze.
144 Jirasek, A.: Na pamét Eduarda Vojana. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Smésa. Belletrie i
paméti. Sv. 44. Praha: J. Otto, 1922, s. 304-309. U textu neni uvedeno vroceni, predpokladame, ze
nekrolog pochazi z roku 1920.
145 Josef Hlavka (1831-1908) — architekt, politik a mecenas.
146 Jirasek, A.: Re¢ na pamatku a poctu praesidenta Ceské Akademie Dra Josefa Hlavky,
proslovena o schiizi IV. tiidy Ceské Akademie dne 1. kvétna 1908. In: Aloise Jirdska Sebrané
spisy. Rozmanita prosa Ill. Obrdzky a studie. Sv. 39. Praha: J. Otta, 1913, s. 212-213.
147 Frantisek Wenig (1849-1922) — spisovatel, pedagog a $kolni inspektor.
148 Jirasek, A.: Fr. Wenig. Vzpominky. In: Lidové noviny 1922, ro¢. 30, &. 129, s. 1-3.
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Vramci své prace se zaslouzil o rozvoj ceského Skolstvi (inovoval ucebni
materidly se zfetelem k ¢eskym d¢jinam) a podporoval literarné ¢inné kantory
(ptispél k redukci po¢tu vyucovacich hodin, poskytl dovolenou). ,,Jen kdo sdm
zkusil, oceni, jakého se nam dostalo ulehceni“ (tamtéz, s. 2). Wenig Jiraska
ovlivnil 1 literarné:

Pfed tim zabyval se také beletrii. A tu znovu vyznavam, Ze jsem z ného néco i opsal. Kdyz mné jednou
vypravoval pithodu ze svého domova, minil jsem, ze by se dala zpracovat beletristicky. ,,Ja to jiz zkusil.
Zacal jsem, ale nechal jsem toho,” odpovédél, ,,chces-li, napi§ to.” Vyzadal jsem si jeho fragment. Nasel jej a
jé s jeho svolenim opsal jsem nékolik zacatenich vét do svého obrazku nadepsaného ,,Povidka ptitelova“.
(tamtéz)

Vliv byl ovSem oboustranny. Jirasek Weniga podporoval, kdyz psal své memoary.
,Vidél jsem jak rostlo milé to dilo a byl jsem, myslim, prvnim jeho ¢tenarem*
(tamtéz). Vznikla tak kniha Obrdzky ze staré Skoly,'® jez je podle Jirdska velmi
cennd pro kulturni historii.

Z analyzovanych nekrologii vyplyva, Ze Jirasek v téchto typech texti
vétSinou velmi explicitné projektuje své vnitini rozpoloZeni, zapojuje osobni
vzpominky a pfipomind zasluhy, tykajici se nejen vetejného plisobeni zesnulého,
nybrz i osobni intervence (dozvidame se, Ze diky Wenigovym konexim ziskal
Jirdsek ucitelské misto v Praze). VétSinou se tak jednd o emocné zabarvené texty
tematizujici Jiraskovy osobni vztahy k zesnulym. Na rozdil od téchto osobné
zainteresovanych textl maji nekrolog vénovany Eduardu Vojanovi a fe¢ na
pamatku Josefa Hlavky formdlni raz. Jirasek se v tomto pifipad¢ stdva pouhym
mluv¢im za kolektiv truchlicich (dramatickych spisovateld, akademikl). Vliv na
charakter téchto textli ma nejspiSe 1 jejich primarni funkce (byly urCeny pro
verbalni projev).

Diky rozboru téchto nekrologl jsme také zjistili, Ze Jirdsek v né€kterych
pripadech aktualizoval své star§i texty a upravoval je pro potieby textli novych (Z.

Winter, J. Otto).

149 Wenig, F.: Obrdzky ze staré Skoly. Praha: nakladem Ustfedniho nakladatelstvi, knihkupectvi a
papirnictvi ucitelstva ¢eskoslovanského, 1918.
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4. Jubilea

V ramci této kategorie se pokusime reflektovat Jiraskovy texty o jubilantech. Tyto
typy textl tykajici se jubilei, neboli vyro€i, vztahujicich se k vyznamnym
osobnostem, institucim ¢i udalostem, byly uvefejnény vétSinou Casopisecky,
poptipad¢ v kalendatich ¢i v Sebranych spisech.

Jirasek roku 1886 piispél do Kalendate Ustiedni matice $kolské textem
Majdalena Dobromila Rettigova.'>° Ptispévek vznikl v reakci na stoleté vyro¢i
narozeni této spisovatelky. Jirdsek Rettigovou'>! piipomina jako ,uslechtilou
vlastenku“, jez se snazila zejména u divek probudit narodni uvédomeéni. Jeji
tehdejsi snahy aktualizuje pro soucasnou dobu: ,,I dneSniho dne bylo by podobné
pusobeni velmi zasluzné* (Jirdsek 1886b, s. 82). Dale autor koriguje pfedstavu o
Rettigové vyluéné jako o autorce Domdaci kucharky (,kucharka Retticka*), nebot’
pfipomind jeji dalsi, nyni zapomenutd, dila (basné, povidky, dramata), jez ,,svého
casu dobfe pusobily* (tamtéz, s. 83). Rettigova byla podle Jirdska vyjimecna i
svymi ndzory, které se tykaly role Zeny v domdcnosti. Ta by neméla byt jen
dobrou hospodyni a matkou, ale i sectélou a vzdélanou vlastenkou. ,,Vzdélana,
uvédoméla pani ta dobie rozuméla, ze oboje se da bez zadvady slouciti [...] Kéz by
u nas bylo hojné€ Zen, jez by podobnym duchem se nesly a pracovaly* (tamtéz).

V nasem piehledu pokracujeme texty veénovanymi oslavencim z tad
Jiraskovych ptatel a kolegli. Prvni Jirdskova gratulace, adresovana Jaroslavu
Vrchlickému'>? k jeho Etyficatym narozenindm, byla otisténa roku 1893 ve Zlaté
Praze.'>3 Jirasek se v tomto specidlnim ¢&isle vénovaném oslavenci pfipojuje ke
gratulantim pfispévkem, v némZ vzpomind na letité pratelstvi. Pfipojuje rovnéz
davnou vzpominku na Bohdana Jelinka, jehoZ smrt oba pratele navzdy spojila.'>*

Podobny raz ma i dalsi Jiraskova gratulace, tentokrat Josefu Vaclavu Sladkovi,!>

150 Jirasek, A.: Majdalena Dobromila Rettigova. In: Kalenddr Ustiedni matice Skolské 1886, ro¢. 2,
s. 81-83.
151 Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845) — spisovatelka a buditelka.
152 Jaroslav Vrchlicky [vl. jm. Emil Jakub Frida] (1853—1912) — &esky spisovatel, basnik, dramatik
a prekladatel.
153 Jirasek, A.: Mily ptiteli! In: Zlatd Praha 1893, 10¢, 10, &. 13-14, s. 148.
154 Bohdan Jelinek (1851-1874) — basnik. Zemfel kratce pfed tim, nez ho ptatelé J. Jirasek, J.
Vrchlicky a J. Base stacili navstivit. Byli tak svédky smutného vyjevu, kdyz uvidéli mrtvého
Jelinka s hotici svici u hlavy na smrtelném lozi. Vrchlicky pak téze noci napsal baseit Bohdanu
Jelinkovi. Viz Jirasek, A.: Upominka. In: Svétozor 1886, ro€. 39, s. 618.
155 Josef Véclav Sladek (1845-1912) — spisovatel, basnik, novinéi a piekladatel.
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kterou piispél o dva roky pozd&ji do téhoz Casopisu.!*® Autor opét vzpomina na
jejich pratelstvi, zeyména na spolecné vylety, naptiklad do Broumovskych stén,
kde se, navzdory prudkému lijdku a bouii, kochali pfirodnimi scenériemi. Dalsi
z Jiraskovych blahopiani'®’ je vénovano Svatopluku Cechovi.'®® Na rozdil od
Vrchlického a Sladka nepatiil Svatopluk Cech mezi Jiraskovi blizké pratele:
»Jsem ztéch prfemnohych literat, kterym nepopidno Casto se stykati s nasim
rozmilym basnikem* (Jirdsek 1896g, s. 170). Piiznava, ze Cecha vzdy obdivoval a
za svych studijnich let v Praze se s nim nékolikrat pokousel navazat kontakt, coz,
,»aC jsem po ném dost a dost pasl® (tamtéz), se mu bohuzel nepodaftilo. I kdyz
k seznameni nakonec doslo, nikdy jejich vztahy nepferostly v divérnéjsi
ptatelstvi. Autor se oznacuje za ,.ctitele” tohoto velkého basnika, jehoZ si velmi
vazi. Obdobny charakter ma i1 dal$i Jirdskova gratulace vénovand FrantiSku
Pravdovi'® kjeho osmdesatindAm.'®® Autor Pravdovi pieje nejen k
pozehnanému zivotnimu jubileu, ale 1 k padesatiletému vyro¢i uvetejnéni jeho
prvni literarni prace. Ve svém fejetonu podava Zivotopisny nastin tohoto
oblibeného ,,pravého lidového spisovatele a zakladni ptehled jeho literarni
tvorby, z niZ nejcennégjsi jsou podle Jiraska povidky z Pravdova rodného kraje.
,Poucit, povznést a zuSlechtit sviij lid bylo FrantiSku Pravdovi svatym ukolem*
(Jirasek 1897d, a. 251). Autor si na spisovateli nejvice ceni, ze piSe pro Siroké
spektrum Ctenait:

Jen ten, kdo pojima ukol literatury tak, Ze nema davat toliko lahtidky a S$perky jistému pocétu vzdélanim
povysenych, nybrz ze ma také poskytovat zivny chléb a svétlo utéchy a povzneseni tém, kteti hladovéji, bez

své viny, zistali v Seru nebo ve tmach, oceni z plna a uznale pisobeni takového spisovatele, jako je Frantisek

Pravda. (tamtéz, s. 251-252)

Posledni blahoptani, jez zafazujeme do naSi prace, je vénovano jednomu
znejlepsich  Jiraskovych  pratel, Mikolasi AlSovi!'®  kjeho padesatym

162

narozeninam.'®* Text tohoto pfispévku (byl soucasti specidlniho ¢isla Zlaté Prahy)

se od predchozich vyse zminénych blahoptani lisi svym zpracovanim, nebot’ zde

156 Jirasek, A.: Né&kolik fadek do slavnostniho &isla [...]. In: Zlatd Praha 1895, ro¢. 12, &. 50, s.
590.
157 Jirasek, A.: Do tohoto &isla vzpominek [...]. In: Zlatd Praha 1896, roé. 13, &. 15, s. 170.
158 Svatopluk Cech (1846-1908) — spisovatel, basnik a novinat.
159 Frantisek Pravda [vl. jm. Vojtéch Hlinka] (1817-1904) — katolicky knéz a spisovatel.
160 Jirdsek, A.: Pravdovo jubileum. In: Lumir 1897, ro¢. 25, &. 21, s. 251-252.
161 Mikolas Ales (1852-1913) — malif, kreslif a ilustrator.
162 Jirasek, A.: Kupka AlSovych listi adresovanych skoro vesmés do Litomysle [...]. In: Zlatd
Praha 1903, ro€. 20, €. 3, s. 27.
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Jirdsek vlbec poprvé uvetejiiuje vramci své osobni korespondence vybrané
pasaze z AlSovych dopist.!®® ,Z té kupky starych psani pisma jiz blednouciho
nekolik mist. Kdysi méla jediného Ctenafe, ted budou zajimati tisice ctitelli
milého mistra ve vSech zemich Ceské koruny* (Jirdsek 1903a, s. 27). V dopisech
se Ales Jiraskovy svéfuje s osobnimi strastmi, prvnimi profesnimi uspéchy i svym
postojem k uméni. Hlavné vSak dokumentuji letité pratelstvi. To potvrzuje i
familiarni zavér Jiraskovy gratulace: ,,Tisknu, Ti ruku, stary druhu, bud’ zdrav,
bud’ zdrav! (tamtéz).

Mezi tyto typy textll zafazujeme i vyroci tykajici se umrti vyznamnych
osobnosti. Do této oblasti patii JiraskGv piispévek do Sborniku Zizkova, jenz
vysel roku 1924 pod nazvem In memoriam.'** V tomto textu Jirdsek oslavuje Jana
Zizku'®’ jako stateéného bojovnika, ktery si i v obdobi kruté protireformace udrzel
mezi lidem povést hrdiny. Jiraska jeho osud inspiroval k napsani dramatu Jan
Zizka'® Dalsi Jiraskiv text reaguje na padesatileté vyro¢i smrti Frantiska
Palackého!'®” a byl otistén roku 1926 v Ceském slové.!s® Autor popisuje Palackého
rozsédhlou a vlasti prospéSnou c¢innost (kriticky zhodnotil stfedovéké prameny,
zalozil Matici ¢eskou, Svatobor ad.), uvadi jeho pfinosy v oblasti védy a apeluje
na vefejnost, aby kraCela vjeho stopach (dilezitost vzd€lani, pracovat ve
prospéch vlasti).

Az doposud jsme se zabyvali jubilei, kterda byla vénovdna znamym
osobnostem. Posledni prezentovany text se vSak bude tykat vyro¢i vyznamné
udalosti. Jedna se o Jiraskiv ptispévek O stare, bélohorské elegii uvetejnény roku
1920 v Lidovych novinach.'® Jak je jiz z nazvu patrné, autor zde pfipomina tiisté
vyro¢i bitvy na Bilé hote, respektive jeji disledky pro cesky narod. V této
souvislosti se zmifluje o vlasteneckém baronu Janu Stenczovi, ktery napsal roku
1820 popularni, a¢ velmi odvéaznou, elegii na Hvézdu,!”° jejiz text mél korigovat

zkresleny obraz bélohorské porazky. Jirdsek Ctenafe seznamuje s obsahem elegie

163 Korespondence mezi Jiraskem a AlSem byla poprvé uveiejnéna v publikaci: Ales a Jirdsek.

Listy dvou pratel. Ed. E. Svoboda. Praha: ELK, 1947.
164 Jirasek, A.: In memoriam. In: Shornik Zizkiv 1424—-1924. Ed. R. Urbanek. Praha: Védecky
ustav vojensky, 1924, s. 1-3.
165 Jan Zizka z Trocnova (kolem 1360—1424) — bojovnik a husitsky vojeviidce.
16 Jirasek, A.: Jan Zizka. Historickd hra o 5 jedndnich. Praha: J. Otto, 1903.
167 FrantiSek Palacky (1798-1876) — historik, politik a spisovatel.
168 V nagi praci vychazime z tohoto textu otisténého v souboru Alois Jirdsek — Obnovit pamét
minulych dnii. Knizné dosud nevydané povidky, basné, feuilletony, vzpominky a pozdravy. J. Kunc.
Praha: SPN, 1954, s. 255-258.
169 Jirasek, A.: O staré, bélohorské elegii. In: Lidové noviny 1920, roc. 28, &. 554, s. 2.
170V originale An den kéniglichen Thiergarten Stern bei Prag.
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(vybrané pasaze cituje z némeckého originalu i z ¢eského piekladu), pfipomina
jeji vyznam a aktualnost pro dobu soucasnou.

Ve vySe uvedeném piehledu jsme ukazali nékolik typt Jirdskovych textl
tykajicich se vyro¢i. Jednalo se o jubilea narozeni ¢i smrti slavnych osobnosti,
gratulace k narozeninam i vyro¢i vyznamné udalosti. Autor v nich vystupuje v roli
pritele (blahopiani K. V. Sladkovi) ¢&i ctitele (gratulace S. Cechovi, F. Pravdovi),
ptipojuje své osobni vzpominky (pfani J. Vrchlickému) ¢i uvetejituje ¢ast osobni
korespondence (pfani M. AlSovi). V nékterych typech téchto texti koriguje zazité
stereotypy o jubilantu (Majdalena Dobromila Rettigovd) nebo o historické

udalosti (O staré, belohorske elegii).
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S. Proslovy a pozdravy

Alois Jirdsek byl autorem nékolika vetejnych projevi, v nichz reagoval na
dalezité udalosti ¢eského vetejného Zivota. V uvodu se zminime o tfech méné
znamych verSovanych proslovech, které uvetejnil ve dvacatych a tficatych letech

dvacatého stoleti Frantisek Pata!”!

v Casopise Svétozor. Tyto proslovy vznikly
podle Paty na zacatku osmdesatych let devatenactého stoleti, tedy v dobé, kdy
Jirdsek pulsobil jako ucditel v Litomysli. Vedle pedagogické Cinnosti se Jirasek
aktivné ucastnil 1 taméjSiho spolecenského kulturniho Zivota, a to naptiklad tim,
ze byl autorem ne¢kolika proslovil, jez psal pfimo pro sebe, pfipadné pro jiné
recitatory. Dokladem je i prvni znich s ndazvem Proslov k slavnosti Tylové.'7?
Tato slavnost v Litomysli probihala roku 1881, a to pfi ptilezitosti pétadvacatého
vyro¢i smrti J. K. Tyla.!” V proslovu je tematizovana Tylova vlastenecky
prospésna cinnost, zejména na poli literarnim a dramatickém. Druhy Jiraskiv

proslov v fe¢i vazané, nazvany Je lidstva pokrok boj jen neustdly,'™

byl napsan
podle Paty vroce 1882 a pfednesen ulitelem O. Poplerem béhem slavnostni
akademie na oslavu rozdéleni ¢eské univerzity na ¢eskou a némeckou.!” Posledni
Jiraskiv verSovany proslov s nazvem Uvitani'’® byl napsan k slavnostnimu
otevieni litomyslské matetské Skoly v roce 1883. Autor se v ném ,,vielym slovem
pfimlouva za lasku dobro¢innou pro zahradku ditek, jejichZ smich, zpév a veseli
bude v§em odménou* (Jirasek 1883a/1931, s. 82).

Tyto nezndmé a zapomenuté verSované proslovy byly objeveny a

zvetejnény diky dvéma vystavnim akcim.!”” Prvni z nich probihala roku 1921,

jednalo se o vystavku Jirdskovych praci v rukopisném sale Narodniho muzea

17! FrantiSek Pata (1885-1942) — vydavatel, piekladatel, redaktor a knihovnik. Autor Jirdskovy
bibliografie.
172 Jirasek A.: Proslov k slavnosti Tylové. In: Pata, F.: Nové dva Jiraskovy verSované proslovy.
Svetozor 1931, roc. 32, €. 10, s. 82. Podle Paty proslov recitovala. F. Sautrova.
173 Josef Kajetan Tyl (1808—1856) — spisovatel, dramatik, herec, ptekladatel a novinaf.
174 Jirasek, A.: Je lidstva pokrok boj jen neustaly. In: Pata, F.: K jubileu Jiraskovu. Svétozor 1921,
ro¢. 21, &. 22-23, s. 28.
175 Na podnét méstské realky, na niz tehdy Jirasek uéil, uspoiaddala méstska rada v Litomysli dne
25. bfezna slavnostni akademii pfi zahajeni ¢eskych prednasek a proslov Jiraskiiv na ni recitoval
tehdy p. ucitel Otto Popler, ktery mi laskavé poslal pocatek basné, jejiz original chova u sebe jako
drahou pamatku® (tamtéz). Jirasek na ,,milého pfitele* Otto Poplera vzpominal ve svych pamétech
jako na ,,vyborného zpévaka a deklamatora®, ktery ,pfispél nejednou ke zdaru akademii a
peveckych zabav* (Jirasek 1913c, s. 224).
176 Jirasek, A.: Uvitani. In: Pata, F.: Nové dva Jiraskovy ver§ované proslovy. Svétozor 1931, roc.
32, ¢. 10, s. 82. Z Patova textu se nedozvidame, zdali tento proslov pfednasel sam Jirdsek ¢i jiny
recitator.
177 Do té doby byly v soukromém vlastnictvi tehdejSich recitatorti (F. Sautrova, O. Popler) ¢&i
M¢stského muzea v Litomysli.
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v Praze, kterd byla zorganizovana FrantiSkem Patou na pocest Jiraskovych
sedmdesatin. Druhou akci byla vystava Jirasek a Litomysl uspotadana v roce 1931
Zdetikem Nejedlym. Tyto pfiileZitostné psané proslovy nemaji podle naSeho
minéni vysokou hodnotu uméleckou, jsou vSak v jistém smyslu dokumentem
doby a dokladem Jiraskovy aktivni ucasti na tehdejSim kulturnim déni v
Litomysli. Podobného rdzu, ac¢ nikoli v feci vazané, je dalsi projev, jenz Jirdsek
pronesl roku 1888 u prilezitosti pétadvacatého vyroci svéceni praporu péveckého
spolku Vlastimil. Re¢ byla otiiténa v ¢asopise Od Trstenické stezky.!”s Autor
v proslovu pfipomind historii tohoto litomyslského spolku, jeho aktivity a ucasti
na narodnich i mistnich slavnostech. Déle toto vyroci doplituje o dalsi jubilea
(pfipomind, ze roku 1863 ub&hlo Sest set let od povyseni Litomysle na kralovské
meésto a tisic let od pfichodu Cyrila a Metodéje). Tato ,,vyroci v jubileu zapojuje
zamérn¢ do projevu s cilem poukazat na tehdej$i poméry a aktualizovat je pro
potieby soucasné doby (zejména piipomenout nadSené vlastenecké hnuti prvni
poloviny devatenactého stoleti).

V nasem piehledu pokracujeme proslovem, jimz Jirdsek podekoval
hojnému poctu gratulantd, ktefi mu pfiSli poblahopiat k jeho Sedesatym
narozeninam.'”® V této feéi autor také formuloval cile své literarni ¢innosti:

Poctu, kterou jste mné pfipravili, nepiijimam pro sebe, ale pfijimam ji jako vyraz souhlasu s myslénkou, pro

kterou jsem od mladych let az po tento Cas pracoval, se¢ jsem byl a jak jsem dovedl. A vidim, ze prace ma

-----

Snazil jsem se ozivit na§i minulost, pfiblizit k jasn&j$imu nazoru a porozuméni. Necinil jsem tak
jako snilek, ktery ma o€i jen do minulosti obraceny a nedba tézkého zapasu svého naroda v dobé nynéjsi.
Pravé proto, Ze jsem s celou dusi prozival ten boj, citil jsem, Ze také tfeba pohlédnout do nasi minulosti,

nebot’ dnesku pln€ neporozumi, kdo nezna vcerejska. (Jirasek 1911b/1913b, s. 214-215)

Jiraskiv proslov je rovnéz zajimavy tim, Ze inspiroval Zdenika Nejedlého
k pojmenovani edice Odkaz narodu.'®® Pod prizmatem Nejedlého interpretace

Jirdskova tviir¢iho zdmeéru tak vznikl vybor ze spisii (soubor Jiraskova dila),

vychéazejici od roku 1949 tdajn€ zpodnétu prezidenta republiky Klementa

178 Jirasek, A.: Re¢ pfi slavnosti 25leté pamatky svéceni praporu ,,Vlastimila® v Litomysli dne 15.
srpna 1888. In: Od Trstenické stezky 1932-33, ro¢. 12, s. 20-23.
179 Jirasek, A.: Re¢ proslovena dne 20. srpna 1911 k slavnostnimu priivodu v Hronové pfisedsimu
pozdravit autora o jeho Sedesatych narozeninach. In: Aloise Jiraska Sebrané spisy. Rozmanitd
prosa IllI. Obrazky a studie. Sv. 39. Praha: J. Otto, 1913, s. 214-216.
180 Vznikl tak jedine¢ny soubor, jaky nema zadna literatura — jakési Jiraskova mySlenkové i svym
literarnim mistrovstvim strhujici ucebnice ceskych déjin“ (Nejedly 1960, s. 7).
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Gottwalda. Podle NejedI¢ho Jirdsek v této feci ,,sam piimo klasicky formuloval

sviij program:'8!

Obnovit pamét’ minulych dntiv a tou osvézit a posilit a tieba 1 k svatému ohni roznitit, je, myslim, nutno i pii
vSem snazeni modernim, pfi veskeré snaze po osvété a pokroku, jez jsou nasi pedni zbrani a pavezou.

Tou cestou jsem Sel, tak jsem pracoval a vy jste mné porozuméli. V tom je nejvétsi odmeéna a také

posila k dalsi praci. (tamtéz)
Vzhledem k charakteru nasi prace se nebudeme podrobnéji zabyvat tim, do jaké
miry Nejedlého interpretace pietvarela osobnost Jiraska i jeho literarni ¢innost pro
potteby politické doktriny. Odkazujeme tak na texty Zdenika Nejedlého
(ptedmluvy, doslovy) obsazené ve svazcich vySe zminéné edice, poptipadé na
dalsi literaturu.'®?

Dalsim Jirdskovym textem, tentokrat s vojenskou tematikou, je Pozdrav
Ceskym vojiniim v poli uvetejnény roku 1915 ve Streffleurovych Vojenskych
listech. Jirasek jej rovnéz zafadil do svych Sebranych spisi.'®? Text zacina slovy:
,,Byl jsem vyzvan, rozmili krajané, abych Vam v tomto listu napsal néco do pole.
Rad bych, tuze rdd néco milého, co by Vas alespon na chvilku potésilo™ (Jirasek
1915a/1916f, s. 341). Autor piSe, Zze ve svych mnohych dilech popisoval véale¢né
utrapy i1 rozhodujici bitvy a za sviij zivot poznal n€kolik vyslouzilych vojaku,
jejichz vzpominky ho inspirovali v literarni tvorbé. ,,Dnes bych naslouchal ja
Vasemu vypravovani, dnes byste Vy, statecni vojinové a ucastnici obrovskych
zéapast, jakych nebylo co svét svétem, mohli sami vypravovat o nich, o svizelich
polniho zivota, o t€Zké povinnosti“ (tamtéz, s. 342—-343). Text pozdravu Jirasek
uzavird pfanim, aby se vSichni vojini brzy vratili v pofddku domt za svymi
blizkymi. Autor neburcuje k boji, celkovy charakter textu neni militantni, spiSe
naopak. Jiraskliv pozdrav je adresovan stateCnym vojinim, ktefi musi plnit
vojenskou povinnost, a¢ jsou zkrouseni steskem po domové (tzv. trpi na doméaci

nemoc).

181 Nejedly, Z.: Pfedmluva. In: Jirasek, A.: Epilog. SNKLHU, 1958, s. 10 (Edice Aloise Jiraska
Odkaz narodu, sv. 32).
182 Ve své knize Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského ndaroda (1947) Nejedly pise: ,,Nechci se
zde $itit o své praci pro pochopeni a vyzvednuti ¢eské narodni tradice a kultury, ale je jisté
charakteristické, ze musil pfijit komunista, aby i na§im méstakim vylozil a dokazal jedinecny
narodni vyznam nejnarodnéjsiho naseho umélce — Bedficha Smetany. A Ze to byl komunista, ktery
proti méstacke kritice hajil a nase lidi ucil i naucil Cist Aloise Jiraska® (Nejedly 1947/1978, s. 14).
Pro hlubsi vhled do kontroverzné vnimané osobnosti Zderika Nejedlého doporucujeme publikace
M. Ransdorfa.: Zdenék Nejedly (Praha: Horizont, 1988) a J. Kiestana: Zdenék Nejedly: politik a
védec v osameéni (Praha — Litomysl: Narodni archiv — Paseka, 2012).
183 Jirasek, A.: Pozdrav ¢eskym vojiniim v poli r. 1915. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Pisnicky
a jina prosa. Obrazky a studie. Sv. 42. Praha: J. Otto, 1916, s. 341-343.
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Mezi tyto typy textli, v nichz Jirdsek reaguje na situaci béhem prvni
svétoveé valky, rovnéz patii projev ze dne 13. dubna roku 1918 v Obecnim
domg&."® Autor vzpomina na krale Jifiho Podébradského, ,jenz sam valeénik
vytecny prece valku nendvidél™ (Jirasek 1918a/1922b, s. 43), a proto se snazil
vytvofit s ostatnimi evropskymi panovniky unii, ktera by zarucovala vé¢ny mir a
diky které by ,vSeliké rozepte mezi narody byly urovnany pratelskym
rozsouzenim. Hle, velkd, vzneSend myslénka stalého miru a odzbrojeni, kterd je
touhou dneska, kterd zachvivd v srdci milionti, poprvé uvedena v zivot pted
Ctyfmi sty 1€ty naSim husitskym kralem!* (tamtéz, s. 44). Vzorem pro soucasnou
situaci je podle Jiraska husitské hnuti, ,,jez bojovalo za ideu demokracie 1 za zivot
svého naroda® (tamtéz).

V dalsim projevu, ze dne 16. kvétna 1918, Jirdsek reaguje na padesatileté
vyro¢i poloZeni zakladniho kamene Narodniho divadla.!83 Zmifuje se o poc¢atcich
ceského divadla 1 o jeho uloze v ndrodnim boji, pfipomina okolnosti realizace
Nérodniho divadla (vefejna sbirka) i slavnost k poloZeni zdkladniho kamene, ktera
podle Jiraska nebyla jen slavnosti divadla, ale manifestaci narodniho sebevédomi
a bratrského semknuti celého naroda. S ohledem na dobu, vniz byl projev
prosloven, byla pfipominka této narodni jednoty vice nez aktualni.

Dale zminime Jiraskliv projev, prosloveny 21. prosince 1918 na
Wilsonové nadrazi, vnémz vitd prezidenta Tomase Garrigue Masaryka
vracejiciho se ze Ctyfletého zahrani¢niho exilu zpét do vlasti.!8¢ Jirasek se v tomto
proslovu stavd mluvéim za Ceské spisovatele. Masaryka nazyva hrdinou, ktery
osvobodil nas$ narod ,,pted tyranskym zezlem, jez ndm bezohledné 1 kruté vladlo
na &tyfi sta let (Jirasek 1918¢/1922b, s. 58). Ceskoslovenské legie, je vznikly za
prvni svétové valky za hranicemi,'®” , nadSené, plné kazné a mravni sily* (tamtéz,
s. 57), piirovnava k novym husitskym bojovnikiim, prezidenta Masaryka pak ke

krali Jitimu z Podébrad: ,,Na staleti nebylo tak jasnych a radostnych chvil v Zivoté

184 Jirasek, A: Dne 13. 4. 1918 v Obecnim domé prazském. In: Aloise Jiraska Sebrané spisy.
Smésa. Belletrie i paméti. Sv. 44. Praha: J. Otto, 1922, s. 43—47.
185 Jirasek, A.: Dne 16. 5. 1918 v Pantheonu Narodniho musea v Praze. Tamté>, s. 48-55.
136 Jirasek, A.: Dne 21. 12. r. 1918 na nadrazi Wilsonové. Tamtéz, s. 56-58.
187 Ceskoslovenska legie byla tvofena dobrovolniky z fad zajatcti, prebéhliki a krajantl ve Francii
(vojenska jednotka Nazdar), Italii (Cesky dobrovolnicky sbor) a v Rusku (Ceskd druZina).
Legionaiské pluky byly ptivodné zasvéceny sv. Vaclavu a sv. Cyrilu a Metod¢ji, av§ak pozdéji na
podnét T. G. Masaryka byly piejmenovany na husitsky prapor 1. divize (velitel plk. J. Svec)
s pluky M. Jana Husa, Jitiho z Podébrad, Jana Zizky a Prokopa Holého. Neni bez zajimavosti, Ze
legionafi byli Casto piesvédCovani, aby vystoupili z katolické cirkve (viz Moravec 2008; Herzan
2018).
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naseho naroda, leda jen o volb¢ Jitika krale, ,kdy mnozi jsou plakali pro radost, ze
jiz vysSli zmoci némeckych kralav‘“ (tamtéz, s. 58). Jirdskiiv projev byl
komentovan v dobovém tisku, coz doklada i nasledujici uryvek z Narodni

politiky:

Ve hlavni dvorané¢ Wilsonova nadrazi byli jiz zatim shromazdéni spisovatelé a umélci, ucenci, zastupcové
nejvyssich ufadti a oficialni osobnosti. Sotva sem veSel Masaryk a sotva se k nému v Sirokém, bohaté
vyzdobeném rondeau ptiblizil Alois Jirasek, aby jej pozdravil jménem Ceského spisovatelstva a jménem
naroda, pfivinul jej k sobé president v dlouhém, srdeéném stisku rukou. [...] Jiraskdv proslov byl uchvatnou,
pii tom jimavym teplem lasky prohfatou apostrofou Masaryka — osvoboditele, Masaryka — narodniho
bohatyra a tvirce. Srdce se nam chvéla, kdyz na§ milovany spisovatel pfirovnaval ¢iny naseho presidenta
s ¢iny velikého Franklina ve prospéch americké republiky, kdyz mluvil o jeho herojském odfikani a vSech
jeho ¢inech, o jeho veliké praci organisacni v Rusku i ve Francii pfi tvofeni legionafskych druzin, o jeho
genialnich vykonech statnickych i o jeho veliké, vrouci narodni lasce vrcholici v nekonecné, plodné a
nezdolné praci pro vlast — v praci, kterd ndm ptinesla tak ne¢ekané krasné ovoce. A pohnutim hotela nam
hrud’, kdyz vital jménem spisovatelii i ndroda naseho drahého Masaryka na ptd¢ otcti, kteti od dob velkého
Podébrada skoro plnych ctyfistapadesate let neméli vladate z vlastni krve své zrozeného, neméli vlastniho
syna na slavném stolci své vlady, kterou nam nyni dobrotivy osud do vlastnich rukou vlozil...

A odpovéd Masarykova? Muzeme fici, ze nikdy nemluvil vladaf jiného naroda o basnicich a o
spisovatelich, o celé kultufe narodni s takovym hlubokym zanicenim, s tak imponujici a vroucnou tklivosti

jako pravé véera nas veliky president.'88

V Pozdravu ceskoslovenskému, sibirskému vojsku z roku 1919'% Jirasek
zdravi vojaky, které opét prirovnava k husitskym bojovnikiim (nazyva je
bratrstvem). Pfeje jim brzky ndvrat do osvobozené vlasti a zaroven je varuje pred
zklamanim, které na n¢ doma ¢eka: ,,My, dnes uz ne tak svorni a v jednotném Siku
jako 28. fijna loniského roku. [...] Vratite se, ale, bratii, trpko mné poveédet, ze
neshledate vse, jak ocekavate, ze vtom onom budete zklamani a snad i
roztrpCeni® (Jirasek 1919b/1922b, s. 67). Jirasek vSak zmiriuje svou skepsi virou,
ze prave oni prispeji k rozkvétu mladé republiky.

Poslednim zatfazenym textem do této kategorie je Jiraskliv piispévek do
Rocenky Narodniho shroméazdéni republiky ceskoslovenské za rok 1919 pod

nazvem Vzpominka,'°

ve kterém porovnava obdobi prvni svétové valky, kdy byl
narod jesté stale pod habsburskou nadvladou, s dobou, v niz se konstituovala

mladd Ceskoslovenska republika. V textu je patrny autorGiv protihabsbursky

188 President Masaryk v hlavnim mést& Seskoslovenské republiky. In: Ndarodni politika 22. 12.
1918, ro¢. 36, ¢. 304, s. 1.

189 Jirasek, A.: Pozdrav &eskoslovenskému, sibifskému vojsku 1919. In: Aloise Jirdska Sebrané
spisy. Smésa. Belletrie i paméti. Sv. 44. Praha: J. Otto, 1922, s. 65-68.

190 Jirasek, A.: Vzpominka. In: Ro¢enka Narodniho shromé&zdéni republiky ¢eskoslovenské 1919,
& 1,5 50-51.
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postoj: ,,Socha tvrdého cisafe opodal v zazehu svétel ptipominala staletou porobu
1 hrozila®“ (Jirdsek 1919a/1922b, s. 50). Pocatecni nadSeni podle autora jiz
vyprchalo, nyni je tfeba se soustfedit na skutecnost plnou velkych ukolt. ,,Ted’ jen
prace a kdzen* (tamtéz, s. 51).

Na téchto typech textli jsme ukazali, ze Jirasek psal proslovy pfilezitostné
(ke slavnostem a vyrocim), oslavné (uvitaci fe¢ vénovana T. G. Masarykovi) ¢i
reagujici na soucasnou politickou situaci (reflexe prvni svétové valky a vznik
Ceskoslovenské republiky). V téchto proslovech a pozdravech se zrcadli
Jirdskovy nazory a postoje, setkdvame se tu i s jistou stereotypii, jez se tyka
historickych vzort (adorace krale Jifiho z Podé&brad, idealizace husitskych
bojovnikil). Jirdskovy proslovy mély omezeny mistni vyznam (fe¢ pfi ptilezitosti
vyro¢i svéceni praporu Vlastimila), ¢i naopak celospolecensky rozmér (proslov
v Obecnim dom¢). Nékteré Jiraskovy proslovy a pozdravy upadly v zapomenuti
(verSované projevy), jiné byly naopak vyuzity a reinterpretovany (Jiraskova fec

zroku 1911).
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6. Posudky

Do naSeho piehledu Jirdskovych praci jsme vybrali tfi posudky, v nichZ hodnoti
urovennt uméleckého dila, ptipadné jeho knizniho vydani. Prvni posudek je

vénovan kniznimu vydani Babicky Bozeny Némcové zroku 1891 s ilustracemi

191 192

Karla Stapfra.!®! Text byl uvefejnén v Casopise Musea Kréalovstvi eského.
Jirdskova kritika se tykd predevSim obrazového materidlu, nebot’ ilustrace
obsazené v tomto vydani jsou podle autora ledabyle odbyté a plisobi na ¢tenare
rusive. Jirdsek tvrdi, Ze pro ilustratora je dulezité nejprve porozumét samotnému
textu, ze kterého si ma vybrat vhodné motivy k vyobrazeni, jez by dokreslovaly
Ctenafovu predstavivost. Aby byly tyto vyjevy co nejvice vérné a autentické, je
podle ngj tieba, aby ilustrator podnikl studijni cestu do kraje, do né¢hoz je piib&éh
knihy umistén, a tam aby nastudoval taméjsi krajinu a folklor (kroj, obyceje,
lidové piibytky, pamétihodnosti). Stapfer viak podle Jiraska takto nepostupoval,

coz dosvédcuji jeho nepovedené ilustrace.

Podivejte se jen na tfeti illustraci, na babku v Satku nemozné uvazaném, v obleku Uplné nespravném, u

jakéhosi bidného baraku s holym proutim [...] ana sype zrni dfevénému kohoutu a nemoznym kufattim. —
Tot-1i ona mila babicka, jak ji Némcova pérem vdéku plnym byla vykreslila? Tak si ji zajisté zadny

Ctenaf nepfedstavoval. [...] a rozmrzeni odvracime se téZ od jinych. I postava cisafe Josefa, pti kteréz mél

illustrator pfece pomicek s dostatek, jest jen ledabylo odbyta. (Jirasek 1891a, s. 312-313)

Jirdsek tvrdi, ze praveé tato kniha nabizi mnozstvi motivli k vyobrazeni, ,,ze
umélec nemtize si na nedostatek vdééné latky styskati (tamtéz, s. 313). Stapfer
vSak ztéchto motivlh vybiral nevhodné a navic je jejich kvalita chatrna.
Nejzdatilejsi jsou podle autora krajinné vyjevy, avsak i z nich je patrno, Ze byly
pfevzaty ze starSi piedlohy. Jirasek tedy sumarizuje: ,,Abychom kratce fekli:
[lustrace tohoto vydani nejsou zdafilé. [...] Neni pfijemno takto souditi. Nez
pravda a ucta k znamenitému dilu toho vyZzaduji“ (tamtéZ). Negativni zavér
zmirnuje pozitivnim hodnocenim doslovu od Sofie Podlipské.

Druhy Jiraskv posudek se zabyva monografii Frantiska Bartose!®

Moravska svatba a byl uveiejnén v témze periodiku.'** Na rozdil od pfedeslého

191 Karel Stapfer (1863—1930) — malif, ilustrator a scénograf.

192 Jirasek, A.: Bozeny Némcové ,,Babicka“. Illustroval Karel Stapfer. V Praze. Nakladatel I. L.
Kober, 1891. In: Casopis Musea Krdlovstvi ceského 1891, ro¢. 65, & 2, s. 312-313 [pod
pseudonymem Josef Horak].
193 Frantisek Barto$ (1837-1906) — etnograf, lingvista a pedagog.
194 Jirdsek, A.: Moravska svatba. Napsal F. Bartos. Knihovna Geského lidu. II. V Praze 1892.
Nékladem F. Simacka. In: Casopis Musea Kralovstvi ceského 1892, 1o&. 66, &. 2-3, s. 342-344.
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referatu je Jirdskovo hodnoceni knihy veskrze pozitivni. Podle néj se jedna o
studii ,,velice zajimavou a poutavou‘ (Jirasek 1892b, s. 343) od ,,nejpiednéjSiho
znalce moravského lidu* (tamtéZz). Svatebni obyceje, zahrnujici ndmluvy, ohlasky,
oddavky i hostinu, jsou v knize ,,vyli¢eny diikkladn¢ a zevrubné*“ (tamtéz), vyklad
je podle autora ptehledny a jednotny, ,,nakresleny zivé, s uplnou znalosti latky,
s laskou a uménim* (tamtéz, s. 344). Jirasek sice upozoriiuje na opomenuté
svatebni povery, avSak pficitd to autorovu zameéru, nebot’ Barto$ piSe, ze se jim
bude vénovat v nékterém dal$im textu. Nosnost BartoSovy studie Jirdsek rovnéz
spatfuje v tom, ze by mohla iniciovat dal$i odborné prace na podobné téma (popis
ceské svatby).

Poslednim Jirdskovym liter&rnim posudkem, jenz zatazujeme do této
kategorie, je jiz zminény referat o Wintrové historickém romanu Mistr
Kampanus,'”® ktery byl vroce 1910 uvefejnén ve Zlaté Praze.'”S Jirasek tento
romédn hodnoti pozitivné: ,,Pfibylat nam do pokladu naseho kulturniho jméni
kniha vzédcna svym uménim i ndrodnim vyznamem* (Jirasek 1910a, s. 195). Autor
zminluje Wintrovy dikladné pfipravné prace (studium archivnich prament), diky

nimz vzniklo velmi autentické dilo.

Z knihy o M. Kampanovi vstava pted nas skute¢na minulost vzkiiSena, oZivena neobycejnym bohatstvim
kulturné historickych detailt, jez autor vybral ze svého pokladu dlouhodobého studia 16. a 17. stoleti. Ve je
zalozeno na piesném studiu archivnim, na souc¢asnych pramenech, na studiu rytin, obrazt, vSelikych letdkd a
pamflet, na literatue té doby, na lokalnich studiich jak tehdejsi Prahy, tak i bojisté bélohorského a jeho
okoli. (tamtéz, s. 194)

Dale se Jirasek zaméfuje na Wintrovu praci s textem, soustied’'uje se na hlavni
postavu romanu, jejiz povahopis se snazi podle Wintrova li¢eni nacrtnout. Velmi
ocefiuje Wintriiv zdmér piedstavit Kampana i1 jako basnika (nendsilné pfiblizit
Ctenafi jeho latinské verSe). Autor také reaguje na predeslé posudky, snazi se
ozfejmit nékteré nepiesnosti a ptipadné dezinterpretace.

Na téchto posudcich vidime, Ze Jirasek si nejvice ceni dikladného
zpracovani tématu. Dostate¢né obeznameni se s problematikou a ptipravné prace
zahrnujici sbér materidll a studium prameni jsou pro budouciho autora, ptipadné
ilustratora, nezbytnosti. Proto negativné hodnoti Karla Stapfra, nebot’ se témito

vysSe zminénymi pozadavky nefidil.

15 Roman nejprve vychazel na pokraCovéni v Casopise Zvon, roku 1909 vySel knizné

v nakladatelstvi J. Otto.
19 Jirasek, A.: Wintritv Kampanus. In: Zlatd Praha 1910, ro¢. 27, &. 17, s. 193-195.
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7. Reakce na kritiky

Jirdsek se polemik tykajicich se reflexe jeho literdrniho dila Gi€astnil velmi vzacné.
Jak pise roku 1908 J. Hilbertovi'®” v reakci na jeho fejeton o hie Samota: ,Nikdy
jsem se neozval na kritiky tykajici se mého dila literarniho, ani na takové, jez
zamysln¢ je snizovaly, ba 1 surové se ho dotekly. Dnes poprvé se ozyvam Vam®
(Jirasek 1908b, s. 4). Neni to vSak tak upln¢ pravda, nebot’ Jirasek jiz roku 1891
reagoval na negativné zabarvenou kritiku A. A. Vrzala,'”® uvefejnénou v Hlidce
literarni.!®® Vrzaliv posudek se zabyva prvnim dilem trilogie Mezi proudy,
nazvanym Dvoji dvir. Vrzalovo hodnoceni Jirdskova romanu se odviji zejména
od toho, do jaké miry je v ném zobrazena historickd pravda. Raz doby je podle
Vrzala urCovan historickymi osobami, ty je tieba vyli¢it ,,docela vérné se vsi
historickou nestrannosti a objektivnosti, aby autor nedélal z nich pouze nositelit
svojich vlastnich ideji, své vlastni tendence™ (Vrzal 1891a, s. 169). Kritik se tedy
zaméfuje na charaktery hlavnich postav, v tomto ptipadé krale Vaclava IV. a
prazského arcibiskupa Jana zJenStejna. Na zdkladé¢ informaci ziskanych
z Palackého De¢jin narodu ceského a Dejepisu mesta Prahy od V. V. Tomka
ziskava predstavu o jejich povahovych rysech, které srovnava s charakterem
postav zobrazenych v Jiraskové¢ historickém obraze. Zejména u Jana z JenStejna je
podle Vrzala ziejmy ,,rozdil mezi historickou pravdou a tim, co podal Jir. ve svém
historickém (!) romanu® (tamtéz). Vrzaliiv nesouhlas se tyka hlavné arcibiskupova
rané¢ho mladi, jez je v Jiraskové romanu liCeno jako prostopasné a nemravné.
Kritik vSak o tomto obdobi nenaléza v historickych pramenech relevantni
konkrétnimi ptipady nevypravuje, ze by byl daval tak pohorslivy ptiklad
duchovenstvu® (tamtéz, s. 174). V této souvislosti se odvolava zejména na studii

J. Losertha,?! ktera zminky o bouflivém mladi Jana z Jenstejna neguje.

197 Jaroslav Hilbert (1871-1936) — spisovatel a dramatik.
198 Alois Augustin Vrzal (1864—1930) — literarni kritik, historik a katolicky knéz.
199 Vrzal, A. A.: Al Jiraska Sebrané spisy. Dil 1I. ,,Mezi proudy.* Tii histor. obrazy. 1. ,,Dvoji
dvar.“ Nakl. J. Otto. Str. 402. Ses. 47-59. Po 32 str. 15 kr. In: Hlidka literarni 1891, ro€. 8, €. 5, s.
169-177 [rubrika Posudky] [pod Sifrou A. V.].
200 Historickych podkladii [Jirasek] #adné& nepouzil, nebo ledabylo odbyl udalosti d&jinné. [...]
Jiraskovi vSak po historii nic neni, on chce psati pamflet na Jana z JenStejna, a dosti!* (tamtéz, s.
176).
201 Johann Loserth (1846-1936) — historik. Napsal nékolik spist zabyvajicich se husitskym
hnutim.
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To tedy jest, co historie o soukromém zivoté Jana z Jenstejna vypravuje; o néjakém zaletnictvi, jez ndm p.
Jirasek tak ze Siroka li¢i, maje vasen tu za hlavni feditelku ¢inti jeho, v d€jepisich tu citovanych nenasli jsme

ani zminky. [...] Patrno tedy, odkud Jir. Cerpal své vypravovani: ze své fantasie. (tamtéz, s. 170)

Vrzal déle upozoriiuje na to, ze d&j Jirdskova romanu zacind v roce 1381, tedy v
dobé, vniz podle Tomka i Palackého zil prazsky arcibiskup jiz asketickym
zivotem. ,,Co je to, kdyz ne karrikatura ,zbozného, pocestného‘ (jak jej 1 sam
Palacky, netku-li Loserth li¢i) Jana z JenStejna!* (tamtéz, s. 174). Vrzal Jirdska,
podeziiva, Ze postavu prazského arcibiskupa vyli¢il zdmérné tak, aby tvoftila
kontrast k dalsi hlavni postavé, mladému Janu Husovi. Podle kritika tak proti
,vybasnénému zéletnictvi“ Jana z JenStejna stavi autor idealizovanou postavu
Husa, ,,nadpozemsky velebnou, vadZznou, ozdobenou v§emi moznymi i nemoznymi
pfednostmi téla i duse a dokonalostmi mravnimi* (tamtéz, s. 173). Vrzal z toho
vyvozuje: ,,Co je to jiného nez umyslnad snaha spis., by husitismus od pocatku
skvél se nadpozemskou Cistotou, by kolem jeho bojovnikii bleskotala svatozare,
na ucet druhé strany!* (tamtéz). Vrzalova kritika se tyka i syzetu tohoto dila, jenz
podle néj pfipomina stiedoveéké rytifské romény, hlavni dé¢jové pasmo pak hodnoti
jako sentimentalni, melodramatické a hlavné romantické. Za nckteré romanové
scény by se podle n¢j nemusel stydét ani ,,mnohy hyperromantik* ¢i ,,,krvavy*
romanopisec®. Vrzalové nemilosrdné kritice nebyly uSetieny ani dal§i postavy
obsazené¢ v romdanu, jejichz charaktery jsou podle n¢j vyliceny stereotypné,
,nemaji plvabu originalnosti a individualnosti (tamtéz, s. 176). Konecny
Vrzaltv verdikt je nasledujici:

Raz doby neni tedy vérné vylien, jezto pfedni osoby doby té vyli€eny strannicky. [...] jevi obycejny
romanticky postup, jakoZ charaktery kresleny stereotypné, nemaji pivabu originalnosti a individualnosti. [...]
Pravda, roman neni dé&jepis. Ale takovym nizkym a podlym zptisobem przniti pamatku ¢eského veleknéze,
jen aby husitismus byl oslaven, jest hrubou urdzkou pfirozeného zédkona mravniho, jenz vaze i basnika,
idealistu i realistu. Jirasek ty mirné (a¢ také nepravdivé) vycitky starSich historikiv o arcibiskupovi nestydaté
zvelidil. Ze na vadach tehdejsiho tolik se pase, o piednostech sotva chtgje védéti, to pouze kvitujeme, vidouce
pravy jich ucel a — ty prostiedky, jez ani ,,naSemu” Jirdskovi nejsou dost’ hanebny. On pry zamysli napsati

celou fadu romantv o dob¢ husitské. Soudime-li dle této ukazky, budeme miti o jeden chvalozpév, strannické

velebeni husitismu vice. (tamtéz, s. 176 a 177)

Tato Vrzalova ,,ledova sprcha® nemohla zistat bez odezvy. Jirasek se ke kritice

vyjadiil v Casopise Lumir kratkym, ale vystiznym textem,???> v némz odporuje

© ¢

202 Jirgsek, A.: V 6. dilu mych ,,Sebranych spist* vysel ,,Dvoji dvar® [...]. In: Lumir 1891, ro¢. 19,
¢. 14, s. 168.
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203 yvadi vSechny prameny, ze kterych vychazel

naiceni anonymniho kritika,
(v€etné zminéného V. V. Tomka a F. Palackého) a popira, Ze by byl jeho roman
tendencni. ,,UZil jsem vSeho bez tendence, ba ztlumil jsem leckterou kiiklavou
barvu starych pramend, vypisujicich poméry knézské za doby svrchu psané*
(Jirasek 1891b, s. 168). Podle Jiraska by bylo spravedlivé, kdyby kritik posuzoval

Dvoji dviir jako ¢ast celku a zasadil jej do kontextu nasledujicich dvou dilt.

Nez ve svém rozvasnéni stranickém nemohl se docekati a dal se do ,,Dvojiho dvoru® tak zufivé, Ze jako
zaslepen nevidél, Ze se stal tu sdm sm&Snym, ze nevahal proti mym pramentim hledati pomoci u zastaralého
Pubicky (!) a u zndmého némeckého pfitelicka ceskych déjin — Losertha, u nas po zasluze odbytém, ze spila
ba i — denuncuje, dotykaje se mého povolani ucitelského. S takovymi lidmi nejednam. (tamtéz)
Tento spor byl reflektovan 1 v jinych médiich. O polemice mezi Hlidkou literarni
a Jiraskem napfiklad informoval v kratké zpravé Casopis Cas,?** ktery Jiraskovy
argumenty povazuje za padné. Loserthova studie je podle redakce Casu
nevérohodna. ,,Loserth rad zvySuje osoby, které snizuji dobu husitskou. ‘>0
Vreakci na Jirdskovu odpovéd’, kterda se ke kritikovi dostala
zprostiedkované pies avizovany ¢lanek v Casopise Cas, uvetejnila Hlidka literarni
dodatek k této literarni kauze.?*® Vrzal v tomto textu polemizuje nejen s Jiraskem,

ale 1 s formulacemi uvedenymi ,,zpravodajem® Casu. Na svych ndzorech vsak

neustupné trva, a tak se tu setkavame s tymiz vytkami a obvinénimi:

Co p. Jir. znal, nedavalo mu k jeho fantastickym vymyslim prazadného diivodu, a kdyby nebyl mél urcité
tendence, byl by sob& pocinal Setrnéji, neb aspon opatrnéji. Zatim vSude vidéti schvalnost: arcibiskupa
nepravdivou licni sniZovati, protivniky jeho obmyvati. O to hlavné bézi. Ze p. Jiraskovi takové vytky byly
nemilé, radi uznavame, vzdyt’ nam také nebylo milé je Ciniti; ale novymi nepravdami se braniti nemél, nebot’

potvrzuje tim jenom, Ze zde nebyl omyl, nybrz — nekaly zamér. (Vrzal 1891b, s. 295)

Vrzalova odpovéd’ tak nepiinédsi nic nového, opakuji se tu téze vytky podlozené
totoznymi argumenty obsazenymi jiz v pfedchozim posudku. Kritik jako by se
to¢il v kruhu.?’” Na zavér dodava, ze timto ,,0 této sporné véci domluvil (coz jiz

predtim ucinil i Jirasek).??® Alois Jirasek nejspiSe tusil, Zze by bylo zbyte¢né

203 A. A. Vrzal uveiejnil sviij posudek pod Sifrou A. V. (viz pozndmka ¢&. 199).

204 Vazny spor rozvinul se mezi ,,Hlidkou literdrni“ a romanopiscem Al. Jiraskem [...]. In: Cas

1891, roc. 5, €. 22, s. 347-348.

205 Tamtéz.

206 Vrzal, A. A.: A. Jiraska ,,Dvoji dvir. In: Hlidka literarni 1891, ro¢. 8, &. 7, s. 294-296

[Dodatky] [pod Sifrou V.].

207 Nutno pfipomenout, Ze A. A. Vrzal byl fimskokatolickym knézem (viz poznamka ¢. 198).

208 Vrzaltiv nazor na Jiraskovu tvorbu se promita v dalSich recenzich, jako napfiklad v posudku o

Pokladu, v némz ,Jirdsek tu vice nez kde jinde misto dé&jin drzel se vlastni fantasie, o tom sporu

neni“ (Vrzal 1891c¢, s. 26-27). Dale piSe: ,,Koloritu historického praci té nedostava se, za to
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pokracovat v takto zacykleném sporu, a proto na Vrzalovu odpovéd jiz
nereagoval.

Nyni se vratime k citaci zminéné v ivodu tohoto oddilu, ve které Jirasek
reaguje na fejeton J. Hilberta, uvefejnény roku 1908 v ¢asopise Venkov.2? Hilbert
ve svém textu hodnoti Jiraskovu hru Samota, kterd méla premiéru 1. biezna 1908
v Narodnim divadle. Autor zde neanalyzuje d¢j ani herecké vykony, nybrz se
zamétuje jen na jediny aspekt, a to na to, jak se v této hie promita Jiraskiv osobni
postoj k mladi. ,,Jakze... Jirdsek, Jirdsek a takto vybarveny! [...] Tak tctyhodny
muz a Ucty hodny spisovatel a takové nepckné prozrazeni!* (Hilbert 1908a, s. 1).
Kritik se pln doymi (z textu se dozvidame, Ze fejeton psal den po navstéve
premiéry) nestaci divit nad Jiraskovou explicitni hostilitou namifenou proti
mladezi. Mladi je ve hie podle Hilberta bud’ karikovéano ¢i dehonestovéno. ,,Chtél
bych mu, Aloisu Jiraskovi, spisovateli ctihodnému a cténému, fici z tohoto mista,
které je vefejné a pii tom osobné zodpovédné [...] vidite tizce a zle, ziraje na
mladost, rozsifte svlij pohled!* (tamtéz).

Jirdsek Hilbertovi odpovédel v Narodnich listech useCnym, avSak opét
velmi ostrym textem,?!® vnémz oponoval, ze by kmladi citil nendvist,
recenzentovi doporucil, aby si radéji dikladné piecetl jeho hru a pochopil jeji
pravy smysl. ,,Za pfedstaveni Vam snad leccos uslo* (Jirdsek 1908b, s. 4). Velmi
dirazné se ohradil proti Hilbertové generalizaci tykajici se jeho vztahu k mladezi.
,Upiram Vam pravo, abyste tyto jednotlivé zjevy, které jsem do ovzdusi své hry
dati musil, vztahoval na vSecko Ceské mladi pro moje vefejné snizeni® (tamtéz).
Z textu je patrna Jirdskova rozhoicenost, coz dokldda 1 zavérem, v némz
lakonicky shrnuje Hilbertovu invektivu: ,,Za rady, co mam psat, Vam pékné
dekuji. O tom si rozhodnu sdm* (tamtéz).

Tohoto urazlivého tonu se Hilbert jisté nenadal. Ctenafim Venkova se
v kratkém piispévku svéfuje s Jirdskovym protitiderem v Néarodnich listech,

pokousi se ospravedlnit a své vytky demonstrovat na konkrétnich ptikladech, ¢ini

spisovatel podava nam obraz subjektivni, jaky utvofil si horlivec pro bratry ¢eské, nadSenec pro
,vzneSeny boj‘““ (tamtéz). Nelitostné kritiky se od Vrzala dockaly i dalsi dva dily trilogie Mezi
proudy (Syn Ohnivciv a Do tii hlast). To, ze byl Jirasek za toto dilo ocenén, nesla Hlidka literarni
s nelibosti: ,,,Svatobor® udélil cenu V. B. Tiebizského opét A. Jiraskovi, a to za dilo ,Do tfi hlasi,*
které jsme tu (1891, str. 405.) po zasluze jakozto hanopis ocenili. [...] Od nestrannych porotctv,
jako jsou Sladek, Vrchlicky a Zakrejs nebylo ostatné mozno néco jiného ocekavati*“ (Malota 1892,
s. 276).

209 Hilbert, J.: Samota. Hra o tiech d&jstvich, napsal Alois Jirasek, vystavil J. Kvapil. In: Venkov
1908, ro¢. 3, ¢. 54, s. 1.

219 Jirasek, A.: Panu Jaroslavu Hilbertovi. In: Ndrodni listy 1908, ro¢. 48, &. 64, s. 4.
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to vSak zptisobem velmi mirnym, snad rezignujicim. Je patrné, Ze ho tén
Jirdskovy odezvy vyvedl z miry. Zaveérem se tak Jiraskovi omlouva. ,,Prosim vSak
p. A. Jirdska za prominuti rozcileni, které jsem mu, jak s uZasem pozoruji,
zpusobil* (Hilbert 1908b, s. 7).

Jiz jsme se zminovali o tom, Ze se Jirdsek polemik nezucastiioval. Pokud
vSak ucinil vyjimku, staval se tvrdym soupefem. Jeho odpovédi nebyly rozsahle,
zato velmi ostré a uderné. Na malé ploSe protivnikovi zasadil dobfe mifeny uder
lakonickou odpovédi, jez mnohdy nic netuSiciho recenzenta zesmé$nila a
devalvovala. Je pozoruhodné, ze Jirdasek nepovazoval tyto posudky za
konstruktivni kritiku svych dél, nybrz spiSe za invektivy, jez se dotykaji jeho
soukromé osoby. Z toho vyplyva Jirdskliv urdzlivy ton, jimz na tyto texty reaguje.
O autoru kritiky piSe s despektem a dal s nim nechce mit nic spolecného (,,S
takovymi lidmi nejednam*), ptipadné dotyéného ironicky vypoklonkuje (,,Za
rady, co mam psat, Vam pc¢kné¢ dékuji. O tom si rozhodnu sam®). Reakce
recenzentll se pak riizni: Vrzal stale palicaté trva na svém stanovisku, Hilbert se
omlouva. Z téchto nasich postiehti je mozné vydedukovat, proc¢ je Jiraskova ucast
v polemikach tak vzacna. Negativné zabarvené posudky totiz interpretuje jako
utok na svou osobu s cilem jej vefejné ponizit a urazit. Ve své vztahovacnosti pak
reaguje podrazdénou odpovédi, kterd vylucuje rozvinuti piipadné rozsahlejsi

diskuze.
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8. Texty o historickych osobnostech, udalostech a zajimavostech

8.1 Historické osobnosti

Jirdskova literarni tvorba zahrnuje nékolik textd vénovanych historickym
osobnostem, z nichz nékteré se dokonce objevili v jeho romanech (Jan Jiskra
z Brandysa, Tomas Famfule, F. L. Hek).

V nasem piehledu zacneme clankem nazvanym Z dob Babicky, jenz byl
roku 1889 uveiejnén v Zenskych listech.2!! Jedna se vlastné o referat, ktery autor
piednesl 27. biezna 1889 ve Spolku ceskych ucitelek. Pro nas je dilezité, ze se ve

svém prispévku zabyva osobnosti vévodkyné Zahaniské,?!?

jedné z hlavnich
postav Babicky Bozeny Némcové. Zminuje se o jejim soukromém zivoté i
politickych ambicich (vliv na statniky). Vyklad dopliiuje o informace ziskané od
pamétnice, dalS$i z postav vySe zminéného romanu, Kristy. ,,Nebude to nic
zvlastniho, aniz co rozhodné nového, co dle vypravovani jejiho povim, nez
myslim, Ze nebude bez zajimavosti“ (Jirasek 1889, s. 119). Jirasek se Kristy
vyptavd na knéznu i na dal$i postavy z Babicky, jez osobné znala. Diky takto
ziskanym informacim koriguje né€které zazité predstavy o nich (smrt Viktorky).
Béhem rozhovoru se nezapte Jiraskliv zdjem o taméjsi folklor (otdzky tykajici se
kroje). Rozséahlejsim textem o zivoté vévodkyné Zahanské je stat’ s ndzvem Pani
knéZna, obsazena v Sebranych spisech.’’’ Text zahrnuje zminku o rodinné
genealogii 1 okolnosti, které¢ vedly vévodkyni k pfestechovani se do Ratiboftic, kde
si zafidila letni sidlo. Jednd se v podstaté o rozsifeni ptivodniho referatu z roku
1889. Jirasek text obohatil o dalsi podrobnosti (sjezd na Opocné, vidensky
kongres). Svédectvi Kristy zlstalo, jen je aktualizovdno zminkou o jeji nedavné
smrti (zemfela 1891 v Nachodg).?!* Zavér textu dopliuje kratky exkurz na dé&jisté
Babicky, ve kterém autor poukazuje na zmény zahrnujici piestavbu mlyna ¢i

Upravy roubené chalupy na Starém bélidle.?!3

211 Jirasek, A.: Z dob Babicky. In: Zenské listy 1889, ro¢. 17, &. 5-6,s. 89-91 a 117-121.

212 Katefina Vilemina Zahanska (1781-1839) — rakouské4 a slezskd Slechti¢na, nejstarsi dcera

vévody Petra Birona kuronského.

213 Jirasek, A.: ,,Pani kn&zna“. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Rozmanitd prosa 1. Skizzy a studie.

Sv. 22. Praha: J. Otto, 1896, s. 31-48.

214 Tato ¢ast textu neni totoZnd s verzi z roku 1889 (redukce, vysvétlivky, parafraze).

215 Mezi dalsi Jiraskovy texty, jeZ jsou vénovany Babicce Bozeny Némcové, patii: Z krajiny

Babicky. K obrazkim. In: Svétozor 1897, ro¢. 31, €. 1314, s. 150 a 158-159 (jedna se o textovy

doprovod k fotografiim); O ,.Babicce* Bozeny Némcové. In: Némcova, B.: Babicka: obrazy

z venkovského Zivota. Praha: J. Otto, 1901 (Jiraskova pfedmluva k tomuto vydani); Dva dopliky.

In: Bozena Némcova: sbornik stati o jejim Zivoté a dile: 1820—1862. Praha: E. Solc, 1912, s. 13—15
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Mezi dalsi Jiraskovy texty tohoto typu fadime Clanek Franmtisek Vavak
uveiejnény roku 1892 v Casopise Svétozor,?'® v némz autor seznamuje Ctenaie
s zivotem jednoho ,,z nejupiimnéjsich Cechi své doby* (Jirasek 1892c, s. 542), s
miléickym rychtafem Frantiskem Vavakem.?!” V Zivotopisném nastinu uvadi, Ze
Vavak byl sectély a pfiCinlivy, nikoliv vSak pokrokovy. ,,Plovalt po proudu
panujiciho minéni, a minéni to bylo také jeho presvédCenim® (tamtéz). Nebyl
ptiznivcem ideji francouzské revoluce ani ndboZenské snasenlivosti: ,,Evangeliky
Casto nazyva ,padouchové‘, ,padouskové‘, rdd se po nich sveze a po nich
ustépkem Slehne* (tamtéz). Autor naopak pozitivné hodnoti Vavakovu
buditelskou c¢innost (povzneseni Ceského jazyka, vlastenecky ladéné verse).
Upozoriiuje také na Vavakovy zdpisky, jeZ by mohly byt uzitecné pro poznani
tehdejsi doby. ,,NeZ i déjepisec ndrodniho naseho probuzeni nasel by tu nejedno
zrnko* (tamtéz).

V clanku Tomads Famfule, svaliser, ktery vySel roku 1901 v Casopise
Zvon,2'® autor popisuje Zivot AlSova stryce TomaSe Famfuly, véale¢ného
vyslouzilce, jehoz osudy ho inspirovaly k vytvofeni postavy Baltasara Uzd’ana
v roméanu Skaldci.”' Jeho osobnost mu vykreslil Mikola§ Ales, sam se s jeho
strycem nikdy osobné nesetkal. ,,M¢l jsem rad pftitelova stryce, a¢ jsem ho ani
okem nespatfil a rad piSu tuto vzpominku na néj, bez n¢hoZz by nebyl nejeden
vytvor Mikolase Alse* (Jirasek 1901b/1905D, s. 81).

Dalsim Jiraskym textem je clanek Dva obhdjci Husovi v osmndctém stoleti

otistény roku 1903 ve Zlaté Praze.??® Autor v nich piipomind dv& vyzna&né

221 222

osobnosti, KaSpara Royka*s' a Vaclava Stacha,**= ,ktefi prvni u néas snaZili se
zjasniti hrubé zkalenou pamatku neohrozeného bojovnika za svobodu
presvédceni (Jirasek 1903b, s. 423). Kaspar Royko, osviceny katolicky knéz,

,hadSeny jmenovité myslénkou nébozenské snasenlivosti (tamtéz), vetejné

(tento text obsahuje zajimavé svédectvi Antonie Hoffmanové, rozené Rydlové, jez délala chtivu u
Panklu).
216 Jirasek, A.: FrantiSek Vavak. In: Svétozor 1892, ro¢. 26, &. 46, s. 541-542.
217 Frantisek Vavék (1741-1816) — mil&icky rychtaf a pismak.
218 Jirasek, A.: Tomas Famfule, §valiser. In: Zvon 1900-1901, ro¢. 1, &. 48—49, s. 565-568, 577—
579. Tento text byl rovnéz otistén v Sebranych spisech. Aloise Jirdaska Sebrané spisy. Rozmanita
prosa Il. Obrazky a studie. Sv. 33. Praha: J. Otto, 1905, s. 77-94.
219 Jirasek, A. Skaldci. Praha: J. Otto, 1875. Rok po prvnim vydani tohoto roméanu miroticky
$valiSer umira.
220 Jirasek, A.: Dva obhajci Husovi v osmnactém stoleti. In: Zlatd Praha 1903, ro¢. 20, &. 36, s.
422-423.
221 Kagpar Royko (1744-1819) — katolicky knéz, teolog a cirkevni historik.
222 Vaclav Stach [pseudonym Vaclav Petryn] (1754-1831) — katolicky knéz, ucitel, piekladatel a
basnik.
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vystoupil proti negativnim nazorim na Jana Husa svym némecky psanym spisem
Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz. Preklad do
ceStiny obstaral roku 1785 Viclav Petryn, vlastnim jménem Véclav Stach, pod
nazvem Hystorye velikeho snemu Kostnického. Piekladatel byl taktéz katolickym
knézem a josefinistou, jednim z ,nejrozhodnéjSich pokrocilé strany
v duchovenstvu® (tamtéz). Jirasek se rovnéZz zminuje o reakci, kterou Cesky
pteklad zplsobil (zejména svou ironickou predmluvou a dedikaci knéZim).
Zavérem strucné nastiniuje dalsi osudy téchto muzl a ptipomind jejich odkaz.
Textem Jan Jiskra z Brandysa Jirasek ptispél vroce 1908 do Lidové

¢itanky moravské.??

Ve svém ptispevku priblizuje ¢tendiim osobnost valec¢nika
Jana Jiskry,?** ktery v Uhrach hajil zajmy neplnoletého Ladislava Pohrobka a
statecné¢ bojoval proti Janu Hunddovi. Jiskru Jirasek vylicil ve své trilogii
Bratrstvo, je tedy pravdépodobné, ze prispévek vychazel z nashromazdénych
material{, které autor shromazdil béhem piipravné prace na romanu.??

Do na$eho ptehledu nutno zahrnout i ¢lanek F. VI. Hek®* uvefejnény roku
1909 ve Zlaté Praze,?”’ ve kterém Jirasek 1i¢i Zivot tohoto vlastenecky
smyslejiciho dobrusského kupce a jeho buditelskou ¢innost (kontakty s vlastenci,
literarni tvorbu). Zajimavé jsou zejména informace tykajici se jeho styki
s bratrskou Jednotou ochranovskou, pro kterou pielozil do némciny Cesky psané
listiny s ptibéhy ¢eskych bratii (autor cituje z Hekova dopisu, v némz se vyjadiuje
k tomuto piekladu). Pro své ochranovské piiznivce sepsal i svlij zivotopis, ze

kterého Jirdsek castecné Cerpal pro sviij roman F. L. Vék. Hlavni protagonista

tohoto roménu vsak s F. VI. Hekem neni totozny. Jirasek upozornuje:

Z paméti F. V1. Heka vyrostl ,,F. L. V&k*. Ale F. V1. Hek neni ,,F. L. V&k“. Toho doli¢ovati, doufam, netieba,
to bude jasno kazdému, kdo piecetl tuto zpravu o F. V1. Hekovi a mé dilo. Nejedné piihody ze zivota F. V1.
Heka jsem uzil, jmenovité z jeho mladi, z jeho plisobeni obcanského, jeho zprdv o nemoci starého Heka, o
dobrusském ohni, o finanénim patentu. Nez i v tom jsem se v lecEems uchylil od ptivodniho pramene nebo jej
doplnil. Vétsina mého dila zaklada se na jinych, piehojnych pramenech, tisténych i netisténych, i na tradicich;

kde co ptibasnéno, jest, doufam, ve slohu a duchu doby.

223 Jirasek, A.: Jan Jiskra z Brandysa. In: Lidovd citanka moravska. Ed. Fr. Bily. Telé: E. Solc,
1907, s. 97-102.
224 Jan Jiskra z Brandysa (1400-1469) — vale¢nik a diplomat.
225 Trilogie Bratrstvo vychazela plivodné na pokracovani ve Zlaté Praze: 1. dil Bitva u Ludence
v 16. ro¢niku (1898-1899), 2. dil Maria v 21. ro¢niku (1903-1904), 3. dil Zebraci v 25. ro¢niku
(1907-1908).
226 FrantiSek Vladislav Hek (1769-1847) — spisovatel, skladatel a narodni buditel.
227 Jirdsek, A.: F. V1. Hek. In: Zlatd Praha 1909, ro¢. 26, ¢. 48, s. 571-573.
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,»F. L. Vék* tedy neni biografickym romanem, ale romanem, obrazem celé té veliké doby tichych,
Casto vSak bolestnych a obéti plnych zapasti o narodni naSe byti koncem 18. a pocatkem 19. stoleti.
V zapasech téch byl i F. V1. Hek stateénym pracovnikem. Proto na néj tuto vdééné vzpominam i proto, Ze dal

mi podnét k dilu, jez tvofit a psat bylo mné radosti. (Jirasek 1909a, s. 573)

V roce 1912 ptispél Jirasek do Slovenské &itanky stati o Matousi Trencanském 2>
Autor se vtomto textu zabyva Zivotnimi osudy palatina Matouse Cak hrabéte
Trencanského,?? ktery se pii¢inil o ziskani uherské koruny pro Vaclava III.
Pozdé&ji se vSak pfidal na stranu Vaclavova protivnika Karla Roberta a nakonec
zatouzil vladnout sam. ,,Slovensko, skoro celé, bylo jeho kralovstvim a jeho
hlavnim méstem a sidlem Trencin“ (Jirdsek 1912c, s. 86). Tento velmoZz pak
podnikal najezdy i na Moravu, ¢imz si zneptatelil Jana Lucemburského, ktery ho
roku 1315 porazil. Matous dal vladl jako nekorunovany kral na trencinském
hradu, a to az do své smrti. Jirdsek v souvislosti s panovanim tohoto velmoze
pfipomind, Ze hlavnim jazykem jeho kralovstvi byla slovenstina (nikoli
mad’arstina).

Zavérem se zminime o Jirdskové textu Pani Rosenmiillerovd. Pivodné se
jednalo o ¢ast cyklu Z barokové Prahy, ktery Jirasek uvetfejiioval na pokracovani

ve Zlaté Praze,?3°

pozdéji byla tato ¢ast, pod ndzvem Pani Rosenmiillerova,
zafazena do Sebranych spisti.?}! V uvodu textu se dozvidame, Ze prvnim Ceskym
pravidelnym periodikem byl Cesky Postylion (Ceské noviny), ktery vydaval od
roku 1719 meéstan a impresor K. F. Rosenmiiller.?> Po jeho stru¢ném
zivotopisném nastinu, piesouva Jirdsek svou pozornost k jeho manzelce Anné
Marii. ,,O ném, o jeho novinach bylo jiz leckde psano, ne vsak o jeho panicce. A
tak poslySme, co se o ni dochovalo* (Jirasek 1914a, s. 314). Informace o jejim
zivoté ziskava predevsim ze soudni knihy, v niZ nalezl zdznam tykajici se pie o
deédicky podil jeji matky, pani Plumauerové. Ze svédectvi E. F. Blazia, ktery byl
vdomé rodi€i Anny Marie ndjemnikem, ziskdvame urcit€é indicie o jejich
povahovych rysech (nikterak pozitivnich). 1 dalSi svédectvi se shoduji na

marnotratnosti budouci pani Rosenmiillerové. Jelikoz autor nemd k dispozici jiné

228 Jirasek, A: Matous Trencansky. In: Slovenskd citanka. Praha: E. Solc, 1912, s. 85-87.
229 Matous Trenéansky (1260—1321) — uhersky §lechtic a vévoda.
230 Jirasek, A.: Toho ¢asu honosilo se vytvarné uméni u nas fadou skvélych jmen [...]. In: Topiciiv
sbornik 1913-1914, roc¢. 1, ¢. 7, s. 313-315.
21 Jirasek, A.: Pani Rosenmiillerova. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Pisnicky a jind prosa.
Obrazky a studie. Sv. 42. Praha: J. Otto, 1916, s. 251-255.
232 Noviny byly vydavéany jeho d&dici az do roku 1776.
67



prameny, zavérem konstatuje: ,,O Anné Marii neni dalSich zprav. Doufejme, ze
jako pani impressorova ptisla do rozumu* (tamtéz, s. 315).

Jirasek se v textech tohoto typu zabyval liCenim rtznych osobnosti
(valecnici, vlastenci, knézi). U nékterych ptispévki l1ze ocekavat, ze vznikly jako
doprovodny material k roméanové tvorbé (Jan Jiskra z Brandysa, F. V1. Hek), jiné
jsou pfipomenutim dnes jiZ nepfiliS zndmych postav (Kaspar Royko, Vaclav

Stach) ¢i zajimavou zminkou o nich (Pani Rosenmiillerova).

8.2 Dobové dokumenty

(24

V této Casti prace se zamétime na Jiraskovy texty, jez pfindSeji informace o
pozoruhodnych dokumentech v podobé starych denikii, paméti ¢i Ufednich
zadznam.

V rozsahlém textu Z paméti ceského diistojnika, ktery roku 1904 vychazel
na pokracovani v Casopise Zvon,?*® seznamuje &tenafe s obsahem vojenského
deniku rytife Jana Jenika z Bratfic,”** jenz byl nalezen na hradé Buchlov L.
Noppem pii potadani archivu hrabéte z Berchtoldu. ,,Pan Nopp mne o tomto svém
nalezu pozd¢ji zpravil a byl té vzacné laskavosti a ochoty, ze mné Jenikliv dennik
pUjcil, zaceZ mu timto srdecné dékuji (Jirasek 1904, s. 271). Jiraskiv postup pfi
praci s pramenem je totozny jako pii popisu artefaktl (viz podkapitola 2.5).
Nejdifive podava zpravu o formdlni strdnce dokumentu (vzhled, stav), poté
pfistupuje k liceni obsahu. Jelikoz je denik psdn némecky, autor Jenikovo
vypravéni parafrazuje, misty cituje v Ceském piekladu, ojedinéle v némeckém
originalu. Jedna se o popis vojenskych tazeni, bitev i prilezitostnych kratochvil
(milostnd dobrodruzstvi). Z obsahu deniku Jirdsek selektuje vybrané pasaze:
,Jenikiiv denik obsahuje zevrubné zpravy o tom, co se dalo den ze dne, mnoho
detailti o riznych pochodech i potyckach, o svizelich riznych stanovist’ a noclehi
v §irém za chladnych, podzimnich noci, Casto za desté¢ a bez stanu, né€kdy 1 bez

vvvvvv

deniku byly cetné pfilohy v podobé dopisti, arméadnich rozkazli, podobenek,

233 Jirasek, A.: Z paméti Geského distojnika. 1779-1799. In: Zvon 1904, ro€. 4, &. 20-26, s. 269—
271, 284-287, 297-299, 310-312, 325-327, 343-345, 354-356. Nekteré motivy z tohoto deniku
Jirasek pozdéji vyuzil ve své idyle Pisnicky, vychazejici roku 1915 v tomtéZz periodiku.
234 Jan Jenik z Bratfic (1756—-1845) — rakousky dustojnik, vlastenec a sbératel.
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balicku francouzskych revolu¢nich karet, ale tfeba i arabsky psanych modliteb,
které¢ Jenik uzmul mrtvému tureckému duastojnikovi. Denikové zaznamy jsou
velmi podrobné, Jenik uvadi 1 rozsahlé¢ seznamy dustojniki svého pluku,
granatnikl setniny (vcetné jejich vysky), francouzskych generalt z dob republiky
a cisafstvi, nechybi ani vycet vSech byti, stanovist’ a lezeni, kterych byl Jenik
v letech 1778 az 1799 tucasten. Upozornujeme na Jiraskovu zminku o bitvé u
meésta Hooghlede, jez podle néj méla probéhnout 13. Cervna 1794 a pii které byl
Jenik zranén (tamtéz, s. 325). Kdyz vsak roku 1797 piijizdi do Cech, aby se
zucastnil svatby své sestry, ovdovélé hrabénky Vratislavové, a podival se na své
panstvi na Stfezimifi, piSe Jirasek o Jenikové navstéveé u barona Wiedersperga,
,,Svého soudruha z valky, jenz s nim loni dne 13. ¢ervna v bitvé u Hooghlede byl
ranén® (tamtéz, s. 343). Jirasek navic uvadi, Ze kdyz studoval Jenikiiv Zivot pro
svlij roman F. L. VEk, v té dobé jesté netusil o existenci vojenského deniku a
Cerpal vyhradné z Bohemik,?* patral po informacich i u Wenkheimova pluku, kde
obdrzel zpravy o Jenikovych vale¢nych zranénich zlet 1794 a 1796. Pti psani
tohoto c¢lanku, vSak Jirdsek zjistuje, ze ,,Jenik ve svém denniku [...] mluvi o
poranéni jenom jediném. (U Hooghlede r. 1796) (tamtéZz, s. 355). Jirasek tak u
téze udalosti z neznamych pfic¢in uvadi dvé odlisna vrodeni.?3¢

Roku 1905 vychazel v ¢asopise Zvon na pokraCovani dalsi z Jiraskovych

237

textd nazvany Z ,, nekrologu* Mdra Jana Theobalda Helda,’ v némz autor ¢erpa

z Heldovy literarni pozistalosti,?*?

nikoli vSak zté uloZzené na radnici
v Tiebechovicich,?*® nybrz z ¢asti, jez byla nalezena v pozlstalosti profesora B.
Jiruge.?* Jirasek v Heldovych poznamkach spatiuje cenny dokument doby, ktery
poskytuje zajimavé informace o Heldovi, zejména o jeho 1ékaiské praxi (v této
roving se jedna o autobiografii), ale 1 o prazskych pomérech z konce osmnactého a

pocatku devatenactého stoleti. Jirasek opét ptistupuje k prameni metodou selekce,

235 Podle Jiraska se jednd o ,,podivné, zajimavé dilo o mnohych svazcich, velikou michanici
nejrozmanitéjSich historickych zprav, vypiskd z tisténych starych knih i rukopisd, latinskych,
némeckych, ¢eskych verSovanych skladani, narodnich pisni, vlastnich pfihod a paméti* (tamtéz, s.
269).

236 podle vojenského slovniku sestaveného Ch. Jamesem probéhla bitva u Hooglede roku 1794. In:
James, Ch.: An Universal Military Dictionary, in english and french; in which are explained the
terms of the principal sciences that are necessary for the information of an officer. London: T.
Egerton, 1816, s. 45d.

237 Jirdsek, A.: Z ,,nekrologu MDra Jana Theobalda Helda. In: Zvon 1905, ro¢. 5. & 25-30, s.
387-389, 405-407, 421-423, 435-437, 453-455, 469-472.

238 Jan Theobald Held (1770-1851) — l1ékaf, primaf, hudebnik, zpévak a skladatel.

239 Jirasek této Casti literarni pozistalosti vyuzil pro roman F. L. Vék.

240 Jak dr. Jiru$ t&chto rukopist nabyl, neni zndmo. Snad je mél po svém otci Mdru., vrstevniku
Heldové, ovsem Ze o mnoho mladsim. Bud’ jak bud’; hlavni je, Ze je zachoval®“ (tamtéz, s. 387).
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tedy vybird zajimavé pasaze, které pro své Ctenafe parafrazuje (original je psan

241

némecky), misty cituje.”*' Autor se struéné zminuje o Heldové détstvi, jeho

mladych letech a vychovatelské praxi, ktera se fidila Salzmannovymi zdsadami.?*?
Held studoval v Praze, kde si pfivydélaval vyukou na anglickou kytaru. Jeho
zackou byla i dcera vévody kuronského Pavlina, sestra Katefiny Vileminy
(budouci vévodkyné Zahanské) a Jeanetty, ktera prchla se zpévakem Arnoldim do
Saska. V této souvislosti Jirdsek piipomina sviij roméan Na dvoie vévodském,**

nebot’ i on se diky tomuto prameni dozvédél o dalSim osudu nechvalné proslulého

umélce:

Ti, kdoz cetli ,,Na dvoie vévodském®, upamatuji se na tyto osoby, ale také si pfipomenou, Ze se nedoveédeli,
co se s Arnoldim pak stalo. Autor sam to nevédél. Dr. Held, jenZ o Arnoldové skutku mluvi s velkou
indignaci, napsal, nezapomenuv na to, ze sim u vévody nepochodil: ,,Ja zGstal prostym Spitalskym Ié¢kafem,
ale Arnoldi, ac¢koliv byl od vévodského dvora vyhnan, dostal pozdéji v Berlin€ misto ve vojenské radé. Zdali
tento vojensky rada pomahal po 1étech, kdyz se Némecko chopilo zbrané na své osvobozeni, a zdali byl
marsalka ,,Vorwérts* vefejnym nebo tajnym radou, o tom nevim zhola nic. Spise v§ak se podoba pravdé, Ze i
za let nejvétsi hanby a potupy Pruska nicil se jen v zdpasech erotickych. Jeho jméno zapomenuto tak, jako

jeho divadelni tlohy.“ — — (Jirasek 1905a, s. 422)

Dale Jirasek upozoriuje na Heldliv negativni postoj k ruskym vojaktim, ktefi roku

1799 ptijeli s velkou slavou do Prahy:

Jen dr. Held nebyl Rusy nadSen; ano, ve svém ,nekrologu“ ma o nich velmi ostrych, prudkych az
nespravedlivych poznamek. Bezohledné a jednostranné piSe o Suvorovu, jejz v Praze tak slavili i slavnostnim
predstavenim v divadle i skvélym plesem v ,,Laznich®“. Held jej nazyva ,,obludou, vrahem tolika nevinnych

v Praze varSavské®. (tamtéz, s. 422) 24

Kdyz Held vzpomina na sva studentska 1¢éta, Jirdsek z nich vybira ,,jenom hrstku*
(tamtéz, s. 423), jako napiiklad zminku o profesoru Stanislavu Vydrovi (dalsi
z postav romanu F. L. Vek). Ze slavnych Heldovych pacientii se Jirasek zmituje o
Josefu Dobrovském, trpicim zachvaty zufivosti a pomatenosti (Held byl ¢lenem

komise, ktera rozhodovala o jeho pifipadné internaci do psychiatrické nemocnice).

241 Hojné a obsirné jsou zpravy v Heldové ,nekrologu‘ o prazskych lékatich, které Held

pamatoval ze svych studentskych let, i o jeho vrstevnicich. Ctenafe by v§ak unavily* (tamtéz, s.
430).
242 Kristian Gotthilf Salzmann (1744-1811) — autor edukaénich piirudek s osobitym piistupem
k vychoveé a vzdélavani déti a mladeze. Held propagoval principy obsazené v jeho dile Racinka,
aneb, poukazani k nerozumnému vychovavani deti. Ptel. N. Van¢k. Hradec Kralové: J. F. Pospisil,
1824.
243 Roman vychazel nejprve na pokracovani v dasopise Svétozor (1877, roé¢. 11), prvniho knizniho
vydani se dockal roku 1881.
244 Jirasek Heldovu nevrazivost pficita tragickému osudu jeho bratra Ignéce, ktery pravdépodobné
padl pfi obléhani polské Pragy.
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Na zavér znovu pfipomina vyznam této osobnosti. ,,Jméno dra. Helda, kdysi tak
zname, zapadlo* (tamtéz, s. 387).
V dal$im textu, nazvaném Z paméti samotdarovych,** se Jirasek vénuje

246

popisu starého deniku FrantiSka Emanuela Velce,**® pro sviij zpiisob Zivota

nazyvaného kozlovskym samotatem. K zapiskiim se Jirasek dostal ndhodou diky

svému piiteli M. Svabinskému,*’

ktery tyto paméti objevil na piadé svého
domu.>® Jelikoz Jirasek o starém Velcovi slySel jiz v dob& svého pobytu
v Litomysli, zprava o tomto nalezu ho zaujala, a proto poprosil Svabinského, zdali
by bylo mozné do textu nahlédnout. ,,Svolil, poslal a laskavé dovolil paméti uzit,
zaCez mu tuto jesté jednou srdecné dékuji (Jirdsek 1906—1907, s. 225). Paméti
v podobé dvou svazku (tieti dil podle Jiraska chybi) byly opatfeny titulem Kniha
vdécnych upominek. Na rozdil od dvou vyse zminénych texti, Jirdsek velmi Casto
z pramene cituje, pficemz netlumoci obsah celého dokumentu, nybrz jen vybrané
casti. Jiraskovy parafraze pak slouZi k sumarizaci nepfili§ podstatnych (podle
Jirdska) d&ji, poptipadé kjejich dovysvétleni. ,,,Zvon‘ ptinese ukazky z
,upominek® jednak do slova, jednak, kde bude mozna bez ijmy obsahu, u vytahu*
(tamtéz, s. 226). Prvni dil zachycuje Velclv Zivot od tficatych let devatenactého
stoleti do roku 1848. Zajimavé jsou jeho zapisky o tom, jak se mu dafilo jako
vychovateli v Slechtickych rodinach. Vypravi naptiklad o pomstychtivém a
pomateném hrabéti Kalnokym, k némuz se dostal dik doporuceni svého pfitele J.
E. Vocela, ktery ,chvatal od Kalnokyho, ponévadz se uz do domu hrabéte
Harracha byl zaslibil. [...] Musil se vSak, jak se mné¢ zda, hrabéti Kalnokymu
zaruciti, ze mu jiného vychovatele obstard. A ja se stal nevolnou toho zaruceni
ob&ti“ (tamtéz, s. 245).2% Jirasek dale uvadi Velclv pobyt na libéchovském
zamku u Antonina Veitha, kde se sezndmil se sochafem Jifim Levym (planovali

zde realizaci Slavina). Druhy svazek zachycuje udalosti revolu¢niho roku 1848, a

245 Jirasek, A.: Z paméti samotafovych. In: Zvon 19061907, rog. 7, &. 15-21 a 27-40, s. 225-227,
244-247, 261-263, 277-279, 295-297, 308-310, 321-323 a 417419, 439-441, 453455, 471-
473, 481-483, 500-501, 517-518, 536538, 545-547, 567-569, 583584, 597-599, 609-611,
628-631.
246 Franti$ek Emanuel Velc (1816-1890) — vychovatel, tajemnik A. Veitha, len Narodniho vyboru
v roce 1848 a ud Slovanského sjezdu.
247 Maxmilian Theodor Jan Svabinsky (1873-1962) — malif, rytec, kreslif a grafik.
248 Ve vsi Kozlov mél malif letni sidlo.
249 O problematickém vztahu mezi Velcem a hrabétem se zmifiuje i Eduard Bass ve své monografii
Cteni o roce osmactyricatém: ,Bylo to p&kné misto a mlady muz, ktery se tehdy podepisoval
FrantiSek Svobodin Velc, mél jako vychovatel Gspéch, ale hrabé Kalnoky byl prchlivy tyran, ktery
bil déti, a to Velc nesnesl. Doslo k roztrzce a Velc se radéji vratil do Vidné, kde vselijak zivofil,
pronasledovan Kalnokym, ktery ho udaval policii jako nebezpecného povratnika a pfi tom mu
zustal dluzen plat™ (Bass 1940, s. 490-491).
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to z pohledu Velce, ktery byl jejich ofitym svédkem. Vyjadiuje se zejména
k hrubému chovani vojska, které pry bez pfiiny zautocilo na bezbranny lid
vracejici se z vetejné mse, odbyvajici se na Koniském trhu ptfed sochou svatého
Véclava. Jeho liceni zachycuje vojenské drancovéni, stavéni barikéd, procesy
vyjednavani i takzvany masakr na nadrazi v Bé&chovicich.??? V této souvislosti
Jirdsek vstupuje do vypravéni a opatfuje text poznamkou o svédectvi setnika

251 jemuz Velc pfi¢ita vinu za toto mordovani, a uvadi i jeho verzi

Morice Fialky,
(tamtéz, s. 568).22 Podle Velce byly tyto udalosti naplanovanym a
vykonstruovanym komplotem reakce (Slechty a dlstojnikll) posvécenym hrabétem

253

Thunem.*° Tim kon¢i druhy svazek. Jirdsek je presvédcCen, ze ,,byl zajisté 1

svazek tfeti, ale ten je ztracen* (tamtéz, s. 631).25

V roce 1909 piispél Jirdsek do Kalendafe Nérodnich listh textem Literarni
vlet pred osmdesati lety, vnémz Cerpd ze zapiski M. D. Rettigové
nadepsanych Cesta do Kunétic. Spisovatelka v nich li¢i vylet na Kunétickou horu,
ktery podnikla 23. ¢ervna 1827 se svym manZelem Janem Sudipravem Rettigem,
nakladatelem Janem Hostivitem PospiSilem a dalSim persondlem knihtiskarny.
Jirdsek tuto vypravu na stary hrad li¢i jako ,,sentimentalni idylu®, v niz vyletnici
vzpomenuli na slavnou minulost starého hradu, avSak nezapomnéli ani na
obcerstveni, jez zahrnovalo preclicky, které Rettigova na pocest tohoto vyletu
pojmenovala kunétické, a na dobré vino, jimz pfipili na zdravi vSech vlastencli
v Cechach i na Moravg.

Jiz jsme se seznamili s typem textli, v nichz Jirasek vychazi ze zaznami

soudnich knih, konkrétné¢ ze svédectvi (Pani Rosenmiillerovd). Do této oblasti

230 Podle E. Basse vSak Velciiv popis revoluénich udalosti vychézi z liceni publicisty Ferdinanda

Koppa. ,,Skoda jen, 7e nejzajimavéjsi pro nas ¢ast, vyli¢eni prazskych bouii v r. 1848, nevypravi
Velc podle svého, nybrz opisuje ji téméf doslova ze starého spisku Koppova®™ (tamtéz, s. 492).
Bass ma pravdépodobné na mysli Kopptv spis Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres 1848
in Prag und in dessen ndchster Umgebung: Theils aus eigener Erfahrung, Theils aus
glaubwiirdigen Quellen geschopft und vom historischen, nationalen und verniinftigen Standpunkte
beurtheil. Prag: Friedrich Kretzschmar, 1848.
251 Moric Fialka (1809-1869) — dstojnik, piekladatel a Zurnalista.
252 Jirasek zde odkazuje na knihu F. Cenského: Z dob naseho probuzeni. Praha: F. A. Urbanek,
1875.
233 Leopold Lev Thun-Hohenstein (1811-1888) — politik, od 6. 4. do 17. 7. 1848 gubernialni
prezident Ceského kralovstvi.
234 Fragment Velcovy pozistalosti je ulozen v LiterArnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi.
255 V na8i praci Serpame z tohoto textu otiSténého v Sebranych spisech (Rozmanitd prosa IlI.
Obrazky a studie. Sv. 39. Praha: J. Otto, 1913, s. 200-205).
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patfi i dva texty nasledujici, pod nazvem V nebi*>® a Na svatbé,”” uveiejnéné roku

1914 v Topi¢ové sborniku.?*®

Jirdsek v nich rekonstruuje udalosti, jez vedly
k soudnim sporim. V prvnim piipadé se jednalo o neshody manzelt
Povolilovych, ktefi na zacatku osmndactého stoleti bydleli v ,,nikterak vystavném*
domé¢, jemuz se fikalo V nebi.?>® Majetkové spory eskalovaly v soudni fizeni,
vnémz vypovidali znami 1 celddka obou manzeli. V zavéru textu Jirdsek
pfipojuje komentovany vytah ze zavéti Roziny Povolilové, kterou sepsala roku
1720. ,,Je to typicky ksaft té doby, jak je psali nebo napsati sob¢ davali zdmozni
meéstané prazsti nebo jejich manzelky* (Jirasek 1914b, s. 458). Znéni této zavéti
podle Jiraska dobte ilustruje tehdejsi zvyklosti méstani, ktefi nevahali ve svém
poslednim pofizeni vénovat vétSinu svého majetku za slouZeni msi pro spasu své
duse. ,,Paterum Servitim na Starém meésté odkazala také 100 zl. a rovnéz tolik
kapuciniim u sv. Josefa, vSecko na zaddusni mSe; nedala vSak pfipsati, jak v jiném
kSaftu ¢teme, ze ty mSe maji byt slouzeny ,pii prvnim dni nastalého mésice to az

(X33

do svéta skonani‘“‘ (tamtéz). Ve druhém prezentovaném textu, Na svatbé, Jirasek
podava zpravu o udalosti, jez se odehrdla roku 1708 na svatbé archivare L.
Preinheldera a D. Cizkové. Mezi pozvanymi svateb&any byl i P. I. Bayer (neboli
Payer),?®® jenz podle o¢itych svédkl pfisel na svatbu jiz v podrouSeném stavu,
jehoz disledkem byly nemistné pozndmky sméfované mimo jiné na radniho
Joanelliho,6! ktery se je snazil ignorovat. Podle dalSich svédectvi se tento radni
pokousel ptfed opilym Bayerem prchnout, ten ho vSak netnavné pronésledoval, a
tak Joanelli za sebe v krajnim rozc€ileni hodil sklenku, jez trefila Bayera do hlavy.
Nasledkem tohoto incidentu byl vlekly soudni spor, ktery skoncil v neprospéch

zranéného. ,,Payer zaloval, ale vSechna svédectvi byla proti nému, a tak

nepochodil (Jirdsek 1914c, s. 7).

236 Jirasek, A.: ,,V nebi“. Z barokové Prahy. In: Topiciiv sbornik 1913-1914, ro¢. 1, &. 10, s. 453~
459.
257 Jirasek, A.: Na svatb&. Z barokové Prahy. In: Topiciiv sbornik 1914-1915, ro¢. 2, &. 1,'s. 2-7.
258 Oba texty byly soudasti cyklu Z barokové Prahy.
239 Néazev domu byl podle Jirdska odvozen od dvou poboznych sester, které kdysi tento diim
obyvaly (mivaly vidéni otevieného nebe). Dim byl zdoben sochou Jana Nepomuckého stojiciho
na zemekouli. Objekt se vyskytoval na rohu ulic Skotepka a Na Perstyné (¢. p. 355) na Starém
Mésté prazském, mezi jeho slavné obyvatele patfil napiiklad vyznamny cesky grafik V. H.
Brunner. V roce 1929 byl dim zboten pro ucely novostavby.
260 Pavel Ignac Bayer (1658-1733) — architekt a stavitel. Projektoval cirkevni, $lechtické i
meéstanské stavby.
261 Markus Bernard z Joanelli (1671-1739) — radni Starého Mésta prazského a velkostatkar. V roce
1709 nechal zhotovit sochu sv. Vojtécha na Karlové mosté.
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Roku 1916 ptinesl tydenik Zvon dalsi z Jiraskovych textll pojmenovany Ze
starého denniku.?®? Jak jiz nazev napovida, autor v tomto ¢lanku prezentuje obsah
zapiskGi  Frantiska Cupra, vyznamného filozofa.2® Denik si psal jako
sedmnactilety tercidn litomySlského gymnéazia od ledna do prosince 1838.
Cuprovy zapisky byly vedeny predev§im v némgéing, ,.ale z téch némeckych fadka
je znat, Ze je psal Cech uz uvédomély, jenZ o to dbal, aby se zdokonalil ve své
mateisting” (Jirdasek 1916b, s. 393).26* Autor na rozdil od pfedeslych texth
neuvadi, od koho dotéeny denik dostal, jeho obsah parafrazuje, misty cituje
v ¢eském piekladu, vzacné v némcing. ,,Vetchy ten sesit rukodélného papiru bez
desek, vybledlého pisma, byl by sam sebou zajimavy jako dokument doby*
(tamtéz). Cupr si do svého deniku zapisoval udélosti vSednich dni (§kolni
povinnosti, kondice, pocasi), které zndmkoval (od primy po eminens). Rovnéz se
zmifuje o svém aktivnim ptsobeni v ochotnickém divadle v Proseci, studentském
casopise Chudobicky ¢i prectené Ceské literatuie.

Podobného razu je i dalsi z Jiraskovych €lanka Voltizér Pecival, otistény
roku 1917 ve Zlaté Praze,”® vychazejici z Geského piekladu paméti Ignace
Pecivala.?% Jirasek ho znal z dob svého plsobeni v Litomysli jiz jako letitého
starce, povoznika a majitele hostince Veselka, u kterého se spolecné s kolegy
z gymnazia ucil o prazdninach roku 1877 jezdit na koni. Pecival ¢asto vypravél o
svych zazitcich z dob, kdy ptisobil v Berankové cirku a svéfil se, Ze o tom sepsal
némecky psany denik. Jirdsek se nabidl, Ze by text preloZil do CeStiny a pfipravil
pro vydani, zcelého planu vSak bohuZel nakonec se§lo.?®’” Text paméti se
k Jiraskovi dostal az po letech diky litomySlskému bibliotekaii A. Brachtlovi,
nikoli v§ak v originalnim znéni, nybrz v Geském prekladu lékafe E. Cermaka.
Jiraskiv postup pfi praci s pramenem je totozny jako v predeslych ptipadech.

Nejedna se o pievypravéni celého obsahu paméti, nybrz jen vybranych pasazi.

262 Jirasek, A.: Ze starého denniku. In: Zvon 1915-1916, ro¢. 15, &. 29, s. 393-397.
263 Frantisek Cupr (1821-1882) — filozof (vliv Herbarta, pozd&ji Schopenhauera), pedagog a
politik.
264 Nekteré pasaze Cuprova deniku byly napsany v Eeském jazyce, jiné tajnym pismem zalozenym
na fecké abecede, ,jez deSifrovati neni nesnadno. Ale vtom tajném pismu nic tajného ani
tajemného; vétSinou nevinné, flirtovné poznamky* (tamtéz).
265 Jirasek, A.: Voltizér Pecival. In: Zlatd Praha 1917, ro&. 34, &. 24-26, s. 277-278, 294-295,
302-303.
266 Tgnac Pecival (1819-1894) — vyuleny zahradnik, ¢len ansamblu Berankova cirku, pozdé&ji
majitel hospody a povoznik v Litomysli.
267 Ve svych pamétech uvadi podrobnosti: ,,Kdyz mi fekl, Ze z téch piihod to ono si napsal, nabidl
jsem se, ze bych mu to upravil na n€kolik feuilletonti do Nérodnich Listt, honorat ze by dostal
ovSem on. Piijal to, ale pak tak né&jak se projevil jako by mné nedtivéfoval. A tu jsem ovSem
zarazil; piestala vSechna ochota* (Jirasek 1913c, s. 235).
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,Neni mozna otisknout je tak jak jsou napsany. Vyberu z nich co je zajimavého a
budu dle nich vypravovati ne o sousedu Pecivalovi, ale ptibéhy jeho mladych let,
jak se ocitl mezi krasojezdci a stal se voltizérem cirku Berankova, jenz byl v prvni
polovici devatenactého stoleti z nejproslulejSich v Evropg, jak Ignac Pecival s nim
zjezdil velky kus svéta a zazil nejedno dobrodruzstvi® (Jirasek 1917, s. 277).
Jirasek se kratce zmifluje o détstvi Ignace, o tom, jak se s Berdnkovymi seznamil
(star¢ho Beranka znal z détstvi, jeho syn Eman si vzal Ignacovu sestru Terezu) a
jak se vydal tento ,mily ¢esky vandrovniek™ (tamtéz, s. 278) na zkuSenou do
svéta. Nakonec se stal ¢lenem Berankova cirku (byl voltizérem, komisionafem a
ubytovatel), ktery se pod Emanovym vedenim vzmohl a cestoval po svéte. Ignac
popisuje cirkusacky kocovny zplsob Zivota, v némz zaZzil mnoho nebezpeci
(neptizen pocasi, nemoci, loupeznici). Dale se svétuje, Ze se n€kolikrat rozhodl
vratit k pivodnimu zaméstnani (zahradniceni), ale Berankovi ho vzdy ptesvédcili,
aby s nimi vyjel na dal$i Staci. Ignacovy zédpisky konéi zpravou, Ze se uzdravil
z té¢Zké nemoci. Jirdsek piSe: ,,Tim konc¢i se prvni dil zapiskli Ignace Pecivala.
DalSich paméti neni. Jak se dostali domt, jaké byly dalsi ptihody, kterak Ignéc
Pecival na dobro opustil jizdeckou spolecnost a posléze do Litomysle se dostal,
nevim* (tamtéz, s. 303).268

V ¢lanku Kterak byl K. Havlicek roku 1848 v Praze zatcen, otist€éném roku
1919 v Narodnich listech,?® vychéazi Jirdsek z informaci ziskanych z protokolu
vojenského soudu ukrytého ve sklepeni pod kostelem sv. MikuldSe na Malé
Stran€. Zpravu o nalezu tohoto velmi zajimavého dokumentu poskytl Jirdskovi
tehdejsi viceprezident vrchniho zemského soudu R. Vysin,?’° ktery mu chtél
doty¢ny materidl ,,nepozorované” pijcit k nahlédnuti. AvSak pozdé. ,,Zesnuly
president vySe psan¢ho soudu, Vesely, zndmy na$ protivnik, postaral se, aby
nalezené fascikuly ztistaly nepfistupny* (Jirasek 1919c, s. 9). VySin vSak z listin
jesté pred jejich ulozenim do mistodrzitelského archivu vypsal nékteré informace
tykajici se bouflivych udalosti roku 1848. ,,Vypisky ty velmi zevrubné mn¢ pak

vénoval, za¢ mu timto znovu d&kuji“ (tamtéz).?”! Jirdsek z vypisti vybral

268 Pecivalovy paméti jsou uloZeny v archivu Regionalniho muzea v Litomys$li (pod jménem

FrantiSek Pecival).
269 Jirasek, A.: Kterak byl K. Havlicek roku 1848 v Praze zatéen. In: Ndrodni listy 1919, roé. 59, ¢&.
253, 5. 9 [Vzdélavaci ptiloha Narodnich listi].
270 Rudolf Vysin (1849-1938) — pravnik, soudni ufednik, viceprezident vrchniho zemského soudu
a starosta Jednoty pravnické.
27 Jirasek se zmifiuje, Zze VySinovy zéapisky vyuzila i Anna Bajerova ve své knize Z ceské revoluce
r. 1848. Praha: F. Topi¢, 1919.
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informace o K. Havlickovi Borovském, konkrétné¢ o jeho zatCeni na zdkladé
anonymniho dopisu zaslanému kniZeti Windischgraetzovi, v némz byl Havlicek
pokladdn za podezielého clena schiizi Svornosti konanych v byté vrchniho
Svobody. I pies ¢etné vyslechy, které negovaly zpravy o jeho ti¢asti na schiizich,
vydal knize ptikaz, aby byl Havlickiiv byt podroben domovni prohlidce a sam
Havli¢ek zatCen. Kdyz se Havli¢ek, nic netuSe, vracel z MéStanské besedy a
uvidél pred svym domem vojéaky, vydal se rad¢ji do Bohmovy kavarny v Celetné,
nebot’ se spoléhal na svou kandidaturu ve volbach do fiSského snému, jez se mély
konat ptisti den (v pfipadé zvoleni by byl chranén poslaneckou imunitou). ,,Proto
chtél uniknouti zatceni této chvile, nebot’ pozdéji nemohli by ho jako poslance
odvésti do vézeni* (tamtéz). AvSak z diivodu, ,,aby nevzbudil domnéni, Ze uprchl
a ze se citi vinnym* (tamtéz), se vratil zpét domu, kde byl ihned zadrzen a
odveden na Prazsky hrad. Jirdsek se v této souvislosti zmifiuje o seznamu véci,
které nalezli policisté pii prohlidce, uvadi 1 jména cClenii vySetfovaci komise.
Tentyz den (Havlicka odvedli v rannich hodinach) byl zvolen v péti venkovskych
okresech poslancem fisského snému. ,,Vyslech Havlickliv je obSirn€é zapsan ve
fasciklu, zn¢hoZz vybrany tyto zpravy. Ale ten vyslech jiZ nepatii do tohoto
¢lanku. Jen jesté pfipomenu znamou véc, ze Havlicek 8. Cervence uvéznény, byl
12. t. m. propustén na svobodu. Z vézeni odjel do Vidné jako poslanec tiSského
snému (tamtéz).

Ve vySe zminéném piehledu jsme ukazali, ze Jirasek pracoval s riiznymi
druhy materidlti (paméti, deniky, soudni knihy, kSafty, Gfedni protokoly), jez
ziskal od pratel (M. Svabinsky), znamych (A. Brachtl, L. Nopp) &i diky konexim
(R. Vysin). Zpisob prezentace téchto dokumenti odpovida charakteru popularné
naucného textu, jenZ ma cCtendfe poutavou formou poucit a vzdélat (Jirdsek
netlumoci jen obsah materialu, nybrz do svého li¢eni inkorporuje i Sirsi souvislosti
tykajici se autora, ptipadné dobového kontextu). Casto se jedna o texty rozsahlé,
které byly v Casopisech uvefejniovany na pokracovani (vétSinu z nich Jirdsek
zatadil do svych Sebranych spisti). Jeho postup pfi praci s dokumenty je totozny
jako pfi popisu artefaktli. Nejprve se zmifnuje o tom, za jakych okolnosti, ptipadné
od koho, doty¢ny materidl ziskal, popisuje jeho stav a formalni stranku. Poté
pokracuje v liceni obsahu, jejz parafrazuje, misty cituje (pokud se jednd o
némecky text, pracuje zpravidla s ceskym prekladem). Postupuje metodou

selekce, ktera predpoklada subjektivni hledisko ve vybéru prezentovanych pasazi.
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To je navic posileno komentdfi a poznamkovym aparatem. N&které autory
dokumentil znal Jirdsek osobné, pfipadné o nich slychal (F. E. Velc, 1. Pecival),

jini se objevili v jeho beletristické tvorbé (M. D. Rettigova, J. Jenik z Bratfic).

8.3 Zajimavosti

V této casti naSi prace se pokusime reflektovat texty, v nichz Jirdsek ptinasi
zajimavé informace tykajici se mody, hudby, vale¢nictvi a dalSich oblasti.

Ve fejetonu nazvaném Z 18. stoleti, otisténém roku 1874 v Pokroku,?’?
seznamuje Jirdsek své Ctenafe se znénim nékterych nejvyssich vladnich nafizeni
neboli dekretdl a patentd, vychazejicich predev$im za vlady Josefa I11.27° Tyto
patenty se dotykaly témét vSech oblasti tehdejSitho zplsobu Zivota (zékazy
hazardnich her, zapovézeni potirajici viru v povéry a povesti, nafizeni o zptisobu
pohibivani atd.). Jirdsek z vybranych patenti cituje a doplituje je o svilij vlastni
komentar. ,Kazdy rok piindSel vice patentd, jichz tu uvésti nemozno.
Vzpomenuly na vSechno: na ubohé¢ kantory, jimz koleda vano¢ni zapovézena, na
pasacky, jiz v nedéli pted bohosluZzbou vyhdnéti neméli, na kostelniky, jimz
ozdobovani oltafi a doml ratolestmi o Bozim téle zapovézeno* (Jirdsek
1874a/1954, s. 101). V dalsi ¢asti svého fejetonu se na ptikladech tehdejsich
kalendait a kazani zabyva tim, jak u nas byly reflektovany myslenky francouzské
revoluce (v prezentovanych textech negativné). Zavérem dodava: ,Malé ty
ukazky zajist¢ podavaji trochu svétla o pomeérech nasich doby té, o minéni a
usudcich a pokrocilosti lidu® (tamtéz, s. 103).

V dalsim fejetonu, O staroceské domdacnosti, uverejnéném roku 1877

v Lumiru,?’4

se Jirdsek pokousi o rekonstrukci méstanské domacnosti ze
sedmnéctého stoleti. Diky autorové plastickému liceni, k némuz pfispiva uziti
prézentu a 1. osoby plurélu, se postupné seznamujeme s tehdej$im uspofadanim a

vybavenim typického domu zdmozného meésStana, vtomto pfipadé kramare

272 Jirdsek, A.: Z osmnactého stoleti. In: Pokrok 1874, &. 249, s. 1-2 [pod $ifrou J.]. Pretist&no
v souboru Alois Jirasek — Obnovit pameét’ minulych dnii. Knizné dosud nevydané povidky, basne,
feuilletony, vzpominky a pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s.
99-103. Z této verze textu v nasi praci vychazime.
273 Ve vydavatelskych poznamkach vySe zminéného souboru se do¢itdme, Ze informace k tomuto
fejetonu ziskal od méstského archivére prof. J. Emlera, ,k némuz chodil Jirasek studovat robotni
poméry, jmenovité nékteré patenty. Jirasek piSe: ,Prof. Emler mi snesl vic nezli jsem potieboval.
Z toho, co jsem si tenkrat a za opétovnych navstév vypsal, mél jsem nejen pro Skalaky, ale jesté na
nékolik feuilletont, které pak, tusim, Pokrok otiskl**“ (tamtéz, s. 314).
274 Jirasek, A.: O starodeské domacnosti. In: Lumir 1877, ro¢. 5, ¢. 31, s. 495496 [pod $ifrou J.].
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Tobiase Bilaviuse. Jirasek nechava svého ¢tendfe nahlédnout do zasuvek a skiini s
garderobou 1 do knihovny, jejiZ obsah dobfe ilustroval zajmy a smysleni majitele.
Po prohlidce bytu nésleduje popis exteriéru. ,,Kdyz tak uz v tom Starani jsme,
zajdéme si na dvorec zdi obehnany* (Jirdsek 1877, s. 496). Jirdsek se neomezuje
jen na lieni domu, pro svého Tobiase vymysli ptibéh, v némz jeho osud neni
po jeho zafizeni a hojnych zasobach. Za n¢kolik let tu bude drancovat cisatsky
dragoun Vallonsky, po ném pfijde Svéd, pak zase cisaisky landsknecht, a kazdy
bude surovy a bez milosrdenstvi. Nenajde-li uz ni¢eho, zapali staveni, na jehoz
rozvalinach usedne placic oZzebracena rodina jindy zamozného méstana“ (tamtéz).

Ve fejetonu Ceské pabérky o moéddich, uvetejnéném na pokracovani

v Lumiru,?”

podava Jirdsek prehled o zplsobu odivani a upravé vlasu ceskych
obyvatel v §irokém casovém rozmezi, zahrnujicim doby pohanské az soucasné
(rozum¢j osmdesatd 1éta devatenactého stoleti). Autor se nejprve zabyva krojem,
na ktery méla jiz za vlady Jana Lucemburského zna¢ny vliv mdda francouzska,
pozdé&ji Spanélska,?’® poté podava zpravu o tehdejsich ucesech (ruliky, pletence ¢i
vrkoce)?”” a obuvi (Skorné a stievice prapodivnych tvarti). Z piikladd tehdejsich
kazani (Tomas ze Stitného, P. Zidek, J. Stelcar Zeletavsk}'/, D. Adam
z Veleslavina), jez kritizovala Zenskou marnotratnost, ziskdva podrobné;si
informace o tehdejsi zenské mode. ,,Kazdé stoleti, pocinaje Ctrnactym, ma svého
vyznacného horlitele* (Jirasek 1882—1883, s. 1). Dalsim dulezitym zdrojem pro
poznani tehdejsSi mody byly pro Jirdska dobové obrazky a rytiny, zejména
z kancionali (viz podkapitola 2.4),2’® mravokarné basné a stard piislovi,?”

piipadné dal3i literatura a prameny.?®® Zajimava je i Jiraskova zminka o némecké

275 Jirasek, A.: Ceské pabérky o médach. In: Ndrodni listy 1882—1883, ro¢. 22-23, &. 342 a 58-59,
s. 1 a 1-2, 1 [pod Sifrou —en]. V korespondenci Jiraska a M. AlSe nalezneme zminku o tomto
fejetonu v dopise z31. 7. 1883. ,,V§iml-lis sob& &rty v Narodnich Listech ,Ceské pabérky o
modach‘, ty jsem uvefejnil ze svych vypiskl vselikych® (Ales a Jirasek 1947, s. 82).
276 Tou ptilisnou laskou naseho naroda ke viemu, co nového a ciziho, zanikl nas§ domdci,
slovansky kroj* (Jirasek 1882—1883, s. 1).
277 Doméci alternativou byly tzv. hladké pagesy, oblibené zejména u vesni¢and.
278 Mezi dal$i prameny uvadi i Rukopis kralovédvorsky. V pasazi o Zenskych ozdobach do vlasi,
mezi néz patiila jehlice neboli zenklik, piSe: ,,V Rukopise kralodvorském je také o ni zminka“
(tamtéz, s. 1).
279 Nebyvaj tu hostem, kdeZ ples a vrko¢ vladne mostem* (tamtéz, s. 1).
280 Jirasek odkazuje na Déjepis mésta Prahy od V. V. Tomka, cituje z Prdv Starého mésta
prazského z 15. stoleti.
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knize,”! jejiz obsah tvofily kresby Zen s dobovymi kostymy a tlesy, opatiené
popiskem. Soucasti tohoto portfolia byly i dvé kresby Cesek: prazské méstanky a
venkovské selky. Jirdasek v téchto kresbach spatfuje spiSe nepfili§ povedené

karikatury, coz doklada i jeho ustépacny komentar k vyobrazeni Prazanky:

Na hlavé ma ucinény hrnec bez uch, ale s bodcem na hofe jako helmice pruskych délostielcti. Kdybych
nejmirnéji chtél pfirovnavati, fekl bych, ze to sklenény poklop. Pod nim neni ani vlasku vidéti, sahat’ az na
o¢i, zpod ného vsak ¢ouhd jakysi Satek ¢i poucnik tésné pod bradu uvazany jako by tu milou Prazanku zuby

bolely. (tamtéz, s. 2)
Nemilosrdné kritice neni uSetiena ani selska Zena:

To ta druha, stafena, ,.ein alte bohmische Fraw*, je hez¢i. Mat’ na hlavé misto hrnce asponi poctivou beranici
s dynkem konfederatky a se Stitem v tyle jako pfi néjaké pfilbé. To jisté nekreslil Jost Amman ,,dle pfirody*.
— (tamtéz)
Jirdsklv fejeton je psan zivym, odlehcenym stylem, jeho cilem je nejen poucit, ale
i pobavit ¢tenafe. Autor se do textu promita svymi hodnoticimi komentati (viz
predeslé ukazky) i citovanymi mravokarnymi kazanimi, z nichz nckteré jsou
podle Jiraska stale aktualni (pfejimani cizich vzort).

Dalsi z Jiraskovych fejetont, nazvany Déjiny dvou slov a uvetejnény roku
1883 v Narodnich listech,?®? je jakymsi lingvistickym okénkem do problematiky
uzivani vykani a tykani v mezilidské komunikaci. Jirdsek upozornuje, ze diive se
tykalo 1 samotnému krali, jenz tykal vSem poddanym (po husitskych valkach zacal
vykat vyssi Slechtg).
,»Vy*, ujavsi se nejprvé u dvora ceského a ve vyssich kruzich, vnikalo také ponendhlu do nizsich, neproniklo
vsak, jmenovit¢ na venkové, nikdy Uplné, ani podnes ne, zlstavajic povzdy pfiznakem jakéhosi panstvi a

jakési vlady. Proto hospodati se vSude vyka, a na venkové i v mensich méstech sama manzelka ,,pantatovi®

vykala a nad tu a tam dosud tak ¢ini. (Jirasek 1883b, s. 1)

Jirasek svéa tvrzeni dokldda citacemi ztehdejSich dopisii, v nichz si vS§ima i
drobnych nuanci v osloveni mocnafe.?®® Dale se zabyva uzitim vykani a tykani
v komunikaci ufednikt, sedlaki, vojakt, ale 1 v rodinném kruhu (pronikani tykani
v komunikaci s rodi¢i). Tato pozoruhodna jazykova sonda zahrnuje i zminku o jiz

zaniklém ,,vonikani* ¢i ,,vonovani®. ,,Kdyz se pak védomi narodni u nas probudilo

81 Kniha Im Frauwenzimmer Wirt vermeldt von allerley schénen Kleidungen und Trachten der
Weiber |...] byla vydana roku 1586 ve Frankfurtu nad Mohanem, autorem kreseb byl Jost Amman,
autorem popiskd Thrasibul Torrentinus.
282 Jirasek, A.: D&jiny dvou slov. In: Ndrodni listy 1883, ro¢. 23, €. 6, s. 1 (pod Sifrou —en).
283 Velmi zajimava je Jiraskova zminka o ,,Vasnostovi“, osloveni rozsifeném koncem Sestnactého
stoleti, jez vzniklo propojenim dvou slov Vase Milost, poptipadé Vase Moznost.
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a $itilo, zdvizen proti tomu ,voni‘ obecny odpor, a boj ten je dneSniho dne,
muzZeme fici, vybojovan. Vonikani stalo se sméSnym* (tamtéz).

V Pabérkach o ceskych kamnech®* podnikd Jirdsek se svymi Gtenafi
exkurz do historie tohoto tepelného zatizeni u nés. Pivod kamen vychézi podle
Jiraska z pece, jejiz existenci doklada jiz Kosmova kronika.?®> Zpravy o kamnech
se vyskytuji ve hie Mastickar ¢i v bajce O lisce a dzbanu (autor z nich cituje
relevantni pasaze). Déle se Jirdsek zamysli nad profesi kamnate, ktera podle V. V.
Tomka (Déjepis mésta Prahy) nebyla do patnactého stoleti samostatnym
femeslem (tuto ¢innost zastaval nejspiSe hrnCif). V zavéru Clanku se zmiiuje o
proménam kachlovych kamen, které jsou dodnes unikatnimi exponaty v zdmcich
¢i klasterech.

Vroce 1900 pfinesl Zvon Jiraskliv text nazvany Maly prorok
Ceskobrodsky.?®® Nazev ¢&lanku odkazuje na dilo F. M. Grimma?®’ Le petit

288 jez mélo vyznamny dopad na polemiku

prophéte de Boehmischbroda,
probihajici v poloviné osmnactého stoleti ve Francii, kterd se tykala reformy
opery, respektive protezovani opery domaci (francouzské), ¢i vlasské (italské).
Grimm ve své knize ostfe kritizuje francouzsky vkus, ¢imz dava za pravdu
obhajciim vlasské hudby. Pro Jiraska je toto dilo zajimavé tim, Zze autor, rodem
Némec, se stylizoval do hudebnika Gabriela Jana Nepomuckého FrantiSka de
Paula Waldstorche, ¢eského studenta a proroka (le prophéte) z Prahy.?®” | Véc je
davno odbyta a vyfizena, dnes je polemika Grimmova jako vyhraband stfela na
zapomenutém bojisti. Nam dnes uz nebézi o to, o¢ ta zbran bojovala, ani o jeji
btitkost, ale o jeji vyzdobu. Ndés zajima v té polemice to, co se nas tyka, zminky o
nasi vlasti z téch dob koketného rokoka i z jakého pramene Grimm asi ¢erpal.”
(Jirasek 1900a/1905b, s. 49). Jirasek se tedy zamysli nad tim, odkud Grimm ziskal

informace o Praze. Dochazi k zavéru, ze mu byly zprostiedkovany od nékterého

284 Jirasek, A.: Pabérky o Ceskych kamnech. In: Nérodni listy 1885, ro¢. 25, €. 332, s. 1.
285 Viz podkapitola 2.2 (srovnej s citacemi Jiraskovych textdi Starou Prahou a ndvsi (1895b) a
Lidové stavby. Narodopisna vystava ceskoslovanska (1895c).
286 Text byl poprvé uveiejnén v dasopise Zvon, pozdéji pretistén v Sebranych spisech (Aloise
Jirdaska Sebrané spisy. Rozmanita prosa II. Obrazky a studie. Sv. 33. Praha: J. Otto, 1905, s. 39—
54). Z této verze textu vychazime.
287 Friedrich Melchior Grimm (1723-1807) — spisovatel, literArni a umélecky kritik, diplomat,
pritel J. J. Rousseaua a D. Diderota.
288 Grimm, F. M.: Le petit prophéte de Boehmischbroda. Paris: s. n., 1753.
289 Divodem, pro¢ si Grimm vybral pro svou knihu postavu hudebnika pochazejiciho z Cech, je
podle Jiraska proslulost ¢eskych muzikanti (hudebniki, skladateld, zpévaka, kapelnikd) ve svéte,
zejména v osmnactém stoleti. Tito ¢eSti rodaci odchdzeli ¢asto do ciziny (Jirasek uvadi piiklady
konkrétnich osob s jejich zivotnimi osudy).
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eského hudebnika, ktery pisobil v Lipsku &i Rezné (tam svého &asu pobyval i
Grimm), mozna pochézejiciho z Ceského Brodu (tehdy muzikantského centra
Cech). Na zavér se zmifuje o zivoté Grimma, ktery zemiel v zapomenuti, stejné
jako mnozi dal$i nadéjni ¢esti hudebnici, ktefi se vydali za slavou do cizich zemi.
Téhoz roku v témze periodiku byl otistén dalsi z Jiraskovych textt pod
nazvem Herecky souboj v ,, Boudé***° Podle nazvu je patrné, ze Jirasek pise o
difevéném lidovém divadle Bouda, které Cc¢tenafim piiblizuje mimo jiné
1291

rekonstrukci jeho podoby z konce osmnactého stoleti

byli napiiklad V. Tham,?*> M. Majober?*® ¢i ,,znamenity herec* V. Svoboda,?**

a zminkou o hercich, jako

jenz v jedné veselohie zpival slavny kuplet o marnivych prazskych dévcatech,
ktery inspiroval nejmenovanou zpévacku k tomu, aby herci oplatila stejnou minci
ve formé kupletu o jeSitnych muzich.

V Cerné legii v Cechdach, ¢lanku otisténém roku 1910 v Narodnich
listech,?> piSe Jirasek o nepfili§ znamé udalosti odehravajici se roku 1809
v Nachodég. Fridrich Vilém, vévoda brunsvicky a liinebursky, kniZe ole$nicky a
bernstadtsky, se za ucelem znovuziskani BrunSvického vévodstvi, jez mu bylo
vroce 1807 uzmuto Napoleonem, spojil s rakouskou vladou, ktera mu poskytla
vyzbroj a dal$i valecny materidl k boji. Centrem tohoto podniku byl Nachod,
vnémzZz vévoda organizoval své vojsko, kterému se podle cerné barvé na
uniformach a dekoru v podobé umrl¢i hlavy prezdivalo ¢erna legie neboli cerny
sbor pomsty. Mezi naverbovanymi vojaky byli i Cesi, kte¥i hrdinné bojovali
(mnozi zahynuli pfi obléhani Halberstadtu).?®® | Zajimavo je, Zze o Cerné legii

nezachovala se, pokud vim, v lidu na Nachodsku Z4dna vzpominka. Tomek v dile

20 Text plivodné otistén v prvnim roéniku ¢asopisu Zvon. V nasi praci vychazime z verze otisténé
v Sebranych spisech (4loise Jirdaska Sebrané spisy. Rozmanita prosa Il. Obrazky a studie. Sv. 33.
Praha: J. Otto, 1905, s. 55-62).
2! Hlavnim zdrojem v tomto piipadé je pro Jiraska vypravéni ,ocitého svédka* Jana Jenika
z Bratfic.
22 V4clav Tham (1765-1816) — herec, rezisér, dramatik, basnik a piekladatel.
293 Maté&j Majober (1763—1812) — herec, reZisér, dramatik a uditel.
2% Viaclav Svoboda (1772-1822) — herec a rezisér. Vynikal zejména v komickych fraskach a
zpévohrach. ,,Temperament, pohotovost, pfirozena a ,samoziejma‘ existence na jevisti, plasticky,
Casto taneéné stylizovany pohyb, vyrazna mimika a ktomu nezaménitelné osobni kouzlo
opraviyjici i silnou divadelni nadsazku, to v§e umoziovalo Svobodovi v typech ,pfirodnich lidi‘,
nekultivovanych jelimant i kasperlovskych sluhti rozvijet tradici improviza¢niho herectvi s kotfeny
v komedii dell’arte a barokni burlesce* (Silova 2013, s. 10-11).
295 Jirasek, A.: Cerna legie v Cechach. In: Ndrodni listy 1910, ro¢. 50, &. 350, s. 1-2.
2% Jirasek v této souvislosti dopliiuje svilij text o informaci z doslechu: ,,Tenkrate, tusim, dal se
k t¢m ,Cernym‘ mlady Linder z Hronova. Tradice o ném vypravuje, ze odesel dolt do kraje, na
Nachod, ale po letech Ze se vratil pies kopce, od Vambefic, t. j. z Pruska. Ale ponévadz ,slouzil u
sedmi potentatii’, t. j. pfes tu chvili sbihal, nevydrzel asi ani u brun§vického vévody tuze dlouho*
(tamtéz, s. 1).
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,Pribehy klastera a mésta Police n. M. napsal o vévodovi brunsvickém jen
nekolik fadek. Pon€kud §ife o ném vypravuje Myslimir Ludvik v knize ,Pamatky
hradu, mésta a panstvi Nachoda‘* (Jirasek 1910b, s. 2). Jiraska také ptekvapuje,
Ze se o piitomnosti ¢erné legie nezmiiiuje ani vévodkyné Zahanska, ktera v té
dobé pobyvala na zamku Ratibofice (cituje z jejiho dopisu adresovaného hrabéti
Wallisovi, vnémz piSe jen o zemskych obrancich, jiz se v téze dobé cvicili
v Nachodé ve zbrani).?*’

Do kategorie zajimavosti ddle zatazujeme dva Jirdskovy ptispévky otisténé

v Topi¢ové sborniku.?”® V prvnim z nich, pod ndzvem Z barokové Prahy,?®

pise
Jirdsek o modni vin€ honosnych alonzovych paruk, které dorazily do nasi vlasti
b&hem osmnactého stoleti z Francie a Spandlska. Nositelé této paradni pokryvky
hlavy, jejiz podoba byla determinovdana podle socidlni stratifikace svého
majetnika, byli primarn¢ Slechtici a vyssi duchovenstvo, posléze 1 zdmoznéjsi
méstané, jako naptiklad prazsti primatofi. Pravé na jejich portrétech ,,je dobie
vidéti, jak se paruky meénily od 17. stol. az do prvnich let devatenactého v€ku*
(Jirasek 1914d, s. 310). Paruky byly rovnéz odkazovany v poslednich vilich, coz
Jirdsek doklada ptiklady: ,,Jan Ant. Jary, m&$tan staroméstsky, odkazal r. 1723
Mikulasi Safrankovi (a ten byl kupec jakoZ i assessor desitipanského tGifadu kral.
Starého mésta Prazského) celou Spanélskou paruku, Karlu Krtickovi pak polovi¢ni
Spanélskou a Véclavu Benickému paruku, kterou (on, Jary) denné€ nosil* (tamtéz).
Avsak paruky byly i pfedmétem satiry, posméSnych basni a mravokarnych kazani,
poptipad¢ soudnich sport, coz ilustruji nékterd svédectvi obsazend v soudnich
knihach (autor opét uvadi relevantni piiklady). Ve druhém pfispévku, O
hospodarich a obyvatelich,*® se autor zabyva socialni stratifikaci prazského
obyvatelstva v obdobi baroka, konkrétné situaci tykajici se bydleni. Majitel
nemovitosti, hospodar, poskytoval byt najemnikovi neboli obyvateli, ktery mu
celed, tedy poddany lid, ktery ziskali koupi, dédictvim ¢i darem. ,,Tedy kupovaly,
prodavaly se duse 1 odkazovaly; ale také presentem se davaly* (Jirasek 1915e, s.

343). Mezi majiteli domtl a obyvateli ¢asto dochdzelo k rozmiskam, jez leckdy

27 Jirasek dopis ziskal od zadmeckého archivate. ,,Za zpravu o této korrespondenci dékuji p. J.

Elsterovi, zdmeckému archivari v Nachodé“ (tamtéz, s. 2). Jirasek ma pravdépodobné na mysli
Ottu Elstera (1852—-1922), spisovatele, archivare a regionalniho déjepisce.

298 Oba byly soucasti cyklu Z barokové Prahy.

29 Jirasek, A.: Z barokové Prahy. In: Topiciiv sbornik 1913-1914, ro¢. 1, &. 7, s. 309-313.

300 Jirasek, A.: O hospodéiich a obyvatelich. Z barokové Prahy. In: Topiciiv sbornik 1914-1915,
roc. 2, €. 8, s. 341-346.
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vyeskalovaly v soudni spory. Jako ptiklad autor podava zdznam v soudni knize,

kde se hospodat dozaduje od své obyvatelkyné zaplaceni ¢inze:

R. 1707 Rafael Schneider, staroméstsky mést'an, upominal, snad uz po kolikaté, svou ,,obyvatelkyni* Esteru
Séatkovou, na kterou mél také jinak svrchu, aby mu &inZi zaplatila, a pohrozil ji, Ze ,,se sam rychtafem udéla a
7e ji skrze bifice vyhazeti z domu da“. Satkova, ,.kterd méla dobrého nepiitele v hubg (své),” obofila se na
svého domaciho pana, ano i zle se na n¢j kasala (v pravém slova smyslu) a lala a fikovou htil mu z ruky
vytocila, ano jej samého tou holi n€kolikrat udetila, venku, na ulici.

Z toho kruta pranice, takze sousedé musili oba zapasici ,,rozundéavat®. Za té rvacky povalil pan
domaci svou najemnici do strouhy, aZ ji &epec sletél, a ,pies hlavu ji péstoval® a jinak bil, az Satkovou tak

vypéstoval, ze musili zavolat 1ékate. (tamtéz, s. 343)
Zaveérem Jirasek uvadi piibeh, opét vychazejici ze skutecné udalosti, o obyvateli
K. H. Richterovi a jeho hospodaii panu Sichovi.**! Mlady ndjemnik se zapletl
s pani domaci, zatim co jeji muz pobyval ,,u své lasky, na vinici za pofic¢skou
branou® (tamtéz, s. 344). Avsak svédkem romanku pani Sichové byla sluzebna Z.
Syknova, kterd vSe prozradila svému panovi. Nasledky na sebe nenechaly dlouho
cekat. Hospodar Sich svého obyvatele zaloval, ten se se zlou potazal a musel dim
opustit. ,,Ale v srdci pani Sichové asi zastal* (tamtéz, s. 346), domysli si Jirasek.
V textu Stard vojna, otisténém roku 1915 v deniku Venkov,’?? se Jirasek
vraci k vojenské tematice, konkrétné k vojaktim, kterym bylo val¢eni femeslem
(Casto se jednalo o zemany, Slechtice ¢i byvalé husitské bojovniky). Autor cituje
ze zaskodného listu, ktery potvrzoval vysi smluveného zoldu. Pro ptedstavu, jak
tento systém fungoval v praxi, uvadi ptiklad s najatymi Zoldnéry bojujicimi na
stran¢ polského krale Kazimira. Ten jim vSak nevyplatil slibeny plat, a tak mu
poslali takzvany odpovédny list, ve kterém se ospravedliiovali z nemistného
chovani, k némuz je vedlo nedodrzeni smluvenych podminek zaskodného listu.
Vyhrocena situace byla nakonec vyfeSena mirem a proplacenim slibené financni
castky. Ve druhé ¢asti ¢lanku se Jirdsek zabyva pivodem slova ,husar®. V blize
nespecifikovaném novinovém ¢lanku (autor neuvadi konkrétné;si udaje) se docetl,
ze oznaceni ,,husar” pochazi z Sestnactého stoleti. Jirdsek tuto informaci koriguje
upozornénim, Ze husaii byli jiz za vlady krale Matyase’®® soucasti vojska, coz
dokladd citaci MatydSova dopisu zroku 1486 adresovanému hejtmanu M.

Spanovskému.

301 Jirasek i v tomto piipadé vychézi z dochovanych zdznaml v soudni knize, konkrétné soudni pie

zroku 1729. Na zéklad¢ tehdejSich svédectvi rekonstruuje tuto udalost a vytvari z ni poutavy
pribeh.
302 Jirasek, A.: Stard vojna. In: Venkov 1915, ro€. 10, &. 309, s. 1 [Vanoéni piiloha Venkoval.
303 Matyas 1. Hunyadi [Matyas Korvin] (1443-1490) — kral uhersky a Cesky, rakousky vévoda.
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Podobného razu je 1 dalsi clanek nazvany Po vdalecnych stopdch,

uveiejnény roku 1916 v Narodni politice,>*

v némz autor piSe o historii ¢eského
vélegnictvi v Polsku. Cesti vojaci zde slouzili zejména v patnactém stoleti, a to
dobrovolné, jako spojenci, pfipadné za jiz zminény Zold. ,,Nebylo zddné vétsi
ucastenstvi® (Jirdsek 1916c, s. 1). Jelikoz se vétSinou jednalo o byvalé husitské
bojovniky, pfenesli nejednu ze svych strategii do polského vojska (stavéni
vozovych hradeb).’® Jirdsek uvadi valeéného hejtmana Jana Tarnowského,?%
ktery sepsal roku 1558 knihu Consilium rationis bellicae, v niz tato specifika
popisuje, a M. Bielského,*?” autora vojenského spisu Sprawa rycerska, vydaného
v roce 1569.

Poslednim textem, ktery zafazujeme do této kategorie, je Jiradskiv
piispévek Z barokové Prahy zroku 1916, uvefejnény ve sborniku Cesti
spisovatelé vdovam a sirotkiim nasich vojint.3?® Ustiednim tématem je zde hudba,
kterd byla v dobé baroka provozovana zejména v sakralnich budovach (pfi
chramech a klasterech). Prazské kostely se tak staly mistem poboznosti i koncerta,
v nichz vystupovali pfedni varhanici a zpévaci. ,,Lidé chodili do kosteld bud’ se
modlit nebo naslouchat hudebnim a zpévnym produkcim, prohldsenym skladbam
nebo sollim vynikajicich hudebniki* (Jirdsek 1916d, s. 45). Dal§im koncertnim
mistem byla kazdoro¢né i feka Vltava, na niz byla na pocest Jana Nepomuckého
provozovana musica navalis (hudba na lodich), neboli musica aquatica (hudba na
vod¢). Tato velkolepa akce, jiz zavedl v roce 1715 klaster bratii fehole kajici sv.
Augustina (Rad kiizovnikii s Gervenym srdcem), probihala az do dvacatych let
devatenactého stoleti. Vedle cirkevnich koncerti byly v této dob€ provozovany i

sveétské koncerty, jez byly realizovany ve Slechtickych palacich, salonech a

panskych zahradach. Neni bez zajimavosti, ze Jirdsek jmenuje nékteré vyznacné

304 Jirasek, A.: Po vale¢nych stopach. In: Narodni politika 1916, ro¢. 34, &. 1, s. 1-2.

305V této souvislosti Jirasek odkazuje na monografii Tadeusze Korzona Dzieje wojen i

wojskowosci w Polsce. Krakow: Akademia Umiejetnosci naktadem Funduszu Nestora Bucewicza,

1912.

306 Jan Amor Tarnowski (1488-1561) — polsky $lechtic, vojensky velitel a teoretik.

307 Marcin Bielski (1495-1575) — polsky vojék, historik a kronikaf.

308 Jirasek, A.: Z barokové Prahy. In: Cesti spisovatelé vdovam a sirotkiim nasich vojimi. Ed. V.

Jifina. Praha: J. Jifina, 1916, s. 45-47. Ackoliv nazev textu explicitné odkazuje na ¢lanky z cyklu

Z barokové Prahy otisténé v Topic¢oveé sborniku, Jirdasek na rozdil od zminénych ¢lankt tento

ptispévek do svych Sebranych spisti nezafadil. Byl tak otistén az v roce 1954 v souboru Alois

Jirdasek — Obnovit pamét’ minulych dnii. Knizné dosud nevydané povidky, bdsné, feuilletony,

vzpominky a pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 238-240.
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309

domaci hudebniky dnes jiz zapomenuté (J. Segerta®®® a F. I. Tamu),*!° popiipadé

zahrani¢ni umélce pusobici v Praze, napfiklad houslistu Tartiniho3!! ¢i virtuosa J.
A. Losyho.3!?

Na tomto Sirokém spektru textli vidime riiznorodost témat, jimiz se Jirdsek
zabyval. Nejedna se o uzce zamétfeny textovy korpus, na ktery by se autor
omezoval. Naopak, podnikd exkurz 1 do oblasti, vnichz nebyl zrovna
etablovanym odbornikem. Cerpal pfitom z §iroké zakladny prament
(korespondence, kazani, pisné, kSafty, ufedni protokoly, smlouvy a spisy, odborna
literatura tuzemska i zahranicni), které mu zajistovaly erudované zpracovani dané
problematiky. Velmi cenna je reminiscence nékterych zapomenutych osobnosti
(hudebnikt, herci) ¢i udalosti (Cerna legie). V zasadé se opét jednd o texty
popularn€é naucné, vybavené poznamkovym apardtem a odkazy na dalsi
sekundéarni literaturu. AvSak v nékterych clancich se Jirasek vyrazné projevuje
jako literat (O staroceské domacnosti), zejména v piipadé, kdyz ho udalosti
zaznamenané v dobovych dokumentech piimo vyzyvaji k beletristickému
zpracovani (rekonstrukce piibéhu na zdklad¢ svédectvi obsazeného v soudnich
knihach). VySe zminény soubor textli obsahuje Siroky zabér témat, z nichz
nekterym se autor vénoval opakované (zejména valecnd tematika s odkazem na

husitské bojovniky), jind jsou pozoruhodnou sondou do oblasti, které bychom u

Jiraska neptedpokladali (lingvisticky zaméteny ¢lanek Déjiny dvou slov).

309 Josef Segert (1716-1782) — houslista, varhanik, skladatel a pedagog.

310 Frantidek Ignac Tma (1704—1774) — skladatel, kapelnik a pedagog.

311 Giuseppe Tartini (1692-1770) — houslista, skladatel a muzikolog. Autor Dablovy sonaty,
zvefejnéné az post mortem roku 1799.

312 Jan Antonin Losy, hrab& z Losinthalu (1638-1721) — loutnista, houslista a skladatel. Jirasek
uvadi rok narozeni 1638, v ostatnich zdrojich, napiiklad v Ceském hudebnim slovniku portalu
Centra hudebni lexikografie pii Ustavu hudebni védy FF MU je u tohoto umélce uveden piiblizny
rok 1650. Pravdépodobnéjsi je vSak udaj, ktery uvadi Jirasek, ktery mimo jiné pise: ,,Bylo mu ptes
osmdesat let, kdyz jej ranila mrtvice a tvaf mu hroznym zkfivenim znetvofila. [...] Bylo mu
osmdesat tfi 1éta, kdyz skonal® (tamtéz, s. 46—47).
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9. Cestopisné texty

Jirdsek jiz od svého raného mladi s oblibou podnikal vylety za ptirodnimi
scenériemi a pamétihodnostmi. Pozdé&ji se jednalo zejména o studijni cesty,’'3
které byly nutnou piipravou k chystanému literarnimu projektu. Dopliikovym
materidlem téchto cest byly clanky uvefejiované v Casopisech, almanasSich,
kalendatich a v Sebranych spisech.

Ve fejetonu Z cesty do Prus, otisténém roku 1874 v deniku Pokrok,3!4
putuje autor krajinou, kterd byla diive soucasti naSeho tzemi. ,,JJsme na pud¢ cizi
— nam urvané“ (Jirasek 1874b/1954, s. 93), pise Jirdsek, kdyz prochazi pruskou
vesnici Strouzné, jejiz ptivodni obyvatelé byli Cesi. Silici germanizace se sice
snazila potirat ¢esky jazyk na vSech rovindch (vzdélavaci systém, kézani), lid vSak
nezapomnél, coz autor doklada rozhovory s tamé¢j$imi obyvateli. ,,Pida cizi — ale
zeny a matky v téch nékolika ¢eskych vesnicich v Prusku nejvétsi zasluhu, ze fec
naSe tam zaplna nevyhynula. Skola, sluzba vojenska germanisuji — jim vsak
s uspéchem na odpor rodinny krb se stavi“ (tamtéz, s. 94). Autor se svym
spole¢nikem®'® a horskym viidcem Cvikyiem,3!'¢ jenz je soucasné majitelem
hospody, kde nocuji, putuji za pozdniho odpoledne na horu Bor, odkud obdivuji
zapad slunce. Poté se vydavaji zpét do hostince, aby mohli brzy rdno na Bor
znovu vystoupit a spatfit vychod slunce.

V roce 1875 ptinesl denik Pokrok dalsi z Jiraskovych fejetontl, tentokrat

nazvany Teplice,>'’ v némz autor pise o své cesté do Teplickych skal. Spole¢nost

313 Tyto cesty byly ¢asto financovany, napiiklad spolkem Svatobor.

314 Jirasek, A.: Z vyletu do Prus. In: Pokrok 1874, &. 235, s. 1-3 [pod Sifrou J.]. V nasi praci
vychazime z verze textu otiSténé v souboru Alois Jirasek — Obnovit pamét minulych dni. Knizne
dosud nevydané povidky, bdsné, feuilletony, vzpominky a pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 93-98.

315 To, ze Jirasek neputuje sam, potvrzuje replika jednoho z vesnidanti: ,,Kam, panové, kam?*
(tamtéz, s. 94). Z textu se vSak nedozvidame, v ¢i spolecnosti se Jirasek nachazel.

316 O této cesté a hostinském Cvikyti piSe Jirasek svému piiteli M. AlSovi v dopise z 12. srpna
1874. ,,Tedy jsem uz n¢kolik dnd v horach a tésim se. — Vis, jak jsem se na domov t&Sil, obavaje se
zaroven, aby mne cos nemilého necekalo — coz Bohu diky se nestalo. — Oktal jsem — jenze ¢lovek
pfece po spolecnosti prahne. — Kéz by to bylo mozna, abychom se na nasich horach sesli. — Oh, to
by nam dnové utikali. — VSak uvidime. — PiSu pomalu sviij roman [Skalaky], studuju néco a tu a
tam délam maly vylet. — Byl jsem i v Prusich na Bote, kde ¢esky jazyk svym f dozniva. — Na
hranici té je hospodsky a viidce v skalach ,posledni Cech® jménem Cviky/ (Ales a Jirasek 1947, s.
17).

317 Jirdsek, A.: Teplice. In: Pokrok 1875, &. 99, s. 1-2 [pod Sifrou J.]. V nasi praci vychazime
z verze textu otiSténé v souboru Alois Jirdsek — Obnovit pamét minulych dnii. Knizné dosud
nevydané povidky, bdsné, feuilletony, vzpominky a pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 108—112.
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mu délal vidce, které¢ho si najal v nedalekém hostinci. Vypravu podnikl
v podvecer, a tak m¢l pro n¢j ,,labyrint zkamenélého mésta“ jedine¢nou atmosféru
umocnénou vSudypfitomnymi piskovcovymi balvany a skalami, které pro
pozorovatele nabyvaly prapodivnych kontur v podobé lodi, pomniku ¢i véze.
Mocny dojem na n¢j ucinil skalni goticky chram, dom, v némz jako by zaznivala
Haydnova mesni skladba. ,,Kdyz jsem v pokojiku hospody své se octl, dlouho
jsem nemohl usnouti. Mysl byla plna neobycejnych dojmt* (Jirdsek 1875/1954, s.
112).

Namét pro nasledujici tii fejetony autor ziskal béhem svého pobytu na
Sumavé v srpnu roku 1876. Prvni z textil, U jezer, piinesl denik Pokrok.3'® Jirasek
vném pise o navitévé dvou Sumavskych jezer (Certovo a Cerné), kterou
mimochodem podnikl opét v pozdnich odpolednich hodindch ve spolecnosti
pravodee. ,,Certovo jezero je mensi Cerného, aniz tak velkolepé, ale vidime je
k veCeru, kdy nad tmavymi lesy kolem posledni zat vzplanula. [...] Nastalo Sero,
vracime se‘ (Jirasek 1876b/1954, s. 117-118). Praveé zapadajici slunce, hra svétel
a stinli s odrazem vecerniho nebe na hladiné jezera mocné zaplsobily na dusi
mladého cestovatele. ,,Stojime a stojime. Jsme krasou jati a nechce se nam odtud.
[...] VSechna nase mysl je Sumavou jata“ (tamtéz, s. 118). Ve fejetonu nazvaném

Ztraceny, otisténém v tomtéZ roce a periodiku,’!?

piSe autor o tom, jak v podvecer
zabloudil v Sumavském lese, nakonec vSak naSel cestu do venkovského hostince,
kde se seznamil s tam&j§im straznikem, uvédomélym Cechem, ktery byl pro své
vlastenecké smysleni pielozen do odlehlé horské krajiny. Ve tfetim
vzpominkovém fejetonu, jenz vySel pod nazvem Na Haltravé,**® autor popisuje

cestu horskou krajinou, jiz absolvoval se svym pfitelem Josefem Thomayerem a

jeho bratrem Antoninem.*?! Nejprve vyletnici obdivuji krasnou vyhlidku

318 Fejeton byl pozdéji pietistén v souboru Alois Jirdsek — Obnovit pamét minulych dnii. Knizné
dosud nevydané povidky, bdsné, feuilletony, vzpominky a pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 116—118. Z této verze v nasi praci vychazime.
319 Fejeton vysel poprvé vroce 1876 v deniku Pokrok, pozd&ji byl pietistén v souboru Alois
Jirdasek — Obnovit pamét’ minulych dni. Knizné dosud nevydané povidky, bdsné, feuilletony,
vzpominky a pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 119-123.
Z této verze textu vychazime.
320 Fejeton vysel roku 1876 v deniku Pokrok, pozdgji byl pretistén v souboru Alois Jirdsek —
Obnovit pamét’ minulych dnii. Knizné dosud nevydané povidky, basné, feuilletony, vzpominky a
pozdravy. Ed. J. Kunc. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 124—127. Z této verze
textu vychazime.
321 Ve vydavatelskych poznamkach vySe zminéného souboru se docitame, Ze tyto tii fejetony
vychazeji z Jiraskova letniho pobytu na Sumavé, ktery mu byl hrazen stipendiem od Svatoboru.
,»Sumavou prosel jednak v doprovodu s piitelem Josefem Thomayerem, jednak sam® (tamtéz, s.
314). Zpravu o tomto pobytu podava i Jiraskiv dopis z 22. fijna 1876 adresovany M. AlSi,
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z haltravskych vrchi, pak prochdzeji chodskou viskou Dily, kde se zamysleji nad
zdejsi socialni problematikou (muzi pravidelné odchézeji za praci do Bavor) a
poté pokracuji ve své pouti.

Dale zafazujeme texty Z Orlickych hor’* a V Kunvaldé,’** které byly roku
1896 zatazeny do Jirdskovych Sebranych spist. Jednd se o upravené verze
vybranych kapitol patého dilu Ottovych Cech, jehoZ autorem byl pravé Alois
Jirdsek (viz nasledujici kapitola). U cestopisné ladéného textu Z Orlickych hor je
uvedeno vro€eni 1886—1887. Autor li¢i tuto turisticky doposud nepov§imnutou
horskou krajinu se vSemi jejimi pfirodnimi krasami a pamétihodnostmi, prochazi
viskami a mésty, kde podava zpravu o zdejSim folkloru a zivotnim stylu (typicka
femesla, ndboZenské vyznani, socidlni problémy). Cestuje v 1ét€, nebot’ ,.,tu v téch
vySinach nebyva jaro libezné a podzim piijemny. Snih a mraz jsou tu Castym
hostem, kterého se pak vrchy a lesy tak hned nezbavi“ (Jirasek 1886—1887a, s.
164). Ve druhém textu popisuje Jirasek svou cestu do vsi Kunvald, ,kolébky
Jednoty Ceskobratrské, slavné a Zehnané paméti* (Jirasek 1886—1887b, s. 240).324
V této souvislosti vzpomina na zemana Rehote, ktery stal v ¢ele nové cirkve,
jejimz sidlem byl diky krali Jifimu z Podébrad od roku 1457 pravé Kunvald u
Zamberka patiici kralovskému litickému panstvi. Dale uvadi pii¢iny vedouci
k vypovézeni bratfi, jiz se vSak nadale tajné¢ schdzeli ke svym spolecnym
modlitbAm a obfadim. Ackoliv méla tato viska pro autora genius loci, odkaz
ceskobratrské cirkve pro soucasné obyvatele a starousedliky jiz nebyl aktualni. Na
tuto skuteCnost poukazuje i zavér Jirdskova textu: ,,Coz myslének a vzpominek
vzbudila v nas ta ves! Sama jiZ nic nepamatuje. Ze star¢ho Kunvaldu, né¢kdy
celého dfevéného, arci nic nezbylo. [...] v nynéj$Sim Kunvaldé¢ nezachovalo se
zadné zkazky, zddnych vzpominek, a co tu o Bratfich znamo, to je zknih*

(tamtéz, s. 245).

pretistény v avizovaném souboru: ,,Cesta ma mne stala vic nez sto zlatych (tolik totiz Cinila
podpora od Svatoboru na cestu po Sumavé; pozn. J. K.), pak jsem byl kolegovi svému za druzbu
na svatbach, coz mne vse tolik stadlo, ze jsem se zafezal do dluhl. Z Pokroku jsem jesSté nic
nedostal a tak jsem na tom, jako jsem nékdy, jsa studentem, byval® (tamtéz, s. 314; Ales a Jirasek
1947, s. 58).
322 Jirasek, A.: Z Orlickych hor. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Rozmanita prosa 1. Skizzy a
studie. Sv. 22. Praha: J. Otto, 1896, s. 152-238.
323 Jirasek, A.: V Kunvaldg. Tamtéz, s. 239-245.
324 Agkoliv v Sebranych spisech se u tohoto textu neobjevuje Casovy udaj, predpokladame, Ze
vznikl v téze dobé jako text predchozi (v prfepracované podobé byl zahrnut do patého dilu
Ottovych Cech, jehoz knizni vydani pochazi podle udajii bibliografii F. Paty a J. Kunce z roku
1888).
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Vroce 1897 otiskla Osvéta JiraskGv ¢&lanek Na Dobranské fare.’?
Autorovo putovani za¢ind v Novém Mésté¢ n. Metuji, kde mimo jiné obdivuje
zachovala dfevéna staveni. ,,V pravo, v levo, vedle novéjSich domt jesté staveni
roubend, jakych Nové Mésto jeSté do neddvna, a zajimavych, mélo hojné* (Jirasek
18971, s. 256). Poté pokracuje pésky do Dobtan, avsak neopomiji cestu doplnit o
komentar tykajici se zajimaveého okoli. ,,A bliz shlédneme v tu stranu Slavonov,
visku se starym dfevénym kostelem* (tamtéz). KdyZz dospéje k cili své cesty, opét
si v§ima tamg&jSich dfevénych objektl: ,,Staveni stoji po horsku rizno a jsou
namnoze roubend* (tamtéz, s. 257). Mezi nimi spatii i roubenou faru s Sindelovou
sttechou, tehdejsi pusobisté J. L. Zieglera,*?® k némuz se sjizdéli vyznamné
vlastenecky smyslejici osobnosti (M. Sychra, J. Kral, F. Vacek, J. A. Rettig se
svou manzelkou M. D. Rettigovou, M. Patrcka, F. V. Hek, M. Polak, J.
Dobrovsky). Podle autora zde Ziegler navrhl, aby si pfitomni vlastenci pfibrali ke
svému kiestnimu jménu i jméno narodni (odtud Sudiprav Rettig, Milota Zdirad
Polak ad.). ,,Onoho ¢asu temné neuvédomélosti a houfnych odrodilcii nabylo to
jistého vyznamu jako nepokryté pfiznani Ceské narodnosti“ (tamtéz, s. 259).
Ziegler opustil faru vroce 1817, nebot’ se stal profesorem v Hradci Kralové.

Jirasek se zmituje 1 o dal$i osobnosti, Michalu Siloradu Patrékovi,??’

ktery byl
Castym hostem Zieglerovy vlastenecké spolecnosti a pravdépodobné se zde
seznamil i s Dobrovskym, na kterého se pozdéji obratil s prosbou, aby se za néj
piimluvil a osvobodil ho z vojenské sluzby. Dopis koncipoval ve form& basné.
,Dobrovsky zatrhl basen do kola ¢ervenym inkoustem a pod tu ¢aru udé¢lal, také
cervenym inkoustem, trojuhelnik. Zedndiské znameni, ¢i napad chorobného
zachvatu, jaké mu mysl zkalovaly?* (tamtéz, s. 261). V zdvéru svého textu
dopliiuje, Ze Patrcka byl nakonec zvojny piredCasné propusStén, avSak jako
vynalezce a umelec spiSe zivoril az nakonec zemiel v bid¢ a zapomenuti.

Dalsi cestovatelsky ladény text Aloise Jirdska, jenz vysel v roce 1897 pod

328 je vlastné vzpominkou na drobnou epizodu, jez se

nazvem Ze Slovenska,
odehrala béhem jeho pobytu v Tatrach. V taméjSim hotelu zpozoroval skupinu

slovenskych studentti, ktefi mezi sebou hovofili vyhradné mad’arsky. Rozhodl se

325 Jirasek, A.: Na Dobtanské faie. In: Osvéta 1897, ro€. 27, &. 3, s. 255-261.
326 Josef Liboslav Ziegler (1782-1846) — kné&z, pedagog, basnik, piekladatel a buditel. V letech
1809-1817 ptisobil jako farar v Dobtanech.
327 Michal Silorad Patrcka (1787—-1838) — beletrista, basnik a vynalezce.
328 Jirdsek, A.: Ze Slovenska. In: Almanach damského odboru pro Prahu ve prospéch Ustiedni
matice skolske. Praha: J. Otto, 1897, s. 20.
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proto oslovit jednoho z nich, aby navazal rozhovor tykajici se hungarizace na
uzemi Slovenska, konkrétné¢ ve vzdélavacim systému. Ackoliv se v mladém
studentovi pokusil probudit ndrodni uvédoméni, postavil se mu na odpor jeho
rezignovany postoj. ,,Mluvili jsme o vyletu, o narodnosti na skole, o feci ve Skole,
tukl jsem tu tam. ,Ale vy nebudete Mad’arem*, dim s tsmévem. Nez mtlj mlady
pritel neptisvedcil® (Jirasek 1897g, s. 20). Poté se zamyslel nad apatii mladych
lidi tykajici se narodni hrdosti a hodnot a nedospél ptitom k uspokojivému zavéru.

Pokracujeme Vzpominkou,*

jez se tyka Jiraskovy cesty do Uher, v ramci
které navitivil mésto Saropotok (Sariisky Potok), jemuz kdysi dominovala
pevnost ovladand stateCnymi husitskymi hejtmany Petrem Aksamitem a Janem
Jiskrou z Brandysa, a Zotok s byvalym palacem knizat Rékoczili, v némz svého
Casu pobyval i J. A. Komensky.**® | Pofadd jsem na né&j vzpominal, pofad byl se
mnou velky ten bojovnik svétla a dobra, kdyz jsem prochézel pevnym kdys
paldcem* (Jirasek 1897h, s. 13). V prubehu svého putovani ziskava informace od
starousedlikil (prosty muz ze Zotoku, mad’arsky priivodce), vyklad dopliuje i o
své osobni dojmy.

Murdari, Elanek otidtény pod tymz nazvem roku 1897 v Casopise turisti,*?!
popisuje Jirasek jako ,krasné, horské zakouti v slovenské krajin€* (Jirasek
1897¢ch/1905b, s. 167). Cilem jeho cesty byly rozvaliny zpustlého hradu,
situovaného do nedalekého okoli vsi Murdn a vapencové skaly Cigéanky.
Muransky hrad kdysi byval mocnym sidlem husitskych hejtmanti. Proto se pfi
pohledu na soucasny stav této zficeniny autor neubrani vzpomince na jeho
slavnou historii. ,,Ale jak je bidny a seSly piece vnuti kazdému pomysleni, jak byl
velky a mocny* (tamtéz, s. 168). V této souvislosti uvadi historii hradu, vrchnost,
jez zde vladla, 1 ptfi¢iny vedouci k neutéSenému stavu této pamatky. ,,Pamatek
historickych nikde. V letech tficatych byl tu jest€ netplny napis latinsky na
kameni, dnes ho neni. Koncem minulého stoleti nasli v krypté seslé kaple ctyti
kovové rakve s néapisy. V jedné z nich, manzel Marie Sechy. Rakve prodéany, a
kosti — ty uz nemély zadnou moc — — — (tamtéz, s. 171). Vedle kritiky tykajici se

netcty k pamétihodnostem se vyslovuje i k apatii Cechti ve vztahu ke Slovakam,

329 Jirasek, A.: Vzpominka. In: Morava svym maticim. Pamétni list. Eds. Sv. Cech a J. Merhaut.
Brno: Brnénska Matice Skolska, 1897, s. 13.
330 J. A. Komensky piijel roku 1650 do Zotoku na pozvani knizete Rakécziho za uéelem ziizeni
uherské Skoly.
31 Clanek poprvé vysel v roce 1897 v Casopise turistii, pozdéji byl pietistén v souboru Aloise
Jirdska Sebrané spisy. Rozmanitd prosa II. Obrdzky a studie. Sv. 33. Praha: J. Otto, 1905, s. 165—
172. Z této verze v nasi praci vychazime.
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respektive ke slovenskému tizemi, které je uzce propojeno s nasi minulosti. Zaver
¢lanku je tedy zakoncen vytkou: ,,A my? My dnes Slovenska a Slovaki ani dobfe
nezndme, protoZe se jich malo v§imame. K jejich Skodg¢, ale k nasi také a nemalé —
—“ (tamtéz, s. 172).

Z Jiraskova pobytu na Slovensku vychazeji i dva nasledujici texty, Na

332 333

Saryssku®? a Klastorisko,?® jez byly spolené zatazeny do Sebranych spisti pod
nazvem Ze Slovenska.>** V textu Na Sary$sku putuje autor po mistech, ktera jsou
spjata s husitskou minulosti, konkrétné¢ s taborskym hejtmanem Petrem
Aksamitem z Lidetovic.?*® Prochéazi thlednou, ,,vét§inou roubenou* vsi Plavnice,
kde se pta na cestu ve zdejSi Skole. Ackoliv pokladd svlij dotaz v CeSting,
odpovidaji mu némecky. ,,Ta némcina tu v SarySské stolici na slovenské Skole
mne vice pfekvapila neZli by mne byla piekvapila mad’arStina; té jsem se tu mohl
alesponi naditi (Jirdsek 1908c/1913b, s. 220). Poté navaze hovor s ulitelem o
tom, do jaké miry maji mistni starousedlici dosud v povédomi husitské hejtmany,
kteti vladli na nedalekém hradu. RovnéZz vyzvidd né&jaké informace tykajici se
zdejsi jazykové situace, zardzi ho totiz, ze vSichni ve vsi hovoii madarsky ci
némecky, ackoliv je u nich zbudovéana slovenské Skola. Ucitelova odpovéd ho
prilis nepotési:

O skole byl hovor, o mad’arském vyucovani v slovenské skole. Ucitel, Slovak, ho h4jil, a ze to jako u nés; u
nas ze je tfeba némciny, u nich mad’arstiny. Namitl jsem, Ze to zcela jinak, Ze mame jen Ceské Skoly a tady ze
se dit¢ neuci slovensky ani ¢ist ani psat. Branil se, a také Ze by byla potiz se slovenc¢inou (!), tady v Sarysské
stolici Ze je jinaci nezli v zapadnich stolicich; héjil mad’arstiny, ale za hovoru mu uklouzlo, ze déti pak, kdyz
vyjdou ze $koly, mad’arsky zapomenou. Jaké to pomeéry! Léta moti ubohé déti cizim jazykem, aby ten drobet

zného, jemuz se nauci, na konec zapomnély. A jaké pak pfi tom vzdélani! Tak se to Pesti hodi; chtéji

neuvédomély lid. (tamtéz, s. 221)

Jiraskovi se pfipomene jeho diivéj§i cesta na Sarissky hrad, kde ho tehdy provedl
stary kastelan, jenz rozumél cestingé, zejména diky cesky psanym knihdam
(nebekli¢im), stejné jako mladik, se kterym se Jirasek béhem své cesty seznamil.

,Ten prosty synek tam, tu kliénik ne hrubé vzdélangjsi, oba ze Saryse, oba se

modlili z &eské knihy. A ten uditel vySe psany obaval se, Ze by byla v Sarysské

332 Jirasek, A.: Na Saryssku. In: Kalenddr Narodnich listii na rok 1908, roé. 1.
333 Jirasek, A.: Klastorisko. In: Prémie Umélecké besedy na rok 1908. Praha: Umélecka beseda,
1908, s. 196—-199.
334 Jirasek, A.: Ze Slovenska. In: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Rozmanitd prosa IIl. Obrdzky a
studie. Sv. 39. Praha: J. Otto, 1913, s. 217-229.
335 Petr Aksamit z Lidefovic (11458) — zeman, husitsky hejtman a vojeviidce, zahynul v bitvé proti
Mad’artim u Sari$ského Potoka.
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stolici potiz se — slovenéinou — — (tamtéz, s. 222-223). V této souvislosti
pfipomina dtlezitost narodni Skoly, ve které¢ by se vyucovalo rodnym jazykem
(v tomto pfipad¢ slovensky). Takto koncipovany vzdélavaci systém by piispél
k narodnimu uvédoméni a byl by ulinnou obranou proti hungarizaci.’*¢ Ve
druhém textu pod ndzvem Kldstorisko pokracuje autor ve své studijni cesté¢ po
Slovensku. Jirasek chtél pavodné navstivit Novy Téabor ve SpiSské stolici, tvrz na
Zelené hare zalozenou v patnactém stoleti Petrem Aksamitem. Pfi té pfilezitosti
naplanoval zastavku na jiném zajimavém misté, takzvaném Klastorisku. Nejprve
se dostal vlakem z Popradu do Hrabosic (mad’. Kapdsztafalu, nyni HrabuSice),
kde se svezl s mladym posStovskym. Ten se ho tazal, zdali mluvi anglicky. Jirasek
si neodpusti uStépatnou poznadmku: ,,Aha, zase AmeriCan, jakych ted’ na
Slovensku dosti. Pobyl néjaky rok v Americe a zaSetfiv néco pencz, vratil se
domt a hospodati. Se zasobou penéz ptinesl i zasobu anglictiny* (Jirasek 1908d,
s. 196). Za druzného hovoru se domluvi, ze se vydaji na Klastorisko spolecné.
Zajimava je Jiraskova zminka o mapé€ generalniho $tabu, podle niz se na své cesté
pravdépodobné orientoval (uvadi ji v souvislosti s moznosti se na misto dopravit
vozem). ,,Cesta, jez na map¢ vypadala tak pékné jako jiné na doling, je rozhodné
zla a porad stoupd, porad hor’sa, hor’sa (vzhtiru) [...] Jedeme rovné vzhiru,
oklikou ve strani, strmé, strméji, jako do stiechy. Nezbyva nezli slézti. Stoupani,
a¢ namahavé, je rozkosi proti té jizd€ ve zmitajicim se, pfes kameny vyskakujicim
voze* (tamtéz, s. 197). Spolecné doputuji az k mistu nazyvanému Klastorisko se
zbytky kartouzského klastera. Jirasek se zamyslené prochazi rozvalinami a uvadi
historii tohoto sakralniho objektu, jenZ byl zaloZen ve tfinactém stoleti, roku 1433
vSak vydrancovan a zapalen tabority. Ackoliv byl klaster obnoven, situace se
opakovala, a tak objekt chatral az se nakonec promeénil v tichou zficeninu.

V roce 1911 otiskla Zlata Praha Jirasktiv ¢lanek nazvany Dubno,’*” v némz
autor piSe o své studijni cest¢ do Uher, kterou podnikl v ervenci roku 1907 se
svou dcerou Liduskou. Jeho piivodnim zamérem bylo navstivit v jeden den tfi
hrady: Corstejn, Dunajec a Cerveny klaster. ,,Nemohl jsem se zdrzet, ¢as byl
secten, presné rozdélen (Jirdsek 1911c, s. 389). Pii cesté v kocare vSak narazil na

ves Dubno (polsky Debno), ktera mu piipomnéla osobnost Jindficha Hyzrla

336 V tomto smyslu neni od véci pfipomenout, ze Jirdsek byl od roku 1896 $kolnim radou, od roku
1909 vladnim radou.
37 Jirdsek, A.: Dubno. In: Zlatd Praha 1911, ro¢. 28, &. 33, s. 389—391.
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z Chodi,>8 respektive jeho paméti, v nichz o této d&édiné pise.*’* Zamifil tedy tam
a navstivil zdejs$i dfevény kostel (cirkev),*** ktery ho na prvni pohled upoutal
zevn¢jSkem 1 interiérem. ,,Neminil jsem se ovSem tam zastavit, ale pak jsem ihned
zavolal, at' zarazi [koc¢i], kdyz bicem ukazoval ke vsi, tam Ze je stary, dievény
kostel, oh tuze stary. [...] Vnitiek kostela mne tak piekvapil a vSecku mysl mi
upoutal. VSe kolem tak neobycCejné a zajimavé. Dievény strop, dievéné stény
malované, plné originalnich ornamentd tak jakoz 1 kazatelna; vSecko jak
rozkvetlé® (tamtéz, s. 391). Marn¢ se snazil ziskat od obyvatel n&jaké informace
tykajici se historie kostela, vSichni jen upozornovali na jeho havarijni stav a
nedostatek financi na jeho udrzbu. ,,V tom hovoru také zadost na mne (nevim zac
mne m¢li), abych jim pomohl, aby dostali podporu na opravy* (tamtéz). Jirasek se
proto vydal do sousedni vsi, avSak i tam nic nepofidil. A tak pokracoval ve svém
putovani na hrad Corstejn. Mezi jeho cestovatelské vybaveni patfila mapa a
zéapisnik. ,,Na levo od cesty u Dunaje kmitne se dédina a zmizi v zad, a zase jina a
zas — Vyhlizim na specialni map¢€ jejich jména [...] Usednuv opét do vozu, ihned
jsem vytahl sviij zapisnik, abych se podival na jména téchto koncin, ktera jsem si
zapsal za hovoru s horaly* (tamtéz, s. 390 a 391).

Vroce 1920 ptispél Jirdsek do TopiCova sborniku Vzpominkou

s podtitulem Z prvni cesty za ,, Bratrstvem “*! ve které uvadi podrobnosti svého

342 jednalo se o studijni cestu, jiz podnikl za i¢elem sb&ru

putovani po Slovensku.
materialu ke své romanové trilogii Bratrstvo.?* | Nejnutnéjsi vSak bylo podivati

se do koncin, kde ,polem pracovali‘ [husitsti bratii], a kde jejich moc kvetla 1

338 Jindfich Hyzrle z Chodii (1575-1665) — $lechtic, cisafsky diistojnik a dvofan.
33 Jindtich Hyzrle z Chodti: Poznamenani jizdy z Presova skrze Spiskou zem, ptes Tatratsky hory
a Polsko do Prahy, a jak se nam na té cest¢ vedlo. In: Pribéhy Jindricha Hyzrla z Chodu. Ed. V.
Petrackova, J. Vogeltanz. Praha: Odeon, 1979, s. 100-107.
340 pravdépodobné se jedna o fimskokatolicky goticky kostel sv. Michaela archandéla pochézejici
z 15. stoleti.
341 Jirasek, A.: Vzpominka. Z prvni cesty za ,,Bratrstvem®. In: Topicitv sbornik 1920-21, ro¢. 8, &.
1,s. 1-6.
342 Studijni cestu absolvoval celkem tfikrat: 1896, 1897 a 1906. F. L. Rieger, pfedseda Svatoboru,
si Jiraska vybral jako vhodného kandidata k napsani romanu o J. Jiskrovi z Brandysa. Poskytl mu
proto cestovni stipendium, aby na Slovensku nasbiral dostatek materialu k budoucimu dilu.
33 Prazédk (1921) v této souvislosti uvadi K. Kalala, slovenského uditele a spisovatele, jenz,
upozoriiuje na politicky a kulturni vyznam Slovenska pro Cechy, vyzval F. L. Riegra, toho &asu
predsedu spolku Svatobor, aby za timto G¢elem obratil svou pozornost i na toto uzemi. ,,Dr. Rieger
zesilil svilj zajem o Slovensko vSemi sméry, a tedy i literarnim™ (tamtéz, s. 217). Napadlo ho, ze
vhodnym namétem k romanu by mohla byt postava Jana Jiskry z Brandysa. Beletristickym
zpracovanim této osobnosti povéfil Aloise Jirdska. Vznikla tak romanova trilogie Bratrstvo, jez
puvodné vychazela na pokracovani v Casopise Zlatd Praha: prvni dil (Bitva u Lucence) byl
uvefejnén v letech 1898—1899, druhy dil (Maria) v letech 1903—1904, tfeti dil (Zebraci) v letech
1907-1908.
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zaSla, na Slovensko* (Jirdsek 1920c, s. 1). Z4jezd mu byl ¢astecné financovan ze
stipendia Svatoboru (v t¢ dobé byl jeho predsedou F. L. Rieger a neni bez
zajimavosti, Ze jeho nastupcem byl pravé Jirasek).3** Autor béhem svého putovéni
navstivil pamatnd mista, poznal zdejsi folklor a lid (n¢které osoby mu poslouZili
jako vzory pro romdnové postavy). Zucastnil se i tradi¢nich slavnosti (naptiklad
jarmarku), na kterém nacerpal mnoZstvi informaci tykajicich se lidopisného
studia. ,,To byl pro mne poZehnany jarmark, na némz jsem si ne mnoho koupil,
mnoho vSak z ného odnesl a ve svém zépisniku uschoval“ (tamtéz, s. 4). Dal§im
nepostradatelnym zdrojem poznani pro n¢j byly taméjsi archivy, naptiklad ten

v Kremnici, jehoz spraveem byl P. Krizko.3®

»Shledal jsem tu mnoho véci pro
mne zajimavych z dob Jiskrova panovani, listiny, peceti jeho, jeho hejtmand, také
Talaftisovu, Ceské pfipisy téch hejtmanti kremnickym Némcim* (tamtéz, s. 3).
Vzpomenul i na sviij pobyt v Pesti, kde se pravé konala narodopisna vystava (na
pocest tisiciletého trvani madarské tiSe). AC bylo mnoZstvi exponati ryze
slovenské provenience, Mad’afi si je pfisvojovali za své, coz Jirasek téZce nesl.
,»Tu teprve bylo studium; poskytlo mn€¢ mnoho, ale Casto také napliovalo trpkosti
pro nespravedlnost a klam chlubivych potadateld madarskych® (tamtéz, s. 6).

Tento text dopliuje dalS§i vzpominka stitulem Zdruhé cesty za

‘

,, Bratrstvem “, oti§téna roku 1921 ve Slovenském denniku.3*® Jirdsek zde vdécné
vzpomina na J. L. Holubyho,**" farafe v Zemanském podhradi, jenZz mu umoznil
nahlédnout do riznych dobovych prament (zapisy, opisy listin). ,,Dlouho, dlouho
do noci jsem je ve farském pokojiku piehlizel, Cetl a z nich vypisoval® (Jirasek
1921b/1922b, s. 320). Dalsim cennym zdrojem informaci byla pro autora muzea,
naptiklad v KoSicich. Pov§imnéme si, Ze i v této souvislosti Jirdsek nezapominal
na reflexi tykajici se napjatych slovensko-mad’arskych vztahi.>*® 'V museu nasel

jsem leccos zajimavého. Uvidél jsem také obraz, ne stary, také ne krasny, ale

vymluvny: ,Pfichod Madard‘. Samy chlapik, samé rytifské postavy na konich,

344 Jirasek byl predsedou Svatoboru v letech 1905-1911.
345 Pavel Krizko (1841-1902) — spisovatel, historik, archivai a pedagog. Jirasek mu dedikoval
druhy dil své trilogie (1. knizni vydani 1905).
346 'V nadi praci vychazime z verze otidténé v Sebranych spisech (Aloise Jirdska Sebrané spisy.
Smésa. Belletrie i paméti. Sv. 44. Praha: J. Otto, 1922, s. 319-324).
347 Jozef Cudovit Holuby (1836-1923) — folklorista, botanik, spisovatel, protestantsky kazatel a
faraf. Holuby v této souvislosti pozdéji na Jiraska vzpominal ve svém ¢lanku O mojich stykoch
s Cechmi v dobé predvdlecnej, uvetejnéném roku 1921 v Lidovych novinach.
348 Tato problematika se dotykala i zdejsi jazykové situace. Ptikladem muZze byt Jiraskilv popis
odjezdu z Sarisského Potoka: ,,Na nadrazi pak nesnéz: Nerozuméli ani ¢esky ani némecky; viude
samy Mad’ar* (tamtéz, s. 322).
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samy bohatyr. A pfed nimi opésaly Slovaci, strhané, bédné postavy, hluboko se
klanéjici. Pohled na ten obraz, na tu malovanou lez hnétl a drazdil® (tamtéz, s.
320-321). Vzpomnél i na J. Botta,>° tehdy byvalého feditele slovenského
gymndzia v Revuci, jejichz setkani bylo spojeno s vtipnym nedorozuménim.*>°
Dale se zmifiuje 0 nav§tévé pamatnych mist, jako napiiklad Sarisského Potoka
nebo paldce knizat Rékoczil (s t€émito motivy jsme se jiz setkali v ptredeSlych
textech). Bylo samoziejmé, ze béhem své studijni cesty ziskdval informace nejen
z archivalii, nybrz 1 pfimo zterénu. ,,S mnohymi dojmy, s hojnymi zapisky
v kniZce opustil jsem Sary$sky Potok. [...] Rozumi se, Ze jsem ve vlaku hledal
vzdy misto u okna, ze jsem piln¢ vyhlizel a rozhlizel se krajinou, psal si
poznamky, Ze jsem na pomoc mél také specialni mapu* (tamtéz, s. 322-323).

Tyto typy textli vychéazeji pfedev§$im z Jirdskovych studijnich cest, jez
podnikl za ucelem sbéru materialti k budouci literarni tvorbé. Cesty podnikal
riznymi dopravnimi prostiedky (vlak, kocar), ptipadné¢ pésky, a to bud’ sam,
eventualné v doprovodu svych ptatel (J. Thomayer, J. Koula) ¢i rodinnych
ptislusnikt (dcera). V ranych textech (Teplice, U jezer) dominuje popis emoci a
dojmtl, jeZ mocné zapusobily na nitro mladého cestovatele (Jiraskovi bylo v té
dobé€ kolem pétadvaceti let). Je hodno pozornosti, Ze tato mista (Teplické skaly,
Sumavska jezera) navstévoval v pozdnich odpolednich hodinach. Pozdéji do svych
textd zahrnul i dalSi aspekty, zejména problematiku tykajici se germanizace
(pruské vesnice s Ceskymi obyvateli) a hungarizace, uplatiované predevSim
ve skolském systému (Murdsi, Na Sdryssku, Ze Slovenska). V této souvislosti
znovu piipominame, ze Jirasek byl v dob& geneze téchto textl Skolnim radou.®”!
Co se tyCe zpiisobu sbéru materidlu, Jirdsek informace Cerpal z archivii a muzei,
anebo pfimo v terénu (ndvstévy pameétihodnosti, lidovych slavnosti, rozhovory se

starousedliky i1 odborniky). Zajimavé jsou jeho postiehy tykajici se lidového

34 Julius Botto (1848-1926) — historik a pedagog. Jiraskovi doporu¢il prameny ke studiu v&etné
Styfsvazkového romanu madarského beletristy Miklose Josiky Cechové v Uhrach (A csehek
Magyarorszagban). Jirasek vzpominal: ,, Ty uherské prameny dobie poslouZily, za to baron Josika
— v Praze jsem si opatiil némecky pieklad ,Cechové v Uhrach‘. Ale nemozna romantika, nemozné
liceni naSich husiti beze vSeho zéakladu a studia historického znechutily mi dilo tak, ze jsem ho
nedocetl” (tamtéz, s. 323).
330 Mistem jejich setkani byl zdejsi hotel, jehoZ personalu se zdalo Jirdaskovo chovani podezielé,
povazovali jej snad za $pidna, a proto Botta varovali. ,,Vypravoval mi vesele, ze jej predvolal
sluzny, a ze se pfisn€ vyptaval, kdo to k nému, k Bottovi, pfijel. Ten host jeho dle udani, ze celou
cestu studoval krajinu, zapisoval si, do mapy se dival a v hotelu ze mluvil stale cesky. Pan Botto
vysvétlil, kdo jsem, Ze jsem tu na studiu, ale nejvice vydalo, kdyz fekl: ,Ale pane sluzny, vzdyt je
to c. k. skolni radca z Prahy‘. Tak ten ,c. k. $kolni rada‘ byl pfece na néco dobry* (tamtéz, s. 323).
31 Viz poznamka &. 336.
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dfevéného stavitelstvi (Na Dobranské fare). Nékteré z téchto textd pripominaji
report ze studijni cesty (fejetony uvetejiiované v Pokroku), jiné jsou vzpominkami
na tyto zajezdy (Z prvni cesty za ,,Bratrstvem*, Z druhé cesty za ,, Bratrstvem *),

dopInénymi o zajimavé podrobnosti tykajici se putovani.?>?

352 Vedle vzpominkovych textil Ize pro ziskani podrobn&jsich informaci o prib&hu cest vyuzit i
dobovou korespondenci, naptiklad s Mikolasem AlSem.
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10. Jiraskovy Cechy

10.1 Cechy Jana Otty

Monumentalni dilo Cechy (Gasto nazyvané Ottovy Cechy) bylo rozdéleno do
¢trnacti dila, které vychazely v pribéhu let 1882-1908.3%3  Jiz v roce 1881 Jan
Otto, ve své dobé nejvetsi prazsky nakladatel, pfizval k velkolepému projektu
Frantika Adolfa Suberta, toho Gasu Zurnalistu a autora né&kolika dramat,
se kterym ho pojila spoluprace na cestopisné edici Z naSich i cizich vlasti. Jelikoz
se Subert jako redaktor osvédéil, Otto nevdhal a nabidl mu tutéZ pozici
v planovaném projektu. Kooperaci téchto dvou muzi dobie mapuje jejich osobni
korespondence.®>* V dopise z devétadvacatého listopadu roku 1881 pfichazi Jan
Otto s napadem vydavat cestopisnou kniznici s cilem vytvofit reprezentativni
mnohosvazkové dilo mapujici celé Cechy. Pfistiho roku, konkrétné Sestého ledna
1882, oznamuje, Ze se profesné rozeSel s dr. Servacem Hellerem,?>> projekt vSak
nepada, navrhuje, aby Subert vstoupil do redakce. Neni bez zajimavosti, Ze sam
Subert byl autorem nékolika cestopisnych textl, mimo jiné knihy o jiznich
Cechéach v ramci jiz vy$e zminéné edice. Proto nakladatel v tomtéz dopise zada
Suberta, aby svilj text upravil pro potieby planovaného projektu. Ten nesouhlasi a
svou knihu vydava samostatné.>> Pozici hlavniho redaktora Cech viak piijima a
zacind s pfipravnymi pracemi.

Jak o tom sv&déi korespondence a literarni styky, jeZ za timto i¢elem navézal, bral tuto praci po predchozi
vlastni zkusenosti s knihou o jiznich Cechach velmi vazné. Mezi vyzvanymi byli: Eligka Krasnohorska, které

chtél svétit Sumavu, Frantiek Herites (Vodiansko, Pisecko), Alois Jirdsek (vychodni Cechy) a Adolf
Heyduk (jizni Cechy), za néhoz odpovédél Josef Holedek. (Vesely 2015, s. 114)

Subertovi se tak podafilo ziskat kolektiv pfispévatelii zfad naSich pfednich

osobnosti. Kolektivni raz Cech reflektuje i dodatek provazejici kazdy dil, jenz zni:

353 Jedna se o knizni vydani Cech. Genezi jednotlivych dilii ¢asto neni mozné jednozna¢né uréit.
Naptiklad v zavéru ¢trnactého svazku z roku 1908 (rok je explicitné uveden na titulni strang) se
docitame, ze dilo Cechy ,ppocalo vychazeti r. 1882 (s. 271). To ale nekoresponduje s ¢asovym
idajem, ktery uvadi v tomtéz svazku J. V. Simak: ,,Progli jsme svou pouti, po¢atou za letniho
slunka pravé pied dvaceti a péti lety* (tamtéz, s. 266). Dale je tieba brat v potaz i vydani seSitova,
ktera nejspise knizni vydani pfedchazela (o tom viz dale).
3% Parafraze nasledujicich dvou dopist p¥inasi kniha A. Veselého: Dramatik Frantisek Adolf
Subert. Ed. M. Kugera. Praha: Karolinum, 2015.
355 Servac Heller (1845-1922) — novinaf, spisovatel a politik. V tomto kontextu miZeme zminit
jeho cestopisné knihy Zivot na Rusi (1868) a Narodové jizni Afriky (1869).
356 Jedna se o obsahlé dilo s titulem Z deského jihu: krajinné, mistni a historické obrazy, psané
v letech 1879-1882, vydané roku 1882 (druhé vydani 1902). Kniha dle autorova pfani nebyla
zahrnuta do dila Cech, vysla vsak v tomtéz nakladatelstvi v edici Z nasich i cizich vlasti (Subert
byl tak soucasné¢ autorem i redaktorem).
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Spolecnou praci spisovateluv a umeélcii ceskych. Projektu se ucastnili slavni
basnici Jaroslav Vrchlicky a Adolf Heyduk, ocefiované spisovatelky Zofie
Podlipska s Terézou Novakovou, autor romanet Jakub Arbes, uznavani historici
Josef Strnad, Jindfich Klecanda a Josef Vitézslav Simék, archeolog Frantisek
Augustin Slavik i pfedni muz ,,Pi¢ovy druziny* Jan Felcmann. Dale naptiklad
orientalista Justin Vaclav Prasek, paleontolog a botanik Josef Kafka, entomolog
FrantiSek Klapalek, a dokonce i politik Emanuel Tonner. A mnoho dalSich
pedagogt, zurnalistli, prekladateld, archivaiti a sbérateld. Nelze opomenout ani
obrazovy materidl Cech, na kterém se podileli vynikajici malifi jako Mikolas
Ales, Jan Koula, Antonin Chitussi, Vojtéch Hynais, Jan Prousek, Eduard Herold
(ten piispél do 3. dilu Cech rovnéz jako autor stati o Starém Mésté prazském) a
zejména pak bratii Adolf a Karel Liebscherové (Karel vedl obrazovou &ast Cech
az do své smrti v roce 1906). Diky této plejadé zndmych jmen vzniklo ojedinélé
dilo, jez vynika nejen svym rozsahem (dohromady Citd zavratnych 5 175 stran),
nybrz i zpracovanim (ozdobné inicidly evokujici vzacné staré tisky, bohaty
obrazovy doprovod zahrnujici malby, rytiny i fotografie).?>” Po obsahové strance

je kvalita Cech z pochopitelnych divodi ponékud rozkolisana,3*

pfindsi vsak
mnozstvi informaci, jez oceni i vdneSni dobé& lecktery literarni védec,
kunsthistorik, etnolog, folklorista, lingvista 1 prosty Ctenaf, ktery mé rad svou

rodnou zem a chce se o ni néco dozvédst.?>?

10.2 Hory Orlické a Stény

Alois Jirasek byl mezi prvnimi korespondenty, se kterymi budouci redaktor Cech
F. A. Subert navazal kontakt. Ur¢il mu ke zpracovani severovychodni Cechy,
Jirasek souhlasil, a tak vznikl paty dil Cech: Hory Orlické — Stény, jenz vysel roku

1888.3%Y Hned v ivodu je tieba zminit, ze Jirdsek pracoval samostatng, paty dil je

357 Jako nedostatek vnimame tu skute¢nost, Ze mnohéa vyobrazeni nejsou umisténa u ptislusného

textu, na néjz odkazuji.

3% Kazdy zautorG téma podava svym vlastnim zplsobem. Vyznamnym faktorem je v tomto

smyslu profesni zaméteni prispévatele.

3% Povazujeme za uzite¢né zminit, Ze prvni tfi dily Cech se dockaly reprintu ptvodniho vydani

(prvni svazek vysel v roce 2000), a to v nakladatelstvi Tok.

360 Jirasek, A.: Hory Orlické — Stény. Cechy V. Eds. Fr. A. Subert a F. A. Borovsky. Praha: J. Otto,

1888. Na titulni stran& knizniho vydani Cech rok chybi (na rozdil od 7.—11. a 13.—14. svazku).

Retrospektivni bibliografie Jiraska jako autora patého dilu Cech nereflektuje. Vychazime tedy
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mono autorsky (vyjma uvodni basné od Elisky Krasnohorské). Z hlediska rozsahu
&ita paty svazek 266 stran, je tedy srovnatelny s dilem ptedchozim (Cechy IV.
Polabi, 285 s.) i nasledujicim (Cechy VI. V jihovychodnich Cechdch, s. 234).36!
Text je rozdélen na deset kapitol (nejrozsdhlej$i z nich s nazvem Ku proluce
Nachodské ma 118 stran). Casové indicie tykajici se geneze patého svazku nelze
ze samotného textu jednozna¢né vycCist. Na zadném misté se v knize nesetkame
s Casovym harmonogramem cest (konkrétni dny, data), proto netusime, kdy
piesné Jirasek svou cestu absolvoval a jak dlouho trvaly jeho pfipravné prace.’%?
Dale se autor ve svém vypraveéni velmi vzacné zminuje o noclehu, naptiklad o
piespani v horské boud¢ €1 hostinci, a¢ byly tyto idaje v obdobnych cestopisnych
textech obvyklé.’® Vyvolava tak piedstavu nepferuSovaného kontinualniho
putovani. Jako by byl Jirasek stale na cestach.

Jiraskv cestopisné ladény text bychom charakterizovali jako popularné
nau¢ny. Autor se vném neprojevuje primdrn¢ jako beletrista, nybrz jako
vystudovany erudovany historik, jenZ zodpovédné€ pracuje s prameny a udrzuje si

kriticky odstup od neovéfenych informaci.’®* Mezi pasaze vyrazné faktografické

z udajl obsazZenych v bibliografiich sestavenych F. Patou (1921) a J. Kuncem (1952), jez shodné
uvadéji rok 1888. Stejné vroceni uvadi i Petr Rygr (2011). Kniznimu vydéani pravdépodobné
predchazelo vydani sesitové, nebot’ Jirdsek ve svych pamétech v souvislosti s ¢lankem z Kvéta
z roku 1887 (Ceské chalupy a stard staveni méstska) pise: ,,P¥i tom psal jsem ,Orlické hory*, které
téhoz roku [1887] pocaly vychazeti v Ottovych ,Cechach (Jirdsek 1913c, s. 301). Informaci
tykajici se sesitového vydani patého dilu Cech piinasi napiiklad &tvrté &islo Zlaté Prahy z roku
1891, v jehoz inzertni rubrice je obsaZeno reklamni sdé€leni s moznosti objednat si tfinact seSitl
velkého foliového formatu.
361 Nikoli viak s tfetim dilem, jenZ je rozd&len na dvé &asti a ¢itd dohromady 841 stran &i se
svazkem devatym (523 s.), jedenactym (403 s.), dvanactym (480 s.), popfipadé tiinactym (521 s.).
362 A¢koliv tyto informace v samotném textu chybi, Jirisek se o svém cestovani po Orlickych
horach zminuje v pamétech: ,,Chodival jsem obycejné sam; nékdy se naskytl spolecnik. R. 1883
navstivil mne ptitel Thomayer a s nim jsem putoval na Litice, Vamberk, Rychnov, Opocen, pak do
Hronova. [...] Sam jsem pak putoval pres Policku, Korouhev, rodist¢ Jos. Ehrenbergra a
slovutného chirurga MUDra Fr. Michla, do Imramova na Moravu [...] Roku pfistiho, 1884, zacal
jsem systematicky prochazet Orlickymi horami, pocinaje kralickym Snéznikem a jeho okolim. To
na jafe. V 1ét¢ jsem konal dalsi partie, vétSinou pésky; jmenovité prosel jsem se zesnulym pfitelem
Ant. Truhlafem okoli Solnice, Skuhrova, Jedlové, vystoupil jsem s nim na De$tnou, na Vrchmezi.
Pies Olesnici dali jsme se do Nachoda, odkudz Truhlaf odjel domd, do Li¢na u Castolovic a ja do
Hronova. Za téchto prazdnin vypravil jsem se s koll. Simkem a drem Theurerem z Hronova pies
Dusniky do Kladska* (Jirasek 1913c, s. 292-293).
363 Pfipometime napiiklad cestopis J. M. Ludvika: Myslimir, po hordch krkonosskych putujici
(1824), v némz autor explicitné zavrsuje kazdy den pfespanim v nékteré z horskych boud.
364 Mezi autory pramend, ze kterych Jirdsek explicitné vychazel, patfili naptiklad A. Sedlagek
(Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, 1882-1927), J. Schaller (Topographie von Béhmen —
Topographie des Konigreiches Bohmen, 1785-1791), J. M. Ludvik (Pamatky hradu, mésta a
panstvi Nachoda, i viastnikiv jeho, 1857), F. A. Vacek (Mjstopis a Hystorye Méstyse Gabloného
nad Orlickau w Chrudimském kragi na panstwj Landsskronském, 1831) ¢i J. M. Rostlapil (Pameti
meésta Dobrusky a panstvi opocenského, 1887). Jirdsek rovnéz vyuzil informace ziskané z archivl
(matriky, zemské desky, zakladaci listiny). Pokud vSak konkrétni informaci nikde nenasel (nebyla
dohledatelna), zvolil udaj pfiblizny. Naptiklad v pasazi, kde informuje ctenafe o zalozeni
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patii geologicky Uvod k druhé casti knihy nazvané Steny, ve kterém uziva
odbornou terminologii z oblasti geologie (porfyr, melafyr, devonska btidlice) a
paleontologie. Pfesto jeho styl nenabyvd podoby rozvleklého -elaboratu
s vyCerpavajicimi podrobnostmi (jak se tomu dé&je napiiklad u E. Tonnera)*® ani
pfehnaného vlasteneckého patosu s bohatou metaforikou (pfispévky J.
Vrchlického ¢i A. Heyduka). Text obohacuje i o své vlastni vzpominky, coz
dokladaji nasledujici ukazky:

[o kostele ve mésté¢ Horni Jeleni, v némz je pohfben pan Hefman z Bubna] KdyZz jsme se celkem obhlédli,
zamifime zv143t& ke kostelu, a v mysli oZivnou ndm zlomky staré romance Machéackovy,3% kterou jsme jako
studentikové ve Skole odfikavali, o tom, jak ,,pan z Bubna byl statecny pan u svého krale na slovo vzaty“ a
jak daleké v zemi africké pomohl lvu zapasicimu proti piesile a jak zachranéné zvife mu za to vdécno bylo, a

jak ,,tam v Hornim Jeleni“ pan Hefman pout’ Zivotni dokonav, byl pochovan a jak tam lev na jevo dal svou

oddanost’. (Jirasek 1888b, s. 184)3¢7

[o nélezu prstend v hrobce Trékti na Opocné] Kromé toho nalezeno v rakvich nékolik prstend, velice
zajimavych a cennych, jez jsem vidél u byvalého dékana Opocenského, stafického P. Rostlapila, divérného
ptitele z mladi naseho K. J. Erbena. (tamtéz, s. 126)
Obrazna pojmenovani a jiné umelecké jazykové prostredky voli Jirdsek s mirou,
a¢ misty vyuziva metafor, metonymii a personifikaci, nezabfedava do nich tou
mérou, Ze by pfevazovala forma nad obsahem (na rozdil od jiz zminéného A.
Heyduka ve stati o Boubing).3¢® Své ¢tenafe cilené neprofiluje, snazi se oslovit co
nejsirsi okruh adresatu.

Nejprve naznacime, jak autor sviyj text strukturuje. Jirasek v uvodu knihy

piSe o zdejsi horské krajin€, jez zlstava pro vétSinu lidi doposud nepovsSimnuta.

castolovické osady, postupuje takto: ,,Prvotni osada, zalozend bezpochyby ve XIII. stol. od
néjakého pana z rodu Hronovict™ (Jirasek 1888b, s. 147).
365 Emanuel Tonner se ke své rozvlaénosti ve tietim dilu Cech nékolikrat explicitng piiznava:
,»VysedSe z veliké siné hotejsi, kdez, jak se obavam, az pfes miru znudil jsem t€, ¢tenafi mily,
vykladem obraziiv snad zbyte¢né obsirnym, projdeme se* (Cechy IIl. Praha. 1. &ast, s. 326).
,,Do8li jsme k zdmku kralovskému, odkud vysel jsem s Tebou, ¢tenati laskavy. Zde opét s Tebou
se rozlou¢im, prose, abys mi pfatelsky odpustil dikladnosti rozvlacné, jizto v popise
pfedchazejicim — pfiznavam se k tomu upiimné — dopustil jsem se na misté nejednom; i nadéji se,
ze mi odpusti§ ochotné, kdyz uvétis slovim mym, ze pochybil-li jsem, stalo se tak jediné
z horlivosti vlastenecké™ (tamtéz, s. 327).
366 Karel Simeon Machadek (1799—1846) — dramatik, basnik a spisovatel.
367 Bésen byla obsazena v Machackovych Drobnéjsich basnich (Praha: KniZeci arcib. impressi,
1846, s. 71-73). Jiraskovy citace pfesn¢ nekoresponduji s originalem, jedna se spise o parafraze.
368 Adolf Heyduk je prikladem autora, jenz se ve svych pfispévcich obsazenych v Cechdch
projevuje predevsim jako basnik. Stromy v Boubinském lese k nému promlouvaji, zaznamenava si
jejich hovory, personifikuje je do podoby lidskych bytosti (jedle stafena). Casto ho krajina
inspiruje k versi: ,,Bezvoln& vydechl jsem popévek* (Cechy I. Sumava, s. 163). Sviij piispévek o
Boubinském pralese zavrSuje basni: ,,Stal jsem zabran v krasy pralesa, tiskl jsem ruku na
rozboufené nadro, dumal jsem dlouho. Odpocivaje napsal jsem si mezi pozndmky své knizky
zapisné nasledujici verse* (tamtéz, 167).
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Tyka se to predeviim turistl, ktefi ¢astéji zavitaji na Sumavu, do Krkono$ &i
Ceského Svycarska. Hory Orlické se tak zdaji byt nepravem opomijenou
destinaci, jiz se dosud nikdo nevénoval, natoz aby ji odborné popsal a zmapoval.
Tohoto tkolu se chce zhostit sdm autor. Jeho hlavnim cilem je tedy krajinu
Orlickych hor pro vefejnost zpopularizovat, ukédzat vSechny jeji piirodni krasy i
pamétihodnosti, a tim naldkat budouci cestovatele i1 vyletniky k pfijemnému
pobytu. Jirasek se v textu pfipodobniuje k poutniku ¢i cestovateli (velmi zdafile
s tim koresponduje obrazovy material,>® jenz vyobrazuje piirodni scenérie, do
kterych je velmi casto zakomponovana elegantné odénd postava poutnika
s cestovatelskou holi), ¢tenaf ma byt spolecnikem, jenz ho na pouti za poznanim
provazi. Cestuje sam, vétSinou pésky, nékdy na voze, pfi horskych turdch a
exkurzich do skal je doprovazen priivodcem. Prochdzi krajem, navstévuje rizné
pamatnd mista, vsi, mésta, pfiCemz struktura jejich popisu je viceméné
stereotypni: napfiklad u mést zacina jejich polohopisem, historii (zmifuje
vyznamné udalosti, jeZ jsou pro dané misto relevantni), popisem soucasné podoby
mésta, zdejSimi pamétihodnostmi, piipadné zajimavymi archivaliemi (naptiklad
Cesky psana smolnd kniha meésta Starkova), dale pocCtem obyvatel (na zakladé
s¢itani z roku 1880), jejich charakteristikou (povahopis, fyziognomie), rovnéz
zmifuje typicka femesla (tkalcovstvi, tkalounafstvi, obuvnictvi, krajkatstvi) ¢i
jiné zplisoby obzivy (rybolov, rolnictvi, barvifsky priimysl). Ve svém liceni se
taktéz zaméfuje na mistni folklor a uvadi slavné rodaky, zejména vlastence
(pokud se jednd o spisovatele, pfipomina jejich dila). Napiiklad pfi navstévée
mésta Jablonné n. Orlici zmifije F. A. Vacka a jeho Mistopis,*’® u hrobu J. M.

Ludvika v Ceské Skalici pfipomina monografii Pamdtky hradu, mésta a panstvi

369 Autory obrazového materialu patého dilu Cech byli Jan Koula, Adolf a Karel Liebscherové.

370 FrantiSek Alois Vacek (1779-1854) — biskupsky kralovéhradecky notaf, tajemnik
Skolfeditelného Gradu v okresu Ji¢inském a kopidinsky dékan. Autor vlastenecky ladéného spisu
Mjstopis a Hystorye Meéstyse Gabloného nad Orlickau w Chrudimském kragi na panstwj
Landsskronském (Praha — Hradec Kralové, J. H. Pospisil, 1831). Vacek v tomto dile vychazi
z mnozstvi prament (Balbin, Stransky, Dobner, Palacky, Paprocky, ufedni a zemské knihy, nadaci
listiny), jeho text je doplnén peclivym poznamkovym apardtem (mél slouzit jako podklad
k rozséahlejsi praci), avSak je silné prokatolicky (antihusitské postoje, negativni hodnoceni Husa,
Zizky i Jednoty Bratrské, jiz povazuje za spoleenstvi sektatskych bludait).
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Ndchoda,””' na zamku v Opo¢né vzpomene na J. M. Rostlapila a jeho Pameéti
mésta Dobrusky a panstvi opocenského.’"

Jelikoz se obsah knihy tykd krajiny Orlickych hor, podnika Jirdsek
mnozstvi cest za Carovnymi vyhlidkami. Naro¢né horské tiry po horskych
hiebenech se leckdy neobejdou bez komplikaci, jako naptiklad stoupani na

Kralickou Snézku (Snéznik):

Kracime jiz nékolik hodin, jsme znaveni. [...] Jsme jiz velice zemdleni, nohy boli, zardély oblicej vSecek

uficen, ale tu naposledy pfidavame do kroku. (tamtéz, s. 17)
Nekomfortni neni jen putovani pésky, ale i jizda na voze:

Drzime se vozu, jenz sebou hazi a zmita a a¢ je dobfe zatazen, maji koné ho co drzeti. Véru radostné to
cestovani v téchto mistech. Do kopce aby cestujici s vozu slezl a s kopce je skoro jesté 1épe, tak-li ucini.

(tamtéz, s. 56)

Jirdsek si jako cestovatel po¢ina statecné, neboji se rizika, coZ je patrno pfi jeho
putovani bludistém Teplickych skal, kde se proplétd uzkymi GiZlabinami, skace na

obrovské balvany a prochazi jeskynémi:

Pielézame kameny, preskakujeme sjednoho na druhy. [..]. Stoupdme, jiz udychani, uzkou a strmou
cestiCkou, a juz chytame se rukama kofend. Konecné nas pojaly chladné stiny lesa. Jsme na vrchu. [...] Jsme
mezi piskovcovymi balvany, a naSe noha zabofuje se do pisku na stezce. [...] Na okamzik ze stezky
odboc¢ime. Zahneme vlevo mezi skaly a tlatime se uzounkou ulickou ramenem v pfed, az staneme
protahnuvse se mezi pfirozenymi témi sténami na misté néco volngjsim. [...] stoupame [...] do vySe a dosti
namahav¢ az k oném balvaniim samym, a hle, mezi nimi pfirozeny otvor, dira. Tou vstupujeme do jeskyné po
drevénych schodech a pak z jeskyné ven, porad mezi ohromnymi balvany, az staneme zase pod Sirym nebem,
na dn¢ veliké rokle ¢i kotliny. [...] Pojednou se nam zda, Ze se nedostaneme dale, an obrovsky balvan Sikmo
stojici cestu zdanlivé zatarasuje. Nez my podlezeme pod nim a pohliZime s této strany na jeho podobu

obrovské harfy. (tamtéz, s. 206, 222 a 245)

Namahava cesta je zpravidla odménéna krasnym rozhledem. Pravé v popisu
pusobivych panoramat se nadm Jirdsek piece jen piipomina jako beletrista.

Nechava se strhnout dojmem a jeho li¢eni je témé&f impresionistického razu (hra

) 373
b

barev, svétel a stint az by Ctenai mohl nabyt dojmu, Ze je mu liceno umeélecké

371 Josef Myslimir Ludvik (1796-1856) — fimskokatolicky knéz, spisovatel a lokalni historik.
Autor knihy Pamdatky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i viastnikitv jeho (Dil 1. s. n.: Hradec
Kralové, 1857).
372 Josef Mnohoslav Rostlapil (1809-1888) — katolicky kné&z, fardf v Opocné, spisovatel a
folklorista. Napsal knihu Pameéti mésta Dobrusky a panstvi opocenského (Dobruska: J. Rostlapil,
1887).
373 Effektni hra svétla a stinli velkolep&jsi chvilemi dale na kotliné nebo na horéach, jichz ¢ast’ se
na chvili zasmu$i stinem, ana sousedni tim jasné&ji se zastkvéje v zaplavé nahlého, plného
osvétleni (tamtéz, s. 224).
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dilo, ,,obraz v pravd¢ uchvatny“ (tamtéz, s. 224). V nasledujici ukazce Jirasek

popisuje vychod slunce, jenz pozoruje z vrcholu Kralického Snézniku:

Hvézdy pobledly, tmavé nebe pocind se na vychodu jasniti. [...] Pfed ndmi hluboko i daleko vsecken kraj
zahalen bélavou mlhou, jakoby ji zatopen. A jiz nastava zapas svétla s ni. Na vychod¢ se rdi, paprsky zlatého
svétla jako obrovské blesky Slehly nebesy, mracky na nich zardélé pocaly nyni zafiti jako zhavé. Po
nejvyssich vrcholich hor svitlo, i vSecky ostatni se ozatuji, po Sirych hibetech tmavych lest t¢kaji zlaté,
svételné stiny, tmu se vSad na dol zaplasujici, ale slunce dosud nevidéti, mlha mu brani. Teprve za chvili se
z ni vyhouplo, ale tu jiz bylo nad obzorem. A jak nyni mlha klesa a se trha, vidéti v ni do daleka mésta,

vesnice jako ostrovy z vod vy¢nivajici. (tamtéz, s. 19)37

Jiraskova zaliba v pozorovani krajiny z vysSky je vtextu dominantni. Autor
vyuziva kazdé ptilezitosti, pti které by se mohl kochat vyhledem.
Vabi nas to na vysoké schody, abychom s nich se rozhlédli horami i dolem; nez odolame ponechavajice sobé

té rozkoSe az na dobu slunce zapadu. [...] Na nckterych mistech se bezdeéky zastavime, jsouce upoutani

peknou vyhlidkou do okoli. (tamtéz, s. 12 a 127)

Leckdy musi vynalozit vSechny sily, aby se dobral k vrcholu hory. Touha po
krasné vyhlidce je vsak silngjsi:

Srpnové, odpoledni slunce i namahava chize dlazdénou cestou, prikie stoupajici, nas rozehiiva a stin stromt
neni s to, aby nas pied unavenim a potem uchranil. [...] Zastavujeme se, abychom si oddechli a zpét na dol
pohlizime na mésto pod nami, luzinu, na lesnaté kopce a vrchy kolem — nez déle, tam v té vysi kyne nam $irsi
a nadhernéjsi pohled! [...] Staneme piekvapeni, ano uzasli. Néceho takového jsme se nenadali. Nesnadno je
obraz ten, jenz se pied nami rozklada, popisovati. [...] Nejsou to jen skaly, ohromna Kovéafova rokle, které

sem vabi kazdého podivem napliiujice, ale také tato vyhlidka, ktera nas okouzluje, blazi, a na kterou si kazdy

i po letech rad vzpomene. (tamtéz, s. 11 a 224)

Potencial Jirdskova textu tkvi pfedev§im v li€eni ndrodnich pamétihodnosti,
mnohdy dnes jiz neexistujicich.’”> Pfi popisech starych zpustlych hradd a tvrzi
vychazi predevsim z dila A. Sedlacka Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského,>’
avSak pripomeinime, ze se nejedna o takzvany odstolovy vyzkum, kdy badatel

pouze interpretuje poznatky vyctené z prament, jez ziskal hodinami stravenymi

374 Pro porovnani uved’'me cestopis J. M. Ludvika: Myslimir, po hordach krkonosskych putujici
(1824), v némz autor pln dojmt pozoruje vychod slunce z vrcholu Snézky: ,,Milonézna Jitfenka
rozvijela svou rizozainou rousku na Gsvité po obloze nebeské. [...] BlaZené ticho, jakoby duchové
zde bydleli. [...] Jiskra co diamant ohnivy, rozpléla v kolo fefavé, napii¢ prostiedkem pifepasané,
do néhoz oku neziiti dlouho pfano bylo, az paprsky ohnivé zabranily nahlédnuti do svatyné. O,
vzneSenosti pfirody! (tamtéz, s. 219).
375 Zajimavy je naptiklad popis Dvorecku neboli Malého dvoru v Kostelci n. Orlici, z néhoZ dnes
zbyva jen renesancni portal, snad kopie, zakomponovany do budovy soukromé firmy.
376 August Sedlacek (1843-1926) — historik, genealog a heraldik. Jeho nejslavnéjsim dilem jsou
Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského (15 svazki, vychazelo v letech 1882—1927). Kniha se
dockala tfi vydani, naposledy v devadesatych letech minulého stoleti. Jirdsek o Sedlackove dile ve
svych pamétech pise: ,,Kdyz vySel prvni dil Sedla¢kovych znamenitych ,Hradd a zamkut‘, byl jsem
jisté jednim z jeho nejhorlivéjsich ctenaru* (Jirasek 1913c, s. 88).
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v archivu ¢i studovné. Jirasek doty¢na mista, leckdy obtizné pfistupnd, osobné
navstivil, pfipadné se o nich informoval od mistnich obyvatel (knéze, fratera,
jonédka ¢i jinych pamétnikil). Rovnéz se vyjadiil k jejich momentalnimu stavu a
mnohdy oteviené kritizoval nezodpovédny pfistup, ktery vedl k chatrani a zaniku
téchto vzacnych pamatnych objektl, jez jsou podle néj poslednimi svédky nasi
slavné minulosti. Vedle vécnych informaci se autor Ctenafi sveéfuje se svymi
pocity a dojmy, které v ném ony lokace v podobé zpustlych hradl, tvrzi a
hitbitovii vyvolavaji. Casto se zaduma, odda snéni a piedstavam, jak asi tato mista
mohla vypadat v dadvnych dobach. ,,V minulé Casy [se] zabéfeme* (tamtéz, s.
101). Napiiklad béhem navstévy malého opusténého hibitova u Nachodského
zamku si prohlizi mohyly padlych vojdkd. Své pocity vyjadiuje slovy:
,»V osamélosti té nad obétmi krvavé véalky ¢lovék neubrani se zamySleni — —
(tamtéz, s. 100).377

Melancholie a Sentiment Jiraska provazeji zejména béhem cest na zpustlé

hrady:

[...] osamélé to nadvofii prostred rozvalin, vysoko nahofe divné dojme. Zamyslené se rozhlizime po tmavych,
zvétralych zdech, jejichz okna i dvéfe jsou vybity. [...] Pusto kolem, jen tichy Sumot smrckti a biizek,
rostoucich s bejlim vysoko na zdech i ve vybitych oknech, je tu slySeti, an vitr tou vySinou citelnéji vane.
Sotva kdo, tfeba Ze nebyl nachylen k sentimentalnosti, se tu ubrani vazné nalad¢, ano jakési tesknoté. Jet’ tu
jako na hibitové. Viude ziiti marnost’ lidské slavy a moci, lidskych snaZeni. Dobrého Cecha viak také dojme
pomysleni, ze kdyz tento hrad stal a rodové jeho kvetli, Ze byt i nebyly zlaté ¢asy, ze piece bylo 1épe s nasi
narodnosti, rozhodujici v samostatném kralovstvi. [...] Slunce =zafi, hluboké ticho vladne kolem.
V rozvalinach ani hnuti, ani znamky zivota. I stromy a kioviny na rozbotenych zdech se ani listkem nehnou.

(tamtéz, s. 162, 164)

Pii peclivém cteni této ukdzky, jez se odehrava ve zficenindch hradu PotStejn, se

neubranime aluzi na Jiraskovu baseni V rozvalinach.’’®

377 Jednalo se o vojaky (rakouské i pruské), ktefi zahynuli v dervnu roku 1866 v bitvach u Nachoda
a Ceské Skalice. A¢ byl Jirasek ocitym svédkem této udalosti, své osobni vzpominky do tohoto
textu nezacleiiuje. V prvnim dile svych paméti vSak vzpominad na ponurou atmosféru po krvavé
bitevni viavé, kdy se jako patnactilety chlapec prochazel s dospélymi po bojisti plném padlych
vojaku: ,,Nade v§im modré nebe, zafici slunce, ale vzduch tézky, hrozny zapachem z mrtvol, krve
a mrch uz v rozkladu. [...] Dali mné napit rumu a tim jsem se zkiisil tak, Ze jsem mohl s nimi jit
dal. Pak jsem uz vydrzel. Kraceli jsme kolem mrtvych vojakl rakouskych i Prusakt, lezicich
v riznych polohach ve zkrvicenych uniformdch rtizno nebo i v fadkéach, v kupkéach, mnozi
s obliceji uz z¢ernalymi, opuchlymi* (Jirdsek 1911d, s. 240).

378 Basent vysla poprvé vroce 1874 ve sborniku Souzvuk. Almanach Zenské bibliotéky. Ed. Z.
Podlipska. Praha: J. Otto, 1874, s. 24-25.
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Pokud bylo n¢které znavstivenych mist svédkem krvavych udalosti,
Jirdsek si je v mysli rekonstruuje. Pfi stoupani na horu Osta$ se mu pfipomina

pohnutd doba slezskych valek. Dramatické li¢eni jen podtrhuje jeho socidlni cit:

Mezi balvany je dosti rozsedlin a skrysi, a neni divu, Ze se sem okolni obyvatelstvo utikalo za Casu tisn¢ a
pronasledovani. Zivéji si tu vzpomindme na hroznou udalost’ z minulych dob, kdy Poliéti ptilnuvie k udeni
husitskému, ptepadeni byli Slezaky. Ti mésto jejich zniCivse, jak uz vypravovano, pronasledovali uprchliky
az sem do lesa a do skal. Skrys i cestu k ni zradil jim ¢lovek, kterého cestou chopili. Za odménu ho na upati
OstaSe st’ali, na mist¢ pry, kde pak kiiz a pozdéji kaple byly postaveny. Odtud pak hnali jako krvela¢né Selmy
nahoru, do skal. Ale lid sem prchnuvsi branil se zoufale ve pfirozené pevnosti. Nez presila zvitézila. A tu pak
mstili se vitézni Slezaci straslivé. Na hofe mezi skalami zbyli jen starci, Zeny a déti. A na ty bezbranné se
vrhli. Skaly ty mezi nas ozyvaly se désnym kiikem zufivosti i hrtizy, a hojné¢ na né stiikala lidska krev.
Slezéaci nejen vrazdili, ale také mucili. Mnohé se skal dold shazovali, Zeny a panny za vlasy na stromich

véseli, chlapciim pak pravé ruce utinali a jazyky vyfezovali. — (tamtéz, s. 216)

Nezbyva nez zminit, ze Jirasek samoziejm¢ popisoval i zachovalé budovy
sakralni a zdmecké (exteriér 1 interiér), jez mnohdy podrobil kritice (neptivodnost
slohu, pozd¢jsi prestavby). Napiiklad béhem navstévy zamku Ratibofice susSe
konstatuje: ,,Zamek Ratiboficky nevynikd ani svou vystavnosti, ani zvlaStnimi
pamatkami starobylymi® (tamtéz, s. 257). O kapucinském klastefe v Opocné se
vyjadfuje néasledovné: ,,Pozornost’ nasi upoutd, nikterak vSak svou vystavnosti. Jet’
to budova jako vsechny klastery kapucinské malo vzhledna™ (tamtéz, s. 124).
Podobné pise o kostele sv. Vita v Castolovicich: ,,Vystavnost sama nema nic
zvlastniho, ¢im by pozornost nasi upoutala™ (tamtéz, s. 147) ¢i o chrdmu sv.
Frantiska Serafinského v Brandyse n. Orlici: ,,Stavba to nevynikajici, rdzu
takového, jak se namnoze vyskytuje pii menSich stavbach chramovych
z minulého stoleti (tamtéz, s. 182). Jirdsek si nejvice ceni pivodni podoby
objekti, kuptikladu o kostele sv. Havla v Rychnové n. Knéznou pise: ,,Upouta nas
vice svou samozfejmou starozitnosti nezli svou vystavnosti (tamtéz, s. 138).
Ptehnanou vyzdobu neschvaluje, pompéznost kostela sv. Vojtécha v Broumové
glosuje slovy: ,,Ozdoba jeho, Stukovi, fresky a vyzlaceni je hojna, mistem az
pfehojnd® (tamtéz, s. 234).

Rovnéz negativné hodnoti nezdatilé pokusy o renovaci objektd ¢i neSetrné

tipravy. O Castolovickém zamku se vyjadiuje takto:

[Zamek byl pivodné ve vlaském slohu] novéjsi vSak dobou opravili ho po gothicku, coz stavbé, rozumi se,
nikterak neprospélo. Oprava ta neprovedena piesné a disledné; prorazit' misty sloh prvotni a tak vznikla
neladnd smésice, oku nemild, nejpatrnéjsi na hlavnim nadvofi. [...] [O zbytcich freskovych maleb ze 17.

stoleti na sténach zdmku] Podobné malby zdobici stranu severni zmizely nadobro, Stétka zednikova je

105



zamazala. [...] [Jiraskiiv komentai k zdmeckému interiéru, jenz byl nové rozdélen na tii pokoje] OvSem ze
rozdélenim salu na pokoje dosti utrpél, nebot’ pticky prerusuji celek. [...] [Autorovo hodnoceni opravenych

stropnich maleb] Malby ty neziskaly valné novéjsim pfemalovanim. (tamtéz, s. 149-150)

Nékterym objektlim podle Jirdska neSkodi jen neodborné inovativni zasahy, nybrz
1 nezdjem veiejnosti o jejich zachranu, eventudlné neSetrné nakladani s nimi.
Nasledujici pasaz se tyka autorovy navstévy rozvalin hradu v Liticich se vzacnym

portalem a sochami:

[Nejprve Jirasek cituje vytesané népisy na zdi] ,,Tato véze délana za nejjasngjsieho krale Jitiho, Ceského
krale, markrabi Moravského.” Pismena téchto napisi kdysi zlatem se stkvéla, lakotny vSak poustevnik, jenz
na Liticich koncem minulého stoleti se zdrzoval, je vyloupal a pismenky Cervenou barvou pomazal. [...]
[Nasleduje autortiv popis soch stojicich vedle velké brany] Nejnize pak vidéti hlavu bradacovu, jez, co by
znamenala, nyni jest nemozna urciti. Litovati jest, Ze tato brana, svého zptsobu velikd vzacnost, nebot’ tak
ozdobné brany hradni sotva kde u nas najdeme, vic a vice hyne, a Ze se nic ned&je, co by ji na dalsi dobu
zachranilo. Jest toho vice litovati, ponévadz je to dilo z dob naSeho slavného krale Jitfika Podébradského.

(tamtéz, s. 167)

Pamatna mista vSak Casto podléhala i vytrznostem zlodéju ¢i hledact pokladi
(naptiklad hrad Potstejn nebo hrobka Zerotinti v Brandyse n. Orlici). To doklada

Jiraskova zminka o vandalském fadéni Prust v hrobce rodu Tréku:

Hrobku otevieli 1741., a to z touhy, Ze tu najdou né&jaky poklad. Ale pro strach prusky rakve jen zbézné
prohlédnuty, pfi ¢emz snimi naloZzeno zptisobem v pravdé vandalskym. [...] [Byla] mezi nimi détska
rakvicka, ¢eskymi napisy opatfend. Stopy vandalského jich propichovani a prosekavani na nich jsou patrny.

(tamtéz, s. 126)

Uzitené jsou rovnéz Jiraskovy peclivé popisy zameckych interiéri: li¢i obrazy,

(24

vzacny dobovy néabytek a dalSi vybaveni. V nasledujici ukazce si zamétime na

Jiraskav popis komnat na zdmku v Rychnové n. Knéznou:

V hrabécim salon¢ upoutaji nas dva obrazy dila Potterova, dva obrazy od Roosa, dva od Hamiltona, od Van
Meuhlena; v pracovné hrabéci spattfime mistry Mieri, Toorenvliet. Ode dvefi v pravo staneme u dvou vyjevil
loveckych od Rubensa. Pod nimi jsou dva Snidersové (driibez) a Peitler (ovce), nad zadnimi dvefmi veliky
obraz J. Breughla (sametového) spodobujici hostinu v lese. [...] V komnaté, ozdobené obrazy predkl az zr.
1506., nejvice nds zajimaji podobizny slavného Albr. Kolovrata na LibStejné (f 1510.), Vacslava
Bezdruzického z Kolovrat (r. 1539.), Jana Bezdruzického z Kolovrat (f 1604.), Albrechta z Kolovrat (f
1648.), vedle n€hoz jest podobizna jeho nevésty a potom manzelky Sabiny z Volkenstejna z roku 1616. Proti
ni, nad kamny, visi obraz babicky staré Slechtické. [...] V jiné komnaté obdivujeme n¢kolik hlav od Ribery
(Retti filosofové). Na chodbé ku jizdarng je n&kolik velikych: Sniderstiv, Boutatstiv, Marchand, nedaleko pak

Balduin Griin aj. (tamtéz, s. 139-140)

Z tohoto uryvku vyplyva, ze Jiraskovym cilem bylo zprostfedkovat co nejvérnéji
aktualni podobu zamku, aby c¢tendfi nabyli dojmu, Ze komnatami prochazeji
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spoleén¢ snim. Tyz raz maji popisné pasaze odehrdvajici se v sakrdlnich
budovach. Jirdsek zaznamenava podobu vnitinich prostor véetné vybaveni (cinova
kititelnice, skladaci oltar, starobyly kalich). Na starozitnostech si v§ima letopocti
a dobovych napist. Tyto pasdze v podstaté¢ predznamendvaji budouci soupisy a
inventare.*”

Archeologické pamatky zminuje Jirdsek vzacné (na rozdil od F. Klapalka a
J. Felcmanna v jedenactém svazku Cech), coz je dano nejspise tim, Ze krajina
Orlickych hor nebyla az do konce 13. stoleti zalidnéna (vychodni svah zlstal
opustén mnohem déle). Pokud Jirasek €ini o archeologickych pamatkach zminku
(naptiklad u Nového Mésta n. Metuji), vychdzi predevSim z texta J. K.
Hra3eho.33°

Jiz jsme zminili, Ze Jirdsek béhem svych cest do vsi a méstecek uvadeél
slavné rodaky ¢i osobnosti, jez byly s popisovanymi misty spjaty (pfipomind
381

naptiklad mistni femeslniky jako zvonafe K. Bellmanna’®' ¢i fezbare F. J.

Prokopa).’#? V Rychnové n. KnéZnou navstévuje rodny dim F. M. Pelcla,®® ve

384 v Ttebechovicich

Vamberku se zmiiiuje o pamétni desce roddka M. S. Patrcky,
piipomind J. V. Pitra.’® Ng&ktefi jmenovani rodaci se objevuji v Jirdskové
romanech a Casopiseckych c¢lancich (nam jiz znami J. T. Held a F. VI. Hek).
Zminuje se vSak 1 o méné zndmych osobnostech, jako napiiklad dnes témér

zapomenutém J. Ehrenbergerovi,®®® M. J. Sychrovi,®®” V. V. Trnobranském,3%3

379 Mame na mysli pfedevdim n&kolikasvazkovy Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v krdlovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. Toto monumentilni dilo vydavala
Archeologicka komise pti Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni
v letech 1897-1918. Neni bez zajimavosti, Ze n¢kolik svazki, naptiklad okres Nachodsky (34.
svazek z roku 1910), napsal prispévatel Cech (13. dil) Zdenék Wirth. Dal§im autorem Soupisu, a
soudasné i prispévatelem Cech (12. a 14. dil), byl J. V. Simak (okres Turnov, 32. svazek z roku
1909).
380 Jan Karel HraSe (1840-1907) — historik, archeolog a pedagog.
381 Karel Bellmann (1783-1856) — jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych zvonait prvni poloviny 19.
stoleti.
382 Filip Jakub Prokop (1740-1814) — fezbaf a sochai. Za své dilo byl ocenén medaili od Marie
Terezie.
383Franti$ek Martin Pelcl (1734-1801) — spisovatel, historik, filolog a pedagog. Podle Jiraska jeden
.z nejzaslouzilejsich prvnich kiisitelti nasi narodnosti* (tamtéz, s. 137).
384 Viz poznamka ¢&. 327. Jirasek zde uvadi pamétni desku zroku 1888. To ovSem nesouhlasi
s udajem ve Slavnostnim spisu na pocest stoleté upominky narozeni ceskeho spisovatele Michala
Silorada Patrcky, jenz byl vydan v den odhaleni pamétni desky roku 1887.
385 Josef Bonaventura Piter (1708-1764) — pedagog a spisovatel. Dle Jiraska ,,vlastenec nad jiné
upfimny a horlivy®, jenz byl ,prvni znas, ktefi nechavSe zptisobu kronikaiského, ptihlizeli
predevsim ku listinam, rukopistim a jinym dalezitym pramenim* (tamtéz s. 191).
386 Josef Ehrenberger (1815-1882) — katolicky kné&z a spisovatel. Jeho vlastenecké povidky byly
mravoucné, odehravajici se ve venkovském prostiedi. Zaznamenaval i mistni povésti (Sveda
s rozbitym celem na dvojim misté z roku 1874).
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hrabéti Z. Kolovrat-Krakovském,*®® B. Peskovi**® & E. Erbenovi,**! u néhoz
Jirdsek uvadi, Ze zemtel roku 1876. Jedna se pravdépodobné o nedopatieni, snad
tiskovou chybu, pokud totiz nahlédneme do bibliografického udaje druhého
vydani Erbenovych Obrdzkii z déjin viasti pro mladez z roku 1869,%? zjistime, Ze
se na vydani podilela vdova E. Erbena. Doty¢ny autor tedy musel byt v té dob¢ jiz
nekolik let mrtev. Pfiklanime se tak k tidaji uvedenému v katalogu NKP, jenz
uvadi rok Erbenova amrti 1867.

O nékterych historickych udalostech se Jirdsek zmifluje jen letmo.
Naptiklad v ptipad¢ popisu dédického sporu mezi sestrami Smifickymi (Markétou
Salomenou a Eliskou Katetfinou) neudava blizs§i informace a vSe jen sumarizuje
narazkou na ,,znamou katastrofu ji¢inskou* (tamtéz, s. 103), kterou snad méla mit

na svédomi sama Eligka.’"?

Je pravdépodobné, ze Jirdsek u svého cilového Ctenare
pocital s uritou urovni erudice, a proto uvadeji podrobnéjsich udaji nepovazoval
za nutné.

Zajimavé je i Jirdskovo hodnoceni nékterych historickych postav. Kladné
rysy napiiklad pfisuzuje Janu Koldovi ze Zampachu:** ,Smély a stateény
hejtman tento, o némz se podnes zachovala obecnd pamét’ v okoli Nachodském,
nespokojen s poméry ¢eskymi, zistavaje neptitelem panti a Prazand, vedl s hradu
Néchodského 1 s jinych tvrzi a hradl svych proti nim valku. Nez i na pany
Slezaky si zajizdél, a tak zneptatelil si vSechny a svedl na Nachod velikou bouii*

(tamtéz, s. 102). Autor se Koldy ptekvapivé zastava 1 tehdy, kdyz uprchl pii

387 Mat&j Josef Sychra (1776-1830) — katolicky knéz, jazykovédec a spisovatel. Autor Ceské
fraseologie (1822), mravouénych textil a epigramd.

388 Vaclav Vilém Trnobransky (1819-1883) — basnik a spisovatel. Autor povidek a deklamovanek,
zpravidla humorné a satiricky zabarvenych.

389 hrab& Zdenék Kolovrat-Krakovsky (1836—1892) — historik, politik a autor dramat (zejména
veseloher).

390 Bedrich Peska (1820-1904) — basnik, spisovatel a piekladatel. Vénoval se sbéru lidovych basni,
epitaft, pfani a gratulaci. Vydal mimo jiné ve své dobé velmi populdrni knihu Gratulant cili
ouplna prani v Feci vazané i nevazané (1850), jez se dockala n¢kolika vydani.

31 Edvard Erben (1834-1867) — pedagog, autor d&jepisné i zemé&pisné literatury a &lanki.
Inicioval vydani edice pro mladez Zlatd kniha divek ceskych.

392 Erben, E.: Obrazky z déjin viasti pro mladez sestavil Edvard Erben. 2. vyd. Pisek: vdova E.
Erbena, 1869.

393 Dodnes s urditosti nevime, zdali se jednalo o ne$tastnou nahodu ¢&i zamér. Této udalosti se
podrobngji vénuje 14. dil Cech (konkrétné stat’ Josefa Kafky). V tomto piipadé Jirasek nemohl k
budoucimu étrnactému dilu Cech z pochopitelnych diivodi intertextové odkazovat. Milostna aféra
Elisky Katefiny Smifické i jeji tragicky skon slouzily jako namét k pisnim, basnim, romaniim a
dramatickym hram. Mezi romany, jez se udalostmi inspirovaly, patfil naptiklad Jicin roku 1620
(1855) od M. Straky ¢i J. Svatktv Pad rodu Smirickych (1893). Dramatické zpracovani pfinesl L.
Stroupeznicky se svou hrou Cerné duse (1877) a dale J. J. Kolar s dramatem Smiricti (1881). Je
mozné, ze piib&h Smifickych byl v dobé Jiraskovy prace na Cechdch dostate¢né znam a nebylo
tieba k nému uvadet dalsi podrobnosti.

394 Jan Kolda mladsi ze Zampachu (1407—-1462) — §lechtic a taborsky hejtman.
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obléhani nachodského panstvi, které chtél znovu ziskat zdkonny dédic Jifi
Podébradsky: ,,Neptatel byla sila velika, odolati nemozna. Proto jinak statecny
hejtman nékdy tdborsky zachrénil se tajnym utékem, maje s sebou pies 200
jezdel* (tamtéz, s. 102). MiiZzeme se domnivat, Ze pficinou Jirdskovych sympatii
k tomuto kontroverzné¢ vnimanému muzi je skutecnost, ze byl horlivym
stoupencem taboritl. Mezi pozitivné hodnocené osobnosti patii v Jiraskove liceni
samoziejmé vysSe zminény ,,slavny kral*“ Jifi z Podébrad a Kunstatu, Jan ZiZka z
Trocnova &i ,,znamenity* pan Vilém z Pernstejna (tamtéz, s. 141).3%

Jirasek se v patém dilu Cech velmi Gasto vénuje narodnostnim otazkam.
Disproporce mezi Cechy a Némci si autor v§ima z riznych aspektd (fe¢, kroj,
obyceje, architektonicky radz lidovych staveb, ale i1 rozdilnd povaha a
fyziognomie). Informace i v tomto piipade Cerpé ze svého vlastniho pozorovéni a
archivii. Naptiklad v archivu ponémcéené Rokytnice naléza starou purkrechtni
knihu psanou v ¢eském jazyce, kterd mimo jiné dosvédCuje, ze ptivodni obyvatelé
mésta byli Cesi:

[...] na dikaz jeste, jaké dotéenou dobou [16. st.] bylo obyvatelstvo Rokytnické, stijtez zde nekterd jména
z tehdejSiho sousedstva: Purkrabek, Blecha, Pekac, Hubacovsky, Barvi¢, Kovaf, Honzovsky, Vasek, 74k,
Mlynat, Sedivy, Starohejny, Kubitek, Kielicky a j., kdezto némeckych jmen je potidku. Znéméeni stalo se na
samém konci XVI. stoleti, hlavné vSak ve stoleti XVII. (tamtéz, s. 53)

Od narodnostnich otazek je jen kriicek k problematice odnarodnéni. Do mnoha vsi
a mést, v nichz kdysi vladl ¢esky Zivel, postupné pronikla pruskd germanizace,
coz mélo za nasledek absolutni ponémceni, piipadné narodnostni promiseni
obyvatel. V nasledujici ukazce Jirasek na tuto problematiku opét nahlizi
z onomastického hlediska. Zajimavy je i jeho postieh tykajici se zvlastniho
postaveni Ceskych Zen, v nichZ vidi G¢innou obranu proti ponémcovani (s tim

jsem se jiz setkali v ¢lanku Z cesty do Prus z roku 1874).

SmiSené obyvatelstvo maji: Chudoba, Kelnov a Pasterkov. Jména jejich a nékterych jinych po némecku
ovSem zkroucena (Cudova = Chudoba, Schlanei = Slany, Strausenei = Strouzny, Possendorf = Pasterkov,
Tscherbenei = Cermna, Hummelberg = Homole [...]). Nékterych takto zménénych jmen uZivaji uz i Cechové,
jakoz tikaji Kelnov dle némeckého Géllnau, jez povstalo z deského Jelenov. Ceské tyto vesnice na pads
pruské byly pfed né€kolika lety dosti jesté pojistény, ze Ceskymi zistanou. Nyni vSak, kdy skola i kostel
zavfeny jsou Ceskému jazyku, kdy jmenovité némecky ucitel, neznajici ani slova ¢eského, odnarodnéni co
nejvice podporuje, maje ditky ktomu, aby doma jinak nemluvily nezli némecky, nastalo vazné

nebezpecenstvi nasemu jazyku v té€chto osadach. Vojenska pak sluzba, némecké noviny a styky s némeckymi

395 Vilém z Pernstejna (1438-1521) — politik a hospodaf. Jiraskovy sympatie si jist& ziskal tim, ze
na svém rychnovském panstvi pral Jednoté Bratrské.
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sousedy ovSem k utuzeni Ceského jazyka tu nikterak nepfispivaji. Védomi pak vlasteneckého, ¢eského tu
hrub¢ neni, aniz néjaké starosti o zachovani matefského jazyka. Domacnosti jsou razem svym pruské. [...]
Nejvétsi oporou zivlu Ceského v téchto vesnicich byly a namnoze jsou Zeny. Mnohé z nich pochazejice
z krélovstvi, némecky neuméji; ty pak oviem vychovavaji déti své po Eesku. Také styky s krajany v Cechach
nejsou ov§em nikterak na Skodu ¢estiny v pruskych téch vesnicich. (tamtéz, s. 106)

Dale Jirasek kladn¢ hodnoti osvétovou a kulturni aktivitu mistnich vlastenct, jako
napiiklad v narodnostné smisené visce Liberk: ,Zivel cesky dosti statné si tu
vede. Majit' tu Cechové svou &tendiskou besedu a pokusili se také o ochotnické
divadlo. Véci to, dle zdani, nepatrné, ale v boji o zachovani ceského jazyka
v téchto mistech velmi dilezité (tamtéz, s. 145).

Jirdskliv pohled na problematiku odndrodnéni vyznivad optimisticky.
Spoléhd se zejména na vlastenecky smyslejici jedince a na korekci Skolského
systému. Rizikovym faktorem je pro n¢j napiiklad rozvoj tovaren, jejichZ majitelé
jsou Némci (popiipadé némecky hovotici Zidé).3
Dnesniho pak dne netieba se vSak uZz obavati, ze bychom tu novych ztrat utrpéli. Obyvatelstvo samo,
jmenovité v méstech, je dosti uvédomélé, a ve vsich, tfeba ze jesté vse neni, jak by si bylo prati, vyskytuje se
vSude n¢kolik muzh pokrocilejsich, nadrodnosti své védomé peclivych. Nejlepsi strazkyni narodnosti nasi je
ovSem Skola. Nejveétsim pak neptitelem mohly by se stati némecké tovarny. (tamtéz s. 203)

Jirasek se ve svém textu nevyhyba ani socialnim problémiim. Stradani mistniho
lidu uvadi do kontextu minulych dob vale¢nych®*7 i do soucasnosti. Dilezité je, Ze
Jirdsek na tuto problematiku nahlizi vzdy z pozice chudého poddaného lidu,
jemuz bylo za vélek nejhiife. Proto naptiklad selské vzpoury omlouva slovy:
,Utyrany lid v zoufalstvi zbrané se chopil® (tamtéz, s. 105). Pii svém li¢eni se
nezastdva vojsk pruskych ani cisafskych (v tomto ohledu se neprojevuje
prohabsbursky ani protimonarchisticky). Oba tabory jsou podle néj zdrojem
utrpeni a tyrani. Ani v téchto pasazich se vSak nerozepisuje, mnohdy odkazuje na
jiné autory (naptiklad J. M. Ludvika). V tomto smyslu negativné hodnoti vrchnost
z fad zahrani¢ni Slechty postradajici socialni cit pro své poddané: ,,Byly to cizinci,
kteti jimi tu vzdycky zastali, nepfilnuvse ani k zemi, z které méli moc a bohatstvi,

ani k lidu, jenz jim slouzil. Nejen ze poddanym svobod nepiidavali, ale jesté ty,

3% Zcela jisté nelze generalizovat Jirdskv pohled na Cechy a Némce. Rozdily mezi nimi nevidi
Cernobile, zminuje naptiklad J. N. Rottera, broumovského opata, jenz byl ,,muz uceny a uslechtily,
Némec rodem, ale k Cechtim spravedlivy a vlasti své ¢eské viele milovny* (tamtéz, s. 233).
397 Nejhorsi valeéné pohromy se podle Jiraska odehraly b&hem tficetileté valky a v pritbéhu 18.
stoleti (slezské valky, sedmiletd, takzvana bramborova ¢i opakované vpady Prust a cisafskych
vojsk do vsi a mést).
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jez zbyly z ¢asti minulych, zkracovali“ (tamtéz, s. 104).3%® V souvislosti se
strastmi mistniho lidu nelze opomenout oblast naboZenskou. Jirdsek se vénuje
zejména problematice nekatolikii (evangelici, podoboji, Jednota Bratrskd), jiz za
Cast protireformace byli nuceni emigrovat, eventudlné se ukryvat v lesich a ve
skalach, kde se schazeli ke spolecnym modlitbam.

Jiraskova reflexe soucasnych socialnich problému chudych obyvatel hor se
tykd ptedevsim zdejSich tkalcli a rolnikd: ,,Stoupajice kolem téch staveni na
Sibenou horu, abychom se na méste¢ko [Mladkov] i na okoli podivali,
nahlédneme do chat — svétnice nevelké, nizkych, dfevénych stropt, zafizeni
chudg¢, ale Cisté, vSude stav, dva, zabirajici vétSinu svétnice, vSude jejich rachot,
az se stény otfasaji, vSude sama lopota celé rodiny a vSude za to vydélek nevalny*
(tamtéz, s. 22). O rolnicich pravi Jirdsek nasledujici: ,,Jet’ to arci casto krusny kus
chleba, mozoln¢€ a s potem mnohym na ptidé malo urodné dobyty* (tamtéz, s. 46).
Jiraskova kritika se tyka i détské prace: ,,Hned malé dité, sotva ze dosahlo patého
veéku, zvykd matka sedéti u podusky a ma z toho radost’ nemalou, udéla-li ten
nebohy tvorecek loket ockovych krajek denné, kteréz maji cenu ani ne dvou
krejcarG! Marné bys napominal a upozoriioval, aby tak utlého ditéte nenamahali.
,Co na plat!* — bude odpovédi. ,Je zle, a musi hned z mladi prace zvykati‘“
(tamtéz, s. 158). O takovéto rodinné bidé piSe Jirdsek nasledujici:

Vytézek nepatrny, sotva holé Zivobyti hajici [...] A to oby&ejné viecka rodina je zaméstknana! Podivuhodna

je pile téchto horalli, sjakou na této, Ceské, stran¢ tkalcovinu, na vychodnim pak svahu sirkéfstvi a

Skatulkarstvi provozuji. VSecken Cas je jako rozméfen, aby ani chvile na zmar nepfisla a kazda sila, byt i

R

svou praci — hlavné soukani, jez pak stava se i udélem starych, praci seslych! (tamtéz, s. 73)

Zvla$tni postaveni zaujimaji v Jiraskové textu Zidé. Nelze tvrdit, Ze by se autor
explicitné projevoval antisemitsky, nebot’ negativni konotace tykajici se Zidi se
odvijeji predevsim v jejich postoji k chudému selskému lidu. Nasledujici ukazka
se tyka takzvanych vydavact, ,ktefi jsou namnoze zidé“. Tkalci jim odevzdavaji

hotové zbozi:*°, Mzda je velice skrovna za namahavou praci tkalcovy rodiny. [...]

398 Autorovo negativni hodnoceni se tyka i zakladatelky vamberského krajkafstvi, pani Magdaleny
Grambové, jez se spolu se svym muZem stala majitelkou panstvi: ,,Ani on, ani manzelka jeho,
rovnéz zet jeji Adam Zaruba z Hustifan, nevynikali laskavosti a pfizni k Vamberku, kdyz ho
nabyli, nybrz obyvatelstvo jeho vSelijak tiskli a na pravich zkracovali* (tamtéz, s. 156).

3% Nejedna se viak vyhradné jen o Zidy. Mezi vykofistovatele pati podle Jiraska i Némci:
,»3jizdéji se sem obchodnici s platnem Némci za svymi tkalci. Tém vydava pfizi, od nich pak
ptijima hotové zbozi, ovSem Ze je piln€ a bedliveé lupou prohlizi, je-li dobie udélano, je-li nalezité
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Pfi tom byva to smutné, ze tkadlec ze své vsi nékde na vrsich polozené ma kolik
hodin k vydavaci, ze vydava¢ nemaje dosti svédomi zhusta ho neché ¢ekati, ptisné
dilo jeho prohlizi a Casto jemu pokutou ¢ast’ ze mzdy strhuje* (tamtéz, s. 107).
Dal$im moznou piiéinou Jiraskova negativné zabarveného postoje k Zidiim miize
byt skutecnost, ze ¢asto konkurovali domacimu primyslu. ,,Barvitstvi [se] po 1éta
dobfe dafilo 1 bélidlim a velikym mandlim vodnim a appreturdm. Nejnovéjsi
dobou vsak rukodilné barviistvi utrpélo barvirnami, ziizenymi pii tovarnach
namnoze zidovskych® (tamtéz, s. 107). Nové vybudované tovarny na Néachodsku
hodnoti slovy, ,,zel Ze viak vétsinou od cizincil, najmé zida“ (tamtéz, s. 108).4%°
Jirasek se v patém dile Cech velmi vyrazné prezentuje jako etnograf a
folklorista. Zajima se o mistni tradice a obyceje (stavéni maji, zapalovani ohnt
v ¢as slunovratu, zvyklosti namlouvaci, svatebni, pohtebni atd.), typickou stravu
(kramfleky, drn, bramborka), zaznamenava lidové zpévy a tance (Majnska,
Komarno, Mrkvicka, Sate¢ek, Kosatky), zachycuje lidové povésti a podrobné 1i&i

lidové odivani, tedy kroj, ktery pozvolna mizi.*!

Jirdsek to pficitd nastupu
moderni doby — pokroku, jejZz vnimé v tomto smyslu dosti konzervativné: ,,Ale 1
v téchto odlehlych koncinach znati jiz v lecCem ucinky ,pokroku‘, jak se tu tam
vyklada. Nejeden zvyk, otcim jesté mily, u synt zachdzi a tak nejeden rys, a Casto
velmi poeticky, hyne a bledne, jenZ pfispival ku razovitosti Zivota lidského*
(tamtéz, s. 46). Jinde pise: ,,S tovarenskym zivotem piisla lecjakd zména, ne ve
vSem prospésna a pékna“ (tamtéz, s. 108). Jiraskova kritika moderni doby se tyka
1 dopadu na ptirodu, naptiklad v souvislosti s rybolovem: ,,Otravné vypustky
z tovaren a z bélidel hubi ryby* (tamtéz, s. 107).

Nyni nékteré oblasti Jiraskova etnografického a folkloristického vyzkumu
rozebereme podrobné;ji:

Autor si pozorné¢ vSima mistnich dialektd (nazyva je jazykovymi

zvlastnostmi),*? jez podrobuje lingvistické analyze a poutavym zpisobem,

husté, neztenceno-li tim, ze si snad tkadlec z vydané piize néco pro sebe ponechal. Za shledané
nedostatky dostava tkadlec ,Strof*, trest, strhnutim ze mzdy beztoho ne velké™ (tamtéz, s. 214).
4000 Jiraskové vztahu k zidovstvi pise napifklad Arne Novdk, ktery ve svém textu z roku 1930
v Lidovych novinach cituje Jirasktiv dopis adresovany historiku O. Donathovi, jenz se autora ptal
na postoj k zidovstvi prezentovany v jeho dilech. Jirasek odpovédél: ,,Jsou — jako jinde — mezi
Zidy lidé nehodni a hodni, abych zkratka fekl. Ligil-li jsem nékterého méné sympaticky, nebylo
vtom zadné antisemitstvi. Dala to latka sama a ovzdusi licené doby” (Novak 1930, s. 2).
Pozoruhodny pohled na Jiraskiv vztah k Zid&im nabizi monografie Herzana (2018).
401 Dnes jen stafedek né&jaky sem tam zachoval ten neb onen kus domaciho kroje (tamtéz s. 147).
402 Reg lidu 1idi se od ¢estiny knihové nékterymi odchylkami® (tamtéz, s. 112).
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s vyuzitim mnoha piikladl, je pfiblizuje Ctenafi. V nasledujici ukdzce napftiklad

zaznamenava specifika vychodniho nafeci na Lanskrounsku:

Pii obou Orlicich jakoz i na sousednim Lands$krounsku ozyva se podfeci vychodni, jez se vyznacuje Sirokou
vyslovnosti. Nekteré toho piiklady misto rozboru mluvnického: kauka, stouka, Mladkou; otcoj, pojdat
(povidati), pod lajcej (pod lavici), Cepicej. — Mladet, dribet — a misto y: hora, vrcha. — Zajimavy je tieti pad
mnozn. &isla: Lirom, Brychtom. —,,Ci jsi? ptame se chlapce pii Tiché Orlici. ,,Novotni,“ odpovi nam. — A tu

maji den a jidaji ,,chlib®, chodi na ,,drva“, maji ,,piro“ a pasou ,,tyle“. Mys tu leze do ,,doury*. ,,Douka“ skace

LT3

ptes ,,blato* (blato), pulpata je tu ,,pilpata®, a ten kdo pozdé&ji ptisel, fika ze ,,pust*. Tot’ jenom skrovna

ukazka podieci, jakym se mluvi tu pii Orlicich jakoZ i vSude v eskych osadach na svahu Orlickych Hor,

ovSem Ze i s nékterymi mistnimi rozdily a zvlaStnostmi. (tamtéz, s. 46)

Na tomto uryvku vidime, ze Jirdsek se nepokousi Ctenaie zahltit odbornymi
lingvistickymi terminy, jimZ by snad ani nerozuméli, nybrz pouZziva jasnou formu,
kterd je obecné srozumitelna.

Jirasek na zdejsich dialektech ocenuje zejména to, ze zachovavaji ,,nejedno
slovo starobylé, jen zpamatek literarnich starSi doby znamé nebo tu tam na
Morav¢ uzivané* (tamtéz, s. 112).

Opravdu velky prostor autor vénuje architektute, konkrétn¢ tradi¢nim
difevénym lidovym stavbam. V tomto aspektu je Jirasek jedine¢ny. Az do patého
svazku Cech se autofi zaméfovali zcela vyhradné na architekturu sakralnich
staveb (kostely, klastery), popifipadé hradi a zadmkl. V menSi mife byly
tematizovany meéstské zdéné stavby. Jirdsek se se svym zajmem o dievéna lidova
obydli vy¢€lenil z okruhu ptedeslych ptispévatelii, coz napomohlo k jisté obsahové
reorganizaci Cech v pozdgjsich svazcich (zejména pod jeho redakénim vedenim).
Vysledkem bylo, ze od desatého dilu se architektura difevénych lidovych staveb
stala svébytnou soucasti popisnych pasazi daného regionu (vyrazny podil zaujala i
v obrazovém materidlu). Jelikoz se jedna o velmi vyznamnou oblast, budeme se
Jiraskovu z4jmu o lidova staveni podrobngji vénovat v samostatném oddilu
(10.2.3).

Mistni povésti a lidové zkazky ve svém textu Jirdsek zaznamenava, nejsou
vsak reflektovany do té miry jako naptiklad u J. J Touzimského v prvnim svazku
Cech. Zajimavé je, ze nékteré z uvadénych povésti autor vyuzil ve své tvorbé (O
Brunclikovi, slepém mladenci, pokladu ukrytém na hrad¢ PotStejn, tajemném

svétle na hradé Skaly ¢i o blanictich rytifich, zde ovSem sidlicich v hote Turov u
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403

Néchoda). Zkazky cerpal z Ustniho podani lidu,*®” poptipadé ze spisi jinych

autord. Napiiklad povést o obyvatelich mésta Upice, ktefi byli nazyvani rytifi za
svou state€nost projevenou béhem vpadu Tatar roku 1241, Jirdsek nejspiSe
pievzal z knihy J. M. Ludvika,*** coz potvrzuje i nasledujici komparace textl

obou autorii. Nejprve si uvedeme povést o Upickych v podani J. M. Ludvika:

[...] povést pak doméci doklada: Zastup Tatardv, Slézko poplenivsich, piihrnul se pres hranice do Cech, a
kdyz jsu Sedlofiov drancovali, dov&déli se o nich Upiéti. Tu hned starosta méstetka obeslati dal susedy, a
ptikézal jim, aby most od Sedlofiova ze Skalky pres Upici vedici pozpodu nafezali, sami pak vsickni
s Zzenami a détmi i s dobytkem do lesa proti Skalce za méstem na jih leZiciho se odebrali. Stalo se: za tmavého
vecera piihrnuli se Tatafi od Sedlofiova na Skalku, a znamenav§e méstecko pied sebou v doling, hrnuli se
nésilng pres most, az i mnozi ptilisnym chvatem se skaly piikré do Upy spadali; posléz pak i most pod nimi
se prolomil. Mezi tim Upiéti u lesa rozzaté doutnéky a rozsvicené lucerny zavésili dobytku na rohy i na
stromy oklesténé, sem tam dobytek honice s velikym hlukem a povykem, jakoby tam mnozstvi vojska ze
zélohy se fitilo. Tim Tataii podéseni kvapem z méstecka utikali, z nichZ op&t mnozi, nemajice mostu, v Upé
se potopili, mnozi zase se skaly se srazili, tak ze jich tu n€kolik set zahynulo. Utikajici Tatafi ves Sedlofiov,
diive vybranou, nyni zapalili a zkazili. Necht jiz piichod Tatarév do Upice tak neb jinak se stal, o ném tu
74dny nepochybuje, a také moznosti neodpira. [...] I tu v§imnuti hodno, Ze Upiéti viibec piezdivkou, ,,rytifi®
nazyvani byvaji; an se tu rytifsky zachovali, a Ze ve znaku svém ,,strom oklestény* az po dnes maji, les pak

onen ,,Svobodny* se jmenuje. (Ludvik 1857, s. 13—14)

Nyni vénujme pozornost li¢eni té¢Ze udalosti dle Jiraska:

¥

Stara povést’ pasuje Upické na ,rytite, kterdzto prezdivka i podnes se pamatuje. Dle povésti vyznamenali se
Upiéti v Gas tatarského vpadu do Slezska a na Moravu stateGnosti a chytrosti, tak ¥e mongolského nepfitele
od svého mésta nejen zapudili, nybrz mu jesté znané ztraty zpusobili. Zastup Tatartv totiz, Slezsko
popleniviich, pronikl n&jak do Cech a juz od Sedlofiova, v nedalekém sousedstvi, kde zle hospodafil, bliZil se
k Upici. Upiéti doslechse se o tom, nafezali pozpod most, od Sedlofiova ze Skalky pies Upu vedouci, sami
pak s rodinami svymi a s dobytkem utekli se do lesa proti Skalce za méstem na jih. Za tmavého vecera
ptihnali se Tataii na Upicky most. Juz kdyZ na n&j se hrnuli, nejeden i s koném s piikré skaly se doli svalil;
pak i most se pod nimi prolomil, a kdyZ zatim Upiéti u lesa rozzehli doutnaky a svitilny na rozich svého
dobytka, kdyz pak je skiikem velikym sem tam se jali honiti, Tatafi tim prestraseni dali se na utek.
Domnivali se pry, 7e na né &iha v zaloze veliké vojsko. Pro to pak Upiéti ,,rytifi“ byli a jsou tak nazjvani.

(Jirasek 1888b, s. 251)

Mezi obéma ukdzkami jsou ziejmé cetné paralely, jako by Jirasek vychazel

z Ludvikova textu, ktery podrobil mirné redakéni Gpraveé. Zachovany jsou mnohé

403 Starci zdejsi krajiny pied lety véfili jesté a byli pfesvéddeni, Ze cisaf Josef neumiel, nybrz ze
ho chovaji tajné¢ v Josefovské pevnosti. Zkazky o roboté i selském povstani, o byvalém panu
Nachodském, vévodovi Bironovi Kurlandském, ,hercokovi, a jeho dcefi Katefin¢ Zahanske,
,hercocee’, ,pani knézné‘ v Babicce Némcové, o Koldovi Nachodském jmenovité v nejbliz§im
okoli Nachodském jesté po dnes se vypravuji* (tamtéz, s. 115).

404 Ludvik, Josef Myslimir: Pamatky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i viastnikiiv jeho. Dil L. s.
n.: Hradec Kralové, 1857.
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lexikalni prostfedky, misty i celé vétné celky. Je tedy pravdépodobné, Ze Jirasek
puvodni text adaptoval a jazykove aktualizoval pro své Ctenare.

Nyni si Jirdskiiv text strucné charakterizujeme po jazykové strance.
Vypravéni se odehrava zpravidla v prézentu, jenz se stfida s futurem. Ve
vypravéni autor voli nejcast&ji 1. osobu pluralu.*®> Vzhledem k charakteru textu
by se mohlo jednat o autorsky plural, jenz je v obdobnych ptfipadech standardem
(avSak na ncktera mista, napiiklad do hor nebo do skal, autora doprovazi
privodce).*% Diky uziti mnozného &isla autor rovnéZ navazuje uz$i kontakt
s adresatem (aktivné ho zapojuje do vypravéni). Ctenai tak skute¢né nabyva

dojmu, jako by sam byl jeden z hlavnich ucastnikl déje. Misty se v knize objevuje

407 8

uziti 2. osoby singularu,*’” pfipadé 1. osoby singularu.*’
Co se tyce lexikalni stranky, Jirdsek misty tenduje k opakovanému uZzivani

tyz slov na relativné malé ploSe textu. Prostfednictvim této stereotypie dochazi ke

kumulaci adjektiv (zejména pozitivné hodnoticich), poptipad€ jinych slovnich

druhti (naptiklad prepozic):

Za pl hodiny dostaneme se péknou cestou [...] do Ceské Skalice. [...] Pohled na Skalici jmenovité od feky je

peékny [...] Jmenovité u Skalice samé je pékny pohled k vychodu ku sv. Vacslavskému kosteliku na Dobeniné.

(tamtéz, s. 257)

Kostelec ma puivabné okoli a mozno tu mnoho péknych vychazek udiniti. Péknd je cesta lesem a vySinou a
pak tdolim pres Zbeénik do Hronova [...]; piivabna je rovnéz cesta z Kostelce do Nachoda pies Certovinu

vysoc¢inou, odkudz je pékny rozhled. (tamtéz, s. 250)
Prosty a nyni uz valn¢ sesly kiiz kamenny se zaslym napisem. (tamtéz, s. 100)
Nyni je kroj podobného rdzu, jako vSude v téchto koncinach, razu vice méstského. (tamtéz, s. 147)

A nyni zase na dalsi pout’ a to ku milé, ku Divoké Orlici. (tamtéz, s. 152)

Jak jsme jiz zminili, Jirdsek se nebrani uziti obraznych pojmenovani, jako jsou
metafory, metonymie ¢i personifikace. Docitdme se o ,,baldachynu stromt‘

(tamtéz, s. 224), ,libém dechu lesa® (tamtéz, s. 100), ,,Sumném hlasu Divoké

405 K dynamickému vypravéni piispivaji velmi frekventovana verba pohybu (jdeme, piikie
stoupame, lezeme, sestupujeme, kra¢ime apod.).
406 7 Bukoviny, najavse si tu viidce, vyddme se na Bor* (tamtéz, s. 206). ,,V hostinci poblize
vchodu skalniho najmeme si vidce, ktery nas povede do teplickych skal“ (tamtéz, s. 244).
407 Studné tu nenajdes, bézit’ dost vody s hor* (tamtéz, s. 15). ,,Staveni tu spatfi§ skoro viecka ode
dieva® (tamtéz, s. 250).
408 Napiiklad o dialektu a obydejich obyvatel broumovské krajiny pise: ,,V ¢as vanocni tu tam
provozovany v jeho podieci hry vano¢ni ptivodu mistniho, které dne$niho dne, tu§im, uz zcela
zanikly* (tamtéz, s. 229). Dalsi piiklad najdeme v pasazi o skalnich hradech (Adr$pach, Stimen,
Skaly): ,,Prvni jejich, tusim, vypsani vydal roku 1739 G. Langhaus* (tamtéz, s. 239).
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Orlice* (tamtéz, s. 160), lesnatych stranich, kter¢ ,,podiimuji“ (tamtéz, s. 167), a o
»zamySleném® osamélém stromku (tamtéz, s. 220). V zdmeckych komnatach nas
ptekvapi ,,jeden Ostade a Breughel (tamtéz, s. 146). Vyrazné metaforiky Jirasek
vyuziva pii cesté¢ do AdrSpasskych a Teplickych skal. ProhliZi si fantastické tvary
obrovskych piskovcovych balvani a na zdkladé jejich podoby je pripodobiuje k
riznym predmétim (lod’ka, hiib, noZka s obrovskym lytkem).

Uziti odbornych terminii se objevuje piredev§im v geologickém a
botanickém popisu (misty vSak autor uvadi i lidové nazvy: karafidtek, slzicka
neboli hvozdik). V nékterych ptipadech do textu zacleiiuje i mistni dialektismy:
,»Rackové Cili ,morky‘, jak ve zdej$i krajin€ jmenuji bilé ty ptaky* (tamtéz, s.
146).

Z predeslého vykladu vyplyva, e paty svazek Cech je bohatou studnici
informaci, ze které mlize t€zit i soucasny Ctenar. Avsak i pres Siroky zabér témat
povazoval Jirdsek svilj text za nedocenény. Ohlasy v tehdejSim tisku byly
minimalni*® a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dilo obsahlé, byly na misté i
autorovy obavy, ze nebude mozno je v plném znéni zahrnout do Sebranych spist.
Nakonec se rozhodl pro kompromisni feseni a do zminénych spisti zakomponoval
dve stati (Z Orlickych hor, V Kunvalde), jez jsou zkracenou a mirné upravenou
verzi vybranych pasazi patého svazku Cech. Jirdsek i s odstupem &asu ve svych
pamétech s trpkosti vzpomina: ,,Pracoval jsem sv€domité na zaklad¢ autopsie a
svého studia lidu, kraje 1 staveb. UZil jsem 1 novych prament. Ale kdyZ ,Orlické

hory* vysly, nikdo si jich nepovsiml* (Jirasek 1913c, s. 301).

10.2.1 Jiraskova horska cesta

Turistickd Zzupa orlicka dovoluje si vas zvati na slavnost otevieni ,Jirdskovy horské cesty* a odevzdani

vefejnosti znacenych turist. cest v horach Orlickych. — Nedéle 31. ¢ervence 1921 o 11 hod. — Horska bouda

409 Vyjimku tvofi stru¢nd recenze Ferdinanda Schulze obsaZend v tfiatficatém cisle Zlaté Prahy
(sic!) z roku 1888. Schulz mimo jiné pise: ,,Zadny jiny z Seskych spisovateliv neni k vykonani té
prace zpusobilejsi. [...] Ten kraj jest jeho spisovatelskou, uméleckou, déjepisnou a kulturni
specialitou, tam on se zrodil, tam stale blahodarné pusobi, tam zna kazdy potucek, kazdy hrad,
kazdy dvorec, kazdou chaloupku, ba kazdou samotu. [...] Védeckd hloubka, vlastenecka
vroucnost, basnicky vzlet, slovesna lepost’ zajisté ucini z jeho vypsani Hor Orlickych vlastenecky
spis prvni tfidy, vynikajici oddil v celém rozsahlém podniku Ottové, vydavaném pod jménem
,Cechy (Schulz 1888, s. 526). Zikmund Winter ve svém ¢&lanku k Jiraskovym padesatym
narozenindm Aloisu Jiraskovi a o ném, uvetejnéném roku 1901 v tomtéz periodiku, pise: ,,V
publikaci Ottové ,Cechy* jest od Jiraska svazek ,Orlické hory‘, vyborny, dosud nedocenény*
(Winter 1891, s. 497). Pozdgji se o Jiraskové patém svazku Cech zminil Cengk Chysky: ,Jirasek
byl prvni turista, jenz o horach Orlickych psal® (Chysky 1930, s. 14).
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,»Panorama‘“ ve Dfisi pod Velkou Destnou, posta Destné, Zel. stan. Solnice, Dobruska, Nové mésto n. M. —
Slavnosti se stiCastni mistr Al. Jirdsek s rodinou, obce a utady, turist. kruhy, sokolstvo, hasi¢stvo, skauti a
&esky lid orlického pohoii. — Uginkuji pév. odbor Sokola v Hradci Kral. a hud. spolek Dalibor v Rychnové n.
Kn. — Slavnost. feénik JUDr. J. Stemberka. Za &sl. turisty promluvi preds. KCST. PhDr. Jif{ St. Guth-
Jarkovsky. — Odpol. koncert ,,Dalibora“. Vstup volny. — Pfihlasky o noclehy ze soboty na nedéli v Hradci
Kral. neb v Rychnové pfijimaji tamngjsi odbory KCST. do 26. &ervence, rovnéZ ziznamy na povozy ze

Solnice na Panoramu. (Rygr 2011, s. 8)

Vyse uvedena citace vychdzi z pozvanky Turistické orlické zupy na slavnost
k otevieni Jiraskovy horské cesty.*!? Jednalo se o vyznamnou udélost, na niz se
seslo kolem dvou tisic ucastniki. O vyznaceni trasy se zaslouzil zejména Cenck

Chysky,*!! jenz rovnéZ sepsal prvniho privodce po Jiraskové horské cesté.

Kdo by zatouzil v nékolika kratkych dnech seznati snad vSecky krasy Orlickych hor, tomu nelze nez
doporuciti, aby uzil vyhod, které turistim pfipravila lofiska prace hradecké turistické zupy. Chtéjic ptispéeti
v roce Jiraskova jubilea nehlu¢nou praci ku zvySeni jeho lesku, provedla spolecnou praci svych odbort
vyznackovani asi 85 km dlouhé tury Orlickymi horami a nazvala ji — z mnoha divodi — jménem Aloise
Jiraska. Jsou — jak je ctenaiim jeho dé€l dobie znamo — Orlické hory nejen krajinnym pozadim mnohych jeho

praci, z Jiraskova pera dostalo se pravé jim prvniho, a lze ¥ci i turistického ocenéni,*?

jeho jménem a za nim
ptichazeji k jejich svahiim a do jejich rozkosnych tdoli a zakouti ¢etni jeho ctitelé, a v jejich klinu, nebo
aspon na jejich upati, jest jeho kolébka. A u védomi i toho, Ze jde skutecné o cestu, kterou lze zatraditi mezi
nejpivabnéjsi tury vcelé na$i vlasti, mohla snadno vzniknouti myslenka, nazvati tuto cestu jménem
spisovatele, jenz vedle prvniho presidenta republiky je skute¢né milackem celého naroda. A kdo v Orlickych

horach dosud nebyli, pfesvéd¢i se k velkému svému prekvapeni, ne-li Gzasu, jak témét na dosah ruky lezel az

dosud neznamy kraj tiché, nevtiravé a jakoby zamlklé krasy. (Chysky 1922, s. 8)

Chyského cestopisna kniha nazvana Hory Orlické: Na Jirdaskové horské cesté*'3

byla vydana roku 1922, tedy pouhy rok po slavnostnim otevieni. Pivodné vedla
Jiraskova horska cesta témito misty: Nové Mésto n. Metuji — Peklo — OleSnice —
Vrchmezi — Serlich — Ottendorf (Hadinec) — Bartosovice — Cihék — Steinscholze —
Mladkov — Suchy Vrch — Jablonné n. Orlici.#!#

419 pfetisténou podobu pozvanky jsme pievzali z knihy P. Rygra: Hory Orlické: na Jirdskové
horské ceste: (jesté po devadesati letech). Pardubice — Pribyslav: Lithos pro Knihovni¢ku
Rodinného vycepu v Pribyslavi, 2011, s. 8.
411 Cendk Chysky (1877-1952) — historik, pedagog a popularizator Geského turistického hnuti.
Autor historickych, architektonickych a turistickych texti. Podle Chyského bylo cilem turistiky
odstranit narodnostni boj i zast’ a podpoftit vzajemné sblizeni. Spolu s Chyskym se na vyznaceni
Jiraskovy cesty vyznamné podileli profesoii Josef Salla¢ (1849—1929) a Karel Biezina (1878—
1964) spolu se studenty z rychnovského gymnazia.
412 Na tomto misté Chysky odkazuje na 22. svazek Sebranych spist Aloise Jiraska (Rozmarnd
prosa 1. Skizzy a studie. Praha: J. Otto, 1896), v némz jsou obsazeny stati Z Orlickych hor a
V Kunvaldeé (viz 9. kapitola).
413 Cenek Chysky: Hory Orlické: Na Jirdskové horské cesté. Praha: Pavel Korber, 1922.
414 Vetsina téchto lokalit je tematizovana v patém svazku Cech.
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Co se tyka samotného priivodce, struktura textu odpovidé cestopisnému
zénru. Hlavnim cilem je informovat ¢tenafe o tom, v kolika dnech a jak nejlépe
lze Jiraskovu cestu projit. Bylo by jist¢ zajimavé srovnat texty obou autoril
(Chyského a Jiraska) a hledat v nich urcité paralely. Zde je jen nazna¢ime. Sty¢né
body se tykaji predevsim ve zplsobu liceni ptirodnich scenérii (vnimani krajiny
jako uméleckého obrazu). V téchto popisnych pasazich je Chysky lyrictéjsi nez
Jirdsek, zejména v uziti obraznych vyjadieni:

V té dobé slunce se pomalu chyli k zapadu. Stiny se dlouzi, temné jejich skvrny padaji se stiibrnych

ohromnych oblakl na mofe lest, jez méni barvu jako opravdovy ocean a nabyvaji zvlastniho kouzla, a obraz,

ac vécné nemnoho zménény, scenericky ziskava podivuhodno. (tamtéz, s. 22)

Ticho lest, hukot vody, obrovité zbytky skalniho bludisté, ve tfech stupnich klesajiciho k vindm bystie

tekoucim, promlouvaji tu k dusi ¢lovéka divnou svou feci. (tamtéz, s. 25)

[Béhem navstévy hradu Potstejn] Dojem, kterym plsobi do dnes zbytky rozvalin, je neodolatelny. (tamtéz, s.

56)

[Pfi popisu vyhlidky z hory Cihék] Nevim, co fekne suchy vycet jmen Gtenafi téchto fadkii, ale pro mne je
stupnici tak mocnych dojmd, Ze je dovede oziviti i pouha letma vzpominka. (tamtéz, s. 28)

Cil Chyského cestopisu je obdobny jako u autora patého dilu Cech —
zpopularizovat pro vetejnost dosud nezndmou krajinu: ,,Je proto dost divno, Ze
sem az do jubilejniho roku Jiraskova chodilo nasincii tak malo a ze jméno Cihaku,
osady patiici ke Klasterci nad Orlici u Zamberka, v tak blizkém sousedstvi
Kunwaldu, kolébky Ceskych bratii, bylo téméf zcela neznamo* (tamtéz, s. 26).
Chysky k Jiraskovi ¢asto odkazuje, navstivena mista uvadi v souvislost s d&jistém
jeho romént (hrad PotStyn, Dobruska, Skalka). AvSak o tom, Ze by Jirdsek napsal
o Orlickych horach celou knihu, ml¢i. Tézko se domyslet, pro¢ ve své poznamce
zminuje jen Jiraskovy cestopisné texty obsazené v Sebranych spisech.

Nyni se vSak vratime k Jiraskové horské cesté. Béhem let podléhala jeji
podoba zméndm. Z ptivodniho tseku vedouciho z Nového Mésta n. Metuji do
Jablonného n. Orlici se postupné rozsitila 1 do dalSich oblasti. V soucasné dob¢ je
Jiraskova horska cesta vyznamnou turisticky znacenou trasou, jez dosahuje 170
km. Zahrnuje tyto lokality: Broumov*'®> — Hronov — Nachod — udoli Metuje —
Novy Hradek — Serlich — Velka Destna — Kunstatska kaple — Anensky vrch — tvrz
Hani¢ka — Zemska brana — Cihak — Mladkov — Suchy vrch — Litomysl. Tato trasa

je oblibenym cilem mnoha turistli, jiz putuji nejen za piirodnimi krasami, ale i

415 Nekdy se za zacatek Jiraskovy horské cesty povazuje Novy Hradek.
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pamétihodnostmi (hrady, tvrze). V ramci této cesty, kterou lze absolvovat pésky i
na kole, mize vyletnik obdivovat velkolepé vyhlidky a horskd panoramata,
meéstskou 1 cirkevni architekturu, poptfipad¢ navstivit zimky a muzea. MoZnosti je
bezpocet, nebot’ cestu lze rtizné variovat. A tak se cil, jejz si jiz v roce 1888
vyty¢il Jirasek a ve kterém pokradoval Cenék Chysky,*'® nakonec skute¢nd

naplnil.

10.2.2 Jiraskiv zpisob vystavby textu

V ptedeslych kapitolach jsme se jiz setkali s tim, ze Jirdsek nckteré ze svych
starSich textli znovu vyuzil a v mirnych obménéch je zatadil do textl novych.
JelikoZ je paty dil Cech nejobsahlejsim textem, kterym se v nasi praci zabyvame,
bylo by zajimavé prozkoumat tento specificky zplisob i v tomto piipadé.

Kdyz si pozorné preCteme autoriv cestopisny clanek Z vyletu do Prus,
ktery pochazi zroku 1874,*'7 zjistime, Zze se nékteré jeho pasaze objevuji i

v patém dilu Cech, konkrétné ve druhé ¢asti nazvané Stény.

Dostoupili jsme vrchu. Pfed nami viska Bukovina. Po roviné ohromného schodu travou porostlé roztrouseny
jsou ptecetné, piskovcové balvany, tu vétsi, tu mensi. Tu a tam stini je chudé kiovi bfezové neb osikové.

Zasli jsme posilit se do bilého dfevéného domku, hostince, jehoz majitel zaroven jest viidcem ,,do
skal“. Jmenuje se Cvikyi. Nase ,,i na nejkrajnéjsich hranicich ¢eského jazyka! Ale $tit na hospod¢ hlasa, ze
majitel jeji slove ,,Zwirkirsch®. V jizb&é samé obrazy z francouzské valky: Bitva u Sedanu (dvakrat), vzdani se
Met a p., stary Vilém, nezbytny Bismarck. A domacnost, GipIn& Geska! Jsout’ — mohu fici — Cechové v Prusich
vesmés upiimnymi Prusy, vérni svému krali. Kné¢h Ceskych, mimo modlitebni, necitaji, ani nasich novin.
Hranice politicka je ve vSem od nas odloucila.

»Tak panové, prosim — za pil hodiny budem v skalach, hodinu nez je projdeme, a pfijdeme na

vyhlidku pravée o slunce zapadu!“ vybizi nas vidce. (Jirasek 1874b/1954, s. 95-96)

Dostoupili jsme Bukoviny, jsme na planiné. Kolem po ni roztrouseny jsou piecetné piskovcové balvany, tu
vetsi, tu meénsi. Tu tam stini chudé kiovi bfezové nebo osykové, mistem vidéti také strom jetab, jehoz kofeny
vinou se skulinami skal. Z Bukoviny, najavSe si tu viidce, vydame se na Bor. Cesta trva ptl hodiny. (Jirasek
1888b, s. 206)

416 Zajimavou reminiscenci na Chyského priivodce je jiz zminény cestopis P. Rygra s nizvem:
Hory Orlické: na Jiraskové horské cesté: (jesté po devadesati letech). Pardubice — Pfibyslav:
Lithos pro Knihovnicku Rodinného vycepu v Pribyslavi, 2011. Autor, vyuzivaje rekvizit v podob¢
tehdejiho obleku a vybaveni, véetné vypiijéen¢ho originalniho ruksaku C. Chyského, putuje po
Jiraskové cesté a srovnava jeji soucasnou podobu se zminénym privodcem z roku 1922.

417 Viz poznamka ¢&. 314.
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Dali jsme se na cestu zpatecni, misty jest¢ namahavéjsi nez prve. Za pil hodiny jsme byli v hosptidce, kde na
nas chutna vecefe ¢ekala. Mezitim co potom Zena pritvodce naSeho stlala nam na podlaze, odesli jsme na
planinu. A jiz nastala noc. [...] Hospodsky vola, ze ustlano teprve za dlouhou chvili odesli jsme ulehnout,
téSice se, ze za ranniho Sera vylezeme opét ,,na vyhlidku, abychom uzfeli slunce vychod na horach. (Jirasek

1874b/1954, s. 97-98)

Za pul hodiny staneme opét na Bukoving, kdez odpoc€inouce si v hospudce, vydame se pak zpét do Hronova,

tieba Ze jiz nastal vecer. Vlaznou, letni noci bude cesta pohorskym krajem piijemna. — (Jirasek 1888b, s. 208)

Pti komparaci obou textd si povSimnéme uprav, jez se tykaji 1 obsahové stranky.
Naptiklad v ¢lanku z roku 1874 necestuje autor sam, nybrz v doprovodu druha
(osloveni ,,panové®), na vrchol Boru si najimaji priivodce Cvikyfe, majitele
zdejsiho hostince, ve kterém ptenocuji, aby se mohli rano vydat na horu znovu a
pozorovat vychod slunce. Z patého dilu Cech nevyéteme, zdali autor putuje sam
(jak jsme se jiz zminili, uziti 1. osoby plurdlu mizeme interpretovat jako autorsky
plurdl, jenZ je v obdobnych textech obvykly), okolnosti tykajici se najmuti
privodce sumarizuje slovy: ,,Z Bukoviny, najavse si tu viidce, vydame se na Bor*
(tamtéz, s. 206). Nezmiiniuje se ani o pifipadném noclehu, nebot’ jeho pout
pokracuje dale, respektive zpét do Hronova, ,tteba Ze jiZ nastal vecer. Vlaznou,
letni noci bude cesta pohorskym krajem piijemna* (tamtéz, s. 208).

Clanek Teplice, ktery Jirasek napsal roku 1875,*'8 nam rovnéz poskytuje
vhodny material ke srovnani s Cechami. N&které jeho pasaZe jsou totiz do patého
dilu pfevzaty, ovSem Ze opét s obménami. Do textu Teplice autor velmi Casto
zapojuje ptimou feC (rozhovor s dévcetem nesoucim jahody, komentare horského
videe). Taktéz uvadi podrobnosti tykajici se najmuti privodce: ,,Kracel jsem dale,
az jsem se octl u hospody v lese, kdez jsem si m¢l najiti viiddce. Sejde-li se Cetna
spolecnost, chodi vidcové nejradéji. T¢ doby, kdyz jsem piisel, nebylo tu jiz
zadného cestovatele a tak se musil horal, koufici ped hospodou, se mnou sam na
pout vydati“ (Jirasek 1875/1954, s. 109). V patém dilu Cech se o tomtéZ jen letmo
zminuje: ,,V hostinci poblize vchodu skalniho najmeme si vudce, ktery nas
povede do Teplickych skal*“ (Jirdsek 1888b, s. 244). Zato se vSak podrobné&ji
vénuje popisu mésta Teplice (poCet obyvatel, narodnost, zpisob obzivy, popis
zamk), jez v ¢lanku z roku 1874 pouze stroze okomentoval: ,,Méstecko samo
nema nic zvlastniho a znamenitého* (Jirdsek 1875/1954, s. 108). V Teplickych

skalach navstivil Jirasek i takzvany skalni dom, v némz jako by slySel naboznou

418 Viz poznamka ¢. 317.
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pisen. Na nasledujicich ukazkach vidime, jakym zpiisobem Jirasek popisuje tutéz

udalost:

Co to? — Varhany! Byl jsem uneSen. Nevid¢l jsem néstroje, nevidél jsem hudebnika. Jako z tajemného ziidla
finuly se zvuky Haydenovy pisné:

,-Zde v skrousenosti padame,

o boze, pted tvou tvar! — —

Hlaholily velebng, kol se rozlehajice.

Byl jsem v kostele. Ma duse byla povznesena. — Hasnouci pochoden, tichnouci zvuky zprostily mne
kouzla. Jesté je ozveéna opétovala Serem skal, a bylo zase ticho. Viidce se usmal a vyvedl mne ven. Zabo¢ili
jsme za skalu. Tu stal hrbaty muzik, nastrkuje pravici svou klobouk. Prosil o n&jaky dar. Levici se opiral o —
flasinet.

,» 10 jsou ty varhany,” usmal se vidce.

Skaly vSecko proménily. (Jirasek 1875/1954, s. 112)

V predsini se na zadost viidcovu zastavime, a vtom uz znitra zahlaholi jakoby hlas varhan hrajicich
Haydenovu pisen ,,Zde v zkrousenosti padame®. Dojem je mohutny, zv1asté pro toho, kdo o ,,varhanach® nic

nevédél, a netusil, Zze jsou ohlasem kolovratku za jeskyni hrajiciho. (Jirasek 1888b, s. 245)

Exkurzi do Teplickych skal zakon¢i mlady Jirasek noclehem v nedalekém
hostinci, avsak v patém dilu Cech pokraduje nas cestovatel opét dal, a to za
jasného slune¢ného pocasi.*!”

V Cechdch se Jirasek zmifiuje o dvou tradicich, a to shazovani kozla a
stinani kohouta. Jiz vime, Ze toto téma se objevilo ve fejetonu zroku 1882
s nazvem Dva staré zvyky.**° Soucasti oby&eje tykajiciho se shazovani kozla byl i
slavnostni privod, ktery se shromazdil pod stfechou, ze které mél byt kozel
svrzen. Pfed jeho padem se ujal slova Zenich a nevésta, ktefi ke kozlovi
promlouvali v feci vazané. V doty¢ném c¢lanku Jirasek pise, ze ,,nad zviretem mél
v tu chvili ,zenich® fe¢ ¢i fikédni rymované, kteréhoz jsem se vSak nedopatral®
(Jirasek 1882b, s. 1). A&koliv tato zminka v patém svazku Cech chybi, vychazi
autor do velké miry ze znéni tohoto fejetonu (s mirnymi obménami v podobé
redukci a textové reorganizace). Rovnéz popis druhého zvyku, stinani kohouta,
byl do Cech pievzat, byt s drobnymi tpravami, ze zminéného ¢lanku:

Ctenaitim je slavnost tato znama zajisté z ,,Vesnického romanu® Karoliny Svétlé. Podobné d&je se i jinde, tak
na Nachodsku, pokud je mi znamo, v Kostelci, na Lipim, zvlasté pak slavnostné¢ ve Rtyni. Tu vypravuji

dopoledne té nedéle, kdy po neSporach stinani se odbyva, veliky privod do okoli. Na velikém fasuniku vezou

vyvoleného, ku smrti ur¢eného kohouta a hudebniky. Kolem vozu jedou na konich jonaci za maskary, nejvice

419 7 chladné Sibife, dviiky uzaviené, dostaneme se razem do Itélie, jak piekitili kon¢inu hned

vedle, kterou mile proudi jasné paprsky, prohiivajice svézi, lesni vzduch. Za nedlouho po té
ocitneme se opét u vehodu, ukoncivse uplnou pout’ skalami Teplickymi® (Jirasek 1888b, s. 245).
420 Viz poznamka ¢&. 122.
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za zidy, prestrojeni, vseliké Zerty provozujice. Pfed vozem pak kraci ,,ptilno¢nik®, jenz jest pil bile, pul cerné
oblecen. V jedné ruce hofici svitilnu drze a ve druhé kosté, silnici pfed vozem Zertovné zameta a kaminky
uklizi, aby viiz, pfes né nehrkal. Mat’ veliky strach a péci o kohouta.

Za himotné hudby, za bujnych zert a smichu projde privod sousedni vesnici nebo mésteckem,
pozvévaje tak neptimo k odpoledni slavnosti, ku které, rozumi se, mnoho hostti z okoli, zvlasté¢ mladych, se

sejde, a kterd, rozumi se také, slavnou muzikou se skonci. (Jirasek 1882b, s. 1)

Do nedavna bylo tu dosti rozsifené stinani kohouta, jakoz se dalo v Kostelci, na Lipim zvlastni pak ve Rtyni.
Dopoledne té nedéle, kdy po neSporach stinani se odbyva, vypraven veliky privod do okoli. Na velikém
fasuniku vezli vyvoleného, ku smrti uré¢eného kohouta a hudebniky. Kolem vozu jeli na konich synkové za
maskary, nejvice zidy, ptestrojeni, vseliké zerty provozujice. Pied vozem kracel ,,pilnoénik®, pul bile, pil
¢ern¢ obleceny. V jedné ruce hoftici svitilnu drze a ve druhé kosté, silnici pfed vozem Zertovné a starostné
zametal a kazdy kamének uklizel, aby viz, tézky fasun€k, pres né nehrkl. A to vse z velikého strachu a z péce
o nebohého kohouta.

Za himotné hudby, za bujnych Zertd a smichu projel viiz sousednimi vesnicemi, pozvavaje tak
nepiimo k odpoledni slavnosti, ku které, rozumi se, mnoho hostt z okoli, zvlasté¢ mladych se schazelo, a ktera

se skoncila slavnou muzikou. (Jirasek 1888b, s. 112—113)

Dosud jsme se zminovali pouze o textech, které byly v rizné mife ptevzaty do
patého dilu Cech. Mohly vsak i Hory Orlické — Stény poskytnout vhodnou matérii
pro budouci ¢lanky? Jirasek piSe napiiklad o chlapcich, kteti museli chodit na
pastvu. Tito mladi skotaci se pak mezi sebou dorozumivali specifickym zplisobem

komunikace, takzvanym halekanim:

Pii hospodatstvich chova se hojné dobytka, hlavné krav a koz, jez piln€ na stranich a pasekach se pasou. A ze
o pastvé mluvime, pohlednéme tam na chlumek, kde skotak stoje ke koutkim svych ust dlan¢ klade a z plna

1e¢

hrdla kfi¢i na druha, jenz na protéjsi strani sedi u svého stadce. Pozorujme co onen vola. ,,Jo—hela—ho!* tak se

ohlaSuje a kamarada kfestnym jménem i jménem otce jeho i déda vola. SlySme!
,Jo—hela—ho! Korla—Hanesla—Juzla! Hela—ho! Werschte denn of te Fohrt gihn?
To vola Karlika, syna Janova, jehoz otec byl Josef, ptjde-li na pout. A druh naproti dobie

srozumév, odpovida: ,,Jo-hela~ho! Och ju-hela—ho!* (tamtéz, s. 64)*!
Stejny motiv pak rozvinul v ¢lanku Skotdacké halekani na Ndchodsku, ktery byl
vroce 1894 otistén v Ceském lidu (popévek ma v tomto piipadé podobu ,,Eva
la—ava—Ila—uava la—va—uh*).4??

Kdyz Jirdsek v patém svazku Cech prochazi okolim Ratibofic, velmi ¢asto
vzpomene na knihu Babicka od BoZzeny Némcové, nebot’ praveé v téchto lokalitach

se d¢j romanu odehraval. K tomuto dilu mél autor osobni vztah, nebot’, jak sam

doznava ve svych pamétech,*?®* Babicku poprvé &etl, kdyz byl ,,na handlu“ v

ey

421 Jednalo se skotaky Zijici v némeckych pohrani¢nich vesnicich.
422 Viz poznamka ¢. 124.
423 Jirdsek, A.: Aloise Jirdska Sebrané spisy. Z mych paméti 1. Posledni kapitoly k nové kronice ,, U
ndas“. Sv. 37. Praha: J. Otto, 1911.
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Broumové, kde zil u cizi rodiny a navstévoval zdejsi niz§i gymnazium. V cizim

némeckém prostiedi byla pro mladého chlapce Cetba této knihy jedinym spojenim

424

s domovem.*** Tehdej$i emocni rozpoloZeni, nabyté dojmy i vzpominky na tyto

Casy zapfiCinily, Ze se pozdé€ji k tomuto dilu ve svych textech vracel. Pokud
srovname Jirdskiv ¢lanek zroku 1897 nazvany Z krajiny ,,Babicky* (jedna se
spise o slovni doprovod k fotografiim),*?S postichneme jisté paralely s Cechami,
zejména pasaze tykajici se popisu Viktor¢ina splavu, Starého bélidla nebo vystupu

na rozvaliny hradu Ryzemburk:

Brzo pak staneme na vysiné u rozlehlého panského dvora s n€kolika chatami v sousedstvi. VSimnuvse sobé
staré a mocné lipy u brany, vejdeme a vypujcivse sob¢ kli¢, zamifime za dvir smérem k fece. A tu hned za
samym dvorem staneme v rozvalinach lesem vétSinou zarostlych. Jsme na byvalém hradé Ryzemburce. I
z né¢ho malo zbylo. [...] Mnoho ze starého hradu je ve zdech panského dvora.

[...] mnoho rozbourano na dvir, a také bily altan, ktery jsme prve z hlubokého udoli pozorovali, ke
dvoru prfistavény, je vSechen ze zdiva starého Ryzemburka. [...] Vyptjéenym kli¢em otevieli jsme si jeho
latové dvéte, zelené natfené, a juz stojime na misté pro rozhled velice ptihodném. Oblouky altanu mozno
rozhlédnouti se daleko okolni pohorskou krajinou. Ovsem nejprve do o¢i nam padne ohromny Spalek, stojici
na dlazkach prostied altdnu, pochézejici z jedle asi tfistaleté. Sedneme na lavicku, hledime v pravo na
rozvaliny lesem zarostlé, na levo za dvir na staré lipy, dolti k fece po prudké, téméf kolmé strani, pod niz
stromovim tu tam probleskuje hladina Upy.

Nejdéle nas vSak upouta rozhled Gdolim proti fece, blystici se tam mezi ¢ernymi lesy, nad nimiz
v pozadi probélava se Bousinsky kostelik. Proti nému vidime Cervenou Horu a v pozadi modravé obrysy
horské. Rozhled dolti idolim, k jihu, neni volny pro lesy, za to na vyso¢inu nad pravym bfehem, k Hotickam
a do okoli volnéji jest vidéti.

Milo tu sedéti v odlehlém tom koutecku, jehoz ticho nic neru$i nezli Suméni stromti a zdola hlas
Upy. — Milo tu sedéti za jasného dne bez ,,pozari“ i kdy dést’ a harasi ve stromovi, kdy b&lava para tahne se
po stranich a ze vzdalengjSich lest za desté potemnévsich vystupuji sloupy bilého dymu jako ¢etnych pozard.
A pak si tu musime vzpomenouti na pekny vyjev, liceny v ,Babicce”. Tut’ se setkala ,,pani knézna‘“
s babickou, kteraz sem pfisla s vnoucaty. A jiz nas upominky na krasnou knihu Bozeny Némcové ani

neopusti. (Jirasek 1888b, s. 253-255)

Vystoupime cestou napravo ke dvoru ryzemburskému s nékolika chatami v sousedstvi, u jehoZ brany vysoko
se vznasi rozlozitd koruna prastaré lipy.

[...] Vypujcice si ve dvote kli¢, zamitime za n¢j, smérem k fece. Hned za samym dvorem staneme
v rozvalinach lesem vétSinou zarostlych. Jsme na byvalém hradé Ryzemburce. Mélo z n€ho zbylo; mnoho
zn¢ho je ve zdech panského dvora a bily altan ke dvoru nad samym srazem nad fekou v misté velmi
malebném piistavény je také z kamend mocného kdys rytitského sidla. Vypajcenym kli¢em otevieli jsme si

lat'ové, zelené dvéfe bilého altanu a jiz stojime na miste pro rozhled velice ptihodném.

424 Ve svych pamétech vzpomin4: ,,Byl jsem dojat babi¢&inou smrti, vzruden knihou tak krasné
licici kraj blizky mému rodnému; dojimala mne snad tim vice, protoZe jsem ji ¢etl v Némcich, ze
mne tolik pfipominala mtij domov. Nevim, Ze bych kdy pozdéji nebo pted tim zazil pii knize tak
hlubokého pohnuti, tak ¢istého, blazivého dojmu* (Jirdsek 1911d, s. 219-220).
425 Viz poznamka ¢. 215.
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Nezasklenymi oblouky altdnu mozno se rozhlédnouti daleko okolni pohorskou krajinou. Ovsem
nejprve si vSimneme ohromného Spalku z jedle asi tfistaleté, postaveného na dlazkach prostfed altanu.
Sedneme na lavic¢ku, hledime vpravo do rozvaliny v lese, nalevo za dvur na staré lipy, dolt, po prudké, témér
kolmé strani, pod niZ tu tam stromovim probleskuje hladina Upy.

Nejdéle vsak nas upoutd rozhled udolim proti fece, blystici se tam mezi ¢ernymi lesy, nad nimiz
v pozadi probélava se bousinsky kostelik. Proti nému vidime Cervenou horu, o niz jsme v ,,Babicce” &etli,
jakoz i o Bousing, a v pozadi modravé obrysy horské. [...] Rozhled udolim dold, k jihu, neni volny pro lesy,
zato na vysoc¢inu nad pravym bifehem k Hofickam, k Litobofi (vSecko znama jména z ,,Babicky*) otvira se
volngjsi rozhled.

Milo sedi se v zelenavém pfisvitu odlehlého toho koutku, kdez setkala se také ,,pani knézna“
s babitkou a jejimi vnoucaty. V jeho ticho piijemné Sumi kol stromy i zdola hlas Upy. Milo se tu sedi za
jasného dne bez ,,pozari‘, i kdyz dést’ Sumi a harasi ve stromovi, kdy bélavé pary se tdhnou po stranich a ze

z¢ernalych lest vystuji sloupové bilého dymu. (Jirasek 1897¢, s. 207-208)

Tyto citované pasaze potvrzuji, ze Jirasek text obsazeny v patém svazku Cech
znovu pouzil a s ur¢itymi zménami zakomponoval do zminéného ¢lanku.

Podobny princip bychom mohli odhalit i v Jiraskové pfedmluvé k Babicce
z roku 1901,%2¢ ve které si nékteré ¢asti obsazené v Cechdch ,,vypujéil a vlozil je

do nového textu:

Koncem XVIIL stoleti koupil Nachodské panstvi a s nim Ratibofice Petr vévoda Kuronsky a Zahaisky, syn
znamého milce carevny Anny, ArnoSta Birona, prvotné prostého Slechtice Kuronského. Vévoda Petr byl otec
Katetiny, vévodkyné Zahanské, ,,pani knézny“ v ,,Babi¢ce” B. Némcové. Dama tato, sli¢nd a duchaplna,
majici veliké styky se dvory Videnskym a ruskym, mivala zacCasté zivé a ucinné ucastenstvi v politice.

(Jirasek 1888b, s. 256)

Kuronsky, syn Arnosta Birona, né¢kdy milce carevny Anny. Ze ¢tyt dcer vévody Petra, Katefina, nejstarsi, je
,»pani knézna“, jez po svém otci zdédila Ratibotice i Nachod. Byla pani krdsnd i duchaplna, méla styky
s dvorem ruskym i rakouskym (Jirdsek 1901a/1905b, s. 99)

Dal§im textem, zné&hoz Jirasek pro Cechy pievzal uréité pasaze, byl ¢lanek
z Kvétt Ceské chalupy a stard staveni méstskd, otistény v roce 1887.427 Jedna se
zejména o popisy dievénych domi (napiiklad v Usti n. Orlici), proces jejich
stavby ¢i zachranné postupy v piipad¢ havarijniho stavu:

Obycejné se vSak vyZene nevysoka podezdivka a na tu se pak klade roubeni z pfitesanych tramu. ,,LiSty* ¢ili

skouly mezi tramy se ,,omsi* t. j. mechem ucpou a vymazou ,,mazaninou®, hlinou to s plevami nebo sekajnou

smichanou. Na roubeni se stavi kryt a ten se pokryva na vsi dosky i Sindelem, ve mésté pravidelné jen timto,

426 Viz poznamka €. 215. V na$i praci vychazime z verze otisténé v Sebranych spisech (4loise
Jirdska Sebrané spisy. Rozmanita prosa II. Obrazky a studie. Sv. 33. Praha: J. Otto, 1905, s. 95—
103).
47 Viz poznamka ¢. 68.

124



a¢ tu jsou vyjimky. Pfi doskovych stiechich byvaji $indelové okraje, jimZ ,,okolky* tikaji. Rada dogkii nebo
Sindelu slove ,,8ar.

Nad ,,Celem* staveni pne se prkenny §tit ,,Jomenice” zpravidla s useknutym vrcholem, misto n€hoz
byva pfistiesek, vybihajici z vrchniho §aru a kryjici lomenici s hora. Piistfesek ten, na jehoz temeni trci
dfevéna, vyfezavana ,,makovice* nebo Zelezné, nebo plechové ,,vrzatko* riznych podob, slove na Nachodsku
kabfinec*, na Litomyslsku ,kukla“ a je vyzna¢nou ¢asti naseho staveni. ,,Kabfinec ma vespod, vnitf nad
lomenici prkno a to je vzdycky deskou pamétni. Tam zpravidla byva néjaka zbozna pripovéd, tam byva pro
pamét budoucim udano, kdo a kdy toto staveni vystavél ¢i ,,tuto lomenici vyzdvihl“. Tak zhusta ¢itame: ,,Pan
Btih zehnej domu tomu, vystavél jsem, nevim komu. Kdo v ném bude pfebyvat, tomu ra¢ Bih pozehnat —

(Jirasek 1887, s. 65-66)

Stavba se pak déje takto: Vyzene se nevysoka podezdivka a na tu se pak klade roubeni z pfitesanych tramu.
,,LiSty* ¢i skouly mezi tramy se ,,omsi, t. j. mechem ucpou a vymazou mazaninou, hlinou to s plevami nebo
sekajnou, zacasté i s kravskym lejnem smichanou. Na roubeni se stavi kryt a ten se pokryva dosky i Sindelem.
Pii doskovych stfechach byvaji Sindelové okraje, jimz ,,okolky* fikaji.

Nad ,.Celem* staveni pne se prkenny §tit ,lomenice* z pravidla s useknutym vrcholem, misto néhoz
byva pfistiesek, vybihajici z vrchniho $aru a kryjici lomenici s hora. Pfistiesek ten, na jehoz temeni tréi
dfevéna, vyfezavana ,,makovice®, slove ,kabfinec” a je vyznacnou ¢asti Ceského staveni.

Kabiinec mé vespod, vniti nad lomenici prkno a to je jakoby deskou pamétni. Tam zpravidla byva
néjakad prupoveéd, tam byva pro pamét budoucim udéno, kdo a kdy toto staveni stavél ¢i ,,tuto lomenici
vyzdvihl“. Nejcastéji ¢itame: ,,Pan Blh zehnej domu tomu, vystavél jsem, nevim komu. Kdo v ném bude

prebyvat, tomu ra¢ Bih pozehnat — (Jirasek 1888b, s. 108)

Chatra-li dfevéné staveni, poc¢inaji-li se stény ven vyvalovati, stahnou se ,.klestémi“, ¢i daji se ,,do klesti®,
zeleznych to pruht; hnije-li roubeni nékde, vykona se sméla operace. Hnijici, trouchnivéjici a ¢ervotoCivy ten
kus se vyfizne a Cerstvymi tramy se nahradi. Tomu fikaji, Ze staveni ,,podvlikaji“.

Casto se davaji dfevéna staveni ,,do kozichi“, a to stard i nova. Do v§eho roubeni totiz narazi se
suchych, bukovych flokti, mezi né nahodi se malta, ta se uhladi, obili, a staveni je ,,v kozichu®, vypadajic

pekné jako zdéné. (Jirasek 1887, s. 180)

Chatra-li dfevéné staveni, pocinaji-li se stény ven vyvalovati, stahnou se ,klestémi“ ¢i daji se ,,do klesti®,
zeleznych to pruht; hnije-li nékde roubeni, vykona se sméla operace. Hnijici, trouchnivéjici a ¢ervotocivy ten
kus se vyfizne a Serstvymi tramy se nahradi. Tomu Fikaji, e staveni ,,podvlikaji“. Casto se davaji dfevénd
staveni, a to stara i nova, ,,do kozichu“. Do roubeni nardzi se totiz suchych, bukovych floki, mezi né se

nahodi malta, ta se uhladi, obili a staveni je v ,.kozichu®, vypadajic p&kn¢ jako zdéné. (Jirasek 1888b, s. 110)

Na predeslych ukazkach vidime, ze Jirdsek text podrobil minimalnim zméndm
(drobnosti tykajici se slovosledu, textové redukce ¢i naopak ptidani dopliujicich
informaci). Zaroven je tieba v této souvislosti znovu pfipomenout Jiraskiiv clanek
O Ceskych osadach a drevénych stavbdch z roku 1896,%?% v némz se nékteré vyse
citované pasaze opakuji v upravené verzi:

Dievéné stavby ceské jsou vSecky roubené. Za starSich dob stavélo se zhusta hned od zakladu ode dreva.

Obycejn¢ se vSak vyzene nevysokad podezdivka a na tu se pak klade roubeni trdmti z pravidla pfitesanych.

428 Viz poznamka ¢. 81.
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,,Listy ¢i skouly mezi tramy vyplni se dievénou ,,zarazkou* ovinutou slaménymi ruliky v hliné namocenymi
a pak se vymazou mazaninou, nebo se také ucpou mechem (,,omsi se) a vymazou mazaninou, hlinou to
smichanou s plevami nebo sekajnou.

Chatra-li dievéné staveni, poc€inaji-li se stény ven vyvalovati, stahnou se ,.klestémi* ¢i ,,daji se do
klesti“ dfevénych nebo Zzeleznych. Hnije-li roubeni nékde, vykona se operace. Trouchnivéjici nebo
Cervotocivy kus se vyfizne a Cerstvymi tramci nahradi. Tomu tikaji, Ze staveni ,,podvlikaji“. Nékdy se davaji
stény ,,do kozichu® a to staré i nové. Do vSeho roubeni totiz narazi se suchych, bukovych kolikt, mezi né

nahodi se malta, ta se ohladi, obili, a staveni ,,v kozichu je jako p&kné zdéné. (Jirasek 1896a, s. 82—83)

V tomto oddilu jsme poodhalili jeden z Jirdskovych zplisobi textové vystavby,
v niz dominuji zfetelné tendence k recyklaci starSich textl pro ucely texti novych.
V ramci tohoto procesu autor ¢asto nechaval piejaté pasaze témét beze zmény,
pfipadné¢ je podrobil mirnym Upravam. Vzacnéjsi jsou piipady, kdy znatelné
zasahl do obsahové stranky (Cesta do Prus, Teplice), kterou ptizplisobil pro ucely
cilového dila (v tomto piipadé patého svazku Cech). Disledkem tohoto
specifického procesu je pak existence nckolika variant téhoz textu (viz vyse).
Setkavame se tak se zajimavym aspektem Jiraskova zptsobu psani, ktery, podle

naseho minéni, neni obecné znamy.

10.2.3 Jirasek jako znalec lidové architektury

Jiraskiv zdjem o architekturu lidového stavitelstvi, konkrétné o dievéné stavby,
spadd do sféry narodopisné (viz podkapitola 2.3). Autor architektonicky raz
staveb povazoval za svébytnou ¢ast kulturniho dédictvi, o niZ je tfeba pecovat a
zachovavat ji pro dalsi generace. Pti svych toulkach po vsich a mésteckach se jako
peclivy pozorovatel vyjadioval o mistnich difevénych objektech, nebot’ pravé jim,
v kontrastu s budovami zdénymi, pfisuzoval specifickou hodnotu, ,nelze jich
minouti, aniz bychom si jich pov§imli* (Jirasek 1888b, s. 117).4% Zdéné stavby
podle jeho minéni postradaly razovitost 1 ptivodnost a v n€kterych piipadech byly
podle n¢j pouhymi nezdatilymi kopiemi staveb dievénych.

Na severovychodu Cech (tj. oblast, jiz autor v patém svazku tematizuje)

byl nejrozsifenéjSim typem dievény dim (tento stavebni materidl byl pro husté

429 Naptiklad namésti v Rychnové n. KnéZnou je pro néj ,,zajimavé nejvice tim, Ze vedle staveni
kamennych z doby novéjsi stoji nepatrnéjsi domky dievéné s lomenicemi, podsinémi i pavlackou*
(tamtéz, s. 138). Ve Starkové ,nckdy uplné dievéném jest¢ dneSniho dne najdeme nejedno
zajimavé staveni ode dieva“ (tamtéz, s. 347), naproti tomu v TyniSti se ,,zachovalo mnoho
dfevénych staveb, pro které se ndm stdva zajimavym®, avSak ,,na nameésti shledame [...] uz dosti
staveni kamennych, ktera v§ak ni¢im nevynikaji* (tamtéz, s. 190).
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zalesnénou oblast nejpristupngjsi).*3® Tyto stavby s roubenou konstrukci®’! byly
postupné obohacovany o dalsi architektonické prvky (Stity, pavlace, kuklu,
podlomenici ¢i ordmovani oken), jejichz provedeni odpovidalo mistnim
pozadavkiim (klima, uroda, folklor). Tim doSlo kjisté lokdlni diferenciaci.
Pivodné ptizemni objekty se také postupné zacaly navySovat o dal§i patra.
Vznikly tak rizné podoby roubenych domt, jez byly svym provedenim specifické
pro dany region.*> Roubené stavby severovychodnich Cech byly ptvodng
pfizemni, pozdéji patrové s piedsazenym Stitem a dievénou pavlaci.

AvsSak mésta a vsi byly Casto zachvacovany pozary. Mezi nejohrozenéjsi
objekty patiila pravé roubena staveni, nebot’ jejich stavebni material nejsnaze
podléhal ohni. Vznikala tak rizna protipozarni vladni nafizeni, ktera méla zamezit
vzniku novych dievénych staveb. Mezi ohfiové patenty patfilo natizeni Josefa II.
z roku 1785, které zna¢né redukovalo vyuziti dieva ve stavebnictvi. V roce 1816
byl vydan absolutni zdkaz stavéni dfevénych domi, vyjimku mohl povolit jen
krajsky ufad (jednalo se 1 o ¢asteCné dfevéné provedeni stavby). Roku 1833 byl
vydan stavebni fad pro venkov a vroce 1889 stavebni fad, jenz platil pro celé
kralovstvi. Zakazoval napfiklad stavbu dfevénych lomenic. Ty stavajici, mnohdy
bohat¢ dekorované s napisy a letopocty, se mély zazdit cihlami, eventudlné zakryt
hlinénou lepenici. Dalsi zdkaz se tykal uziti aZ doposud nejrozsifenéjsich stieSnich
krytin, tedy Sindele a doskd. Ohnové patenty a protipozarni nafizeni tykajici se
stavebniho fadu se vSak prosazovaly velmi pomalu a jejich dodrZovéani nebylo
striktni. I tak se dnes na mnoha objektech setkavame s neptivodnimi komponenty,
které narusuji ptivodni raz stavby.*3?

Jirasek postupné mizeni dievénych staveb v patém svazku Cech &asto
reflektuje:

Dnesniho dne skoro jsou jiz zvlaStnosti. Byvalo jich vice, byvaly hojné i po kraji rozsifeny, ale zanikly jiz

skoro vsude. Jen tu v Horach Orlickych a v né€kterych méstech na jejich tpati je jesté shledame, ty zbytky

domaéciho stavitelstvi, jez mélo svlij vlastni, ptivodni rdz, kterého ani znamy Grueber, Némec, neupiral.

430 U lidu bylo dfevo oblibené pro jeho dostupnost, snadné opracovani a dobrou tepelnou izolaci.
431 Roubena konstrukce znamend, Ze nosné stény objektu jsou tvoieny vrstvenim vodorovné
kladenych trami, jez jsou na narozi spojeny pieplatovanim. Tento typ konstrukce ma domaci
puvod, nebot’ vychazi z tradice slovanského domu.
#2 Mame tak riizné podoby roubenych staveb v severnich Cechach, ve stiednich Cechach, na
Ceskomoravské vrchoviné &i na Valassku.
433 Nejcast&ji se jedna o nepiivodni stie$ni krytinu z eternitu (na mnoha domech v havarijnim
stavu), nebot’ osinek (azbestocement) zpravidla nahrazoval dosky i §indel a jeho uziti bylo podle
legislativnich reguli az do minulého stoleti povinné.
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Di'evénych staveb nalézame ve vychodnich a severovychodnich Cechach nejvice a nejhojngji ovéem na vsich.

V méstech uz potidku. (tamtéz, s. 52)

[O vesnicich na Nachodsku] VétSina staveb, at’ statkii at’ chalup, je ode dieva. Nové§jsi viak dobou stavi se
vice od kamene i statky i mensi staveni, jenze, bohuzel, nevkusné a beze vSeho slohu. Tu tam jsou tyto
kamenné statky holou kopii selskych staveni na némeckém Broumovsku se vyskytujicich. Za to statky a

chalupy dievéné, pivodu star§iho, maji svijj vlastni raz. (tamtéz, s. 108)

[O dfevénych stavbach v Rychnoveé n. Knéznou] Zbytkové z téch dob, dfevéné domy, mizeji vicihlede, a za
nemnoho let zaniknou asi na dobro. Rychnov bude modermn¢ vypadati, ale zajimavé rdzovitosti miti jiz

nebude. (tamtéz, s. 144)

Svébytny raz architektury ¢eského lidového stavitelstvi rovnéz slouzi Jirdskovi ke

komparaci s architekturou némeckou:

Staveni v Ceskych vesnicich pfi obou Orlicich, a¢ nejsou tak razovita jako staveni v Litomyslsku nebo pii
hranicich moravskych na jihovychod, rizni se pfece od staveni némeckych pohorskych [...] Jet' lomenice
Ceské chalupy pravidelngjsi zacasté uz také s kabfincem ¢i kuklou, s malovanim, ov§em Ze dosti hrubym a

jednobarevnym; selsky pak statek tvoti dvorec pravidelné uzavieny. (tamtéz, s. 46)

Architekturu mésta Mladkova, v némz ziji némecti obyvatelé, popisuje Jirasek

nasledovné:

Jinak jsou v mésteCku staveni dfevéna razu téhoz, jaky vSude shleddvame v téchto pohorskych krajinach
Némci obyvanych. Ozdobnosti vsak té, sjakou jsou stavény domky v Ceskych méstech a mésteckach

pohorskych, marné bychom zde hledali. (tamtéz, s. 21).

Lidové stavby se tak stavaji pfiznakovym jevem, jenz znaci, Ze dana lokalita je
(popiipadé kdysi byla) osidlena Cechy. Napiiklad podle architektonického
provedeni venkovskych staveni ve vsi Dolni Nekofti Jirdsek dochazi k zavéru, ze
ve vesnici by méli pfevazovat Cesi: ,.Zevnéjsek dfevénych Nekoiskych staveni
upomind nas, ze jsme mezi krajany* (tamtéz, s. 34). Muze se vSak jednat i o
situaci, kdy doslo k postupnému ponémceni, naptiklad byt bylo v dobé Jiraskova
putovani pohorské meésteCko Rokytnice pln€ germanizovano, obyvali jej podle
autora ptvodng Cesi (Jirasek tak usuzuje na zakladé podoby mistnich lidovych

dievénych staveb, které se tak stavaji indicii v urceni ptivodniho obyvatelstva):

Domky ¢elem do namésti hledici, s prkennou, prosté ozdobnou lomenici, spocivajici na dievénych, prostych
sloupech. Nevyrovnaji se ozdobnosti svého $titu zbytkiim podobnych staveb v Rychnové, v Novém Mésté n.
M. a v Nachod¢, ale jsou téhoz puvodu a razu, Ceského totiz, tfeba ze Rokytnice byla nyni méstem
némeckym. Byvalat’ ¢eskym, a starodavny zpisob stavby se tu zachoval, i kdyz byla ponémcena. (tamtéz, s.

52)
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Jirdsek pfi svych cestach zaznamenéava podobu dievénych staveni, popisuje jejich
architektonick¢ a zdobné prvky, datuje je podle letopocti uvedenych na
zaklopovém prknu kabfince, uvadi ndpisy, jez jsou umistény na lomenicich,
popfipadé¢ se zaméfuje na dalsi komponenty (naptiklad stfesni krytinu).

Takovymto zaméfenim textu v podstaté predjimé etnografické prace Jana

435 436

Prouska,*** Antonina Solty*35 a Terézy Novakové.

[Jiraskiv popis a datovani dievénych starobylych domkd v Novém Mésté n. Metuji podle letopoctu a napisu
uvedenych na spodni stran¢ kabtince] ,,Anno 1698. dne 11. Octobris vyzdvizena jest lomenice tato s pomoci
P. Boha vSemohouciho s ndkladem pani Anny Tomkovy.* Tot’ nejstar§i napis v Novém M¢sté na dfevéném
staveni a tu$im Ze i viibec nejstarsi po viech severovychodnich Cechéch. Zajimavy je také prosticky, nyni juz
valné seSly ornament malovany na postrannich prknech, jimiz stfecha lomenici pfesahuje a ji kryje,
slovoucich na Litomyslsku ,,0k#idli“. Domek nedaleko tohoto starého staveni s prostou lomenici ne tak
ozdobnou, jak jinde ji shledavame, je také slusného véku, vystavén byv ,,nakladem Jak. Vojnarar. 1751 [...]
Jsou zde i domky thledngjsi dievéné s ozdobnou lomenici, s lemovanymi okny razu barokového a coz
zvlastniho je, s pavlackami v lomenici samé, a tudiz uplné krytymi, do ulice otevienymi. Jsou podobny

,valbam®, jak je tu tam jesté ve vsich okoli Domazlického mozna spatfiti. (tamtéz, s. 117)

[V Usti n. Orlici] shledavame na kabfincich jinych dfevénych staveni [...] drahn napist a také rtizného
malovéni. Tu najdeme obraz sv. Antonina v rizovém vénci, tam obraz Boziho oka v rtzich a pod nim sv.
Jana Kititele, na jiném prkn¢ kabtfincovém namalovano také Bozi oko, ale hledici na rozboutené mote, na
némz pluje plachtova lod” ku pobiezni skale. Jinde vidét BoZi oko na nebi bouflivé zatazeném, pod nimz
v kopcovité krajin€ kleci poutnik, spinaje sepjaté ruce ke kosteliku na kopci se pnoucimu. Napisy jsou bud’
z minulého (az zr. 1753.) nebo z nyné&jsiho stoleti. Vétsinou oznamuji ptivodce stavby, jako: ,,Tento grunt
jest vyzdvizen s nakladem Frant. Stanteiskyho souseda zdejsiho, jenz se stalo L. P. 1800. dne 4. Septemb.*
Nekdy pfidan néjaky citat z Pisma nebo zbozna pripovidka, jakoz ¢teme na jednom dome: ,,.Dejz Boze at
jsme tak zivi jak se tob¢é samému libi, abychom vezdejsi praci a starosti prezili sobé k vécné radosti. L. P.
1790.“ Na temeni lomenice byva makovicka bud’ plechova nebo dievéna. Tyto jsou ptvodu star§iho. Nékolik
z nich zajimavo je tim, Ze podobaji se velmi kalichu, neni pochyby, Ze jsou piivodu starého, snad z bezdécné

tradice z dob, kdy Ust’ byla pod oboji a bratrska. (tamtéz, s. 172)

Autor velmi peclivé popisuje i interiér téchto dievénych staveni, zejména selskych

statk (jejich vnitini uspofadani a vybaveni).*}’

434 Jan Prousek (1857-1914) — malii a etnograf. Autor dila Drevéné stavby starobyle roubené a
lidovy nabytek v severo-vychodnich Cechdch. Praha: F. Siméagek, 1895.
435 Antonin Solta (1855-1899) — pedagog, etnograf a muzejnik. Psal piispévky do asopisti Cesky
lid, Svétozor, Pamatky archeologické. Autor dila Lomenice chalup na Chrudimsku: prispévek
k seznani stavitelstvi lidového ve vychodnich Cechdch. Chrudim: St. zet' Pospisiliv, 1894.
436 Teréza Novakova (1853-1912) — spisovatelka, autorka beletristickych i etnografickych textd,
mimo jin€ i dila Vychodoceské lomenice. Praha: Narodopisna spolec¢nost ¢eskoslovenska, 1903.
437 Historicky cenné jsou v této souvislosti stavebni plany, jez zachycuji zobrazené objekty v jejich
puvodni podobé bez pozdéjsich tprav. Stavebni plany od zednickych ¢i tesarskych mistrii z let
1791-1930 nabizi kniha J. Skabrady a M. Ebla: Chalupy v Cechdch na historickych stavebnich
planech. Praha: Argo, 2016.
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Jak jsme si vSimli v predchozich ukazkach, Jirdsek do textu zapojuje
terminy jako je lomenice, kabfinec, ok¥idli, makovicka ad. Cini to viak zptisobem,
ktery nebrani ¢tenafi v porozumeéni, nebot’ toto nazvoslovi zatazuje do celkového
kontextu.

Jiz jsme se zminovali o tom, Ze Jirdsek informuje Ctenafe i o procesu
stavby lidovych staveni a uvadi rovnéz to, jak postupovat v ptipad¢ jejich chatrani
(znehodnoceni dieva kvuli vlhkosti, narusena statika), ptipadn¢ zatepleni a izolace
(viz 10.2.2).

Az dosud jsme se veénovali Jiraskové popisu obytnych venkovskych
staveni. O lidovych technickych stavbach zhotovenych ze difeva (vétrné a vodni
mlyny, stupniky, hamry, pily, bélidla, mandly, valchy ¢i kovarny), piipadné o
dalSich hospodarskych objektech (roubené polygonalni stodoly ¢i sypky) se autor
podrobnéji nezminuje. Tyto stavby v patém svazku Cech opomiji, mozna
nepravem, nebot’ jejich architektura byla rovnéZ velmi piisobiva. Reflektuje vSak
dievéné sakralni objekty. Popisuje napiiklad difevénou zvonici u kostela sv. Havla
v Rychnovg, , kterouz znamy Grueber pocita ku nejzvlastnéjSim dilim stavitelstvi
ode dfeva“, zaujme ho dievéna zvonice ve Rtyni €1 dievéné kostely v Broumové,
Slavoniové a Liberku, které hosnoti jako ,,velkou vzacnost’ za nyné¢jSich cast‘
(tamtéz, s. 84)

Z dalSich pftispévateld, ktefi se v predeslych svazcich (1.-4.) zminili o
difevénych stavbach, jmenujme Elisku Krasnohorskou. Ta vSak v prvnim dile
Cech (1883) pise o téchto objektech (lokalizovanych na Sumavé) ponékud
odlisné. K popisu dievénych staveni pfistupuje povrchné, jeji li¢eni je poetického
az romantického rdzu. Frekventovana jsou v jejim popise kladné hodnotici
adjektiva, Casto dochazi ke kumulaci deminutiv. Béhem své cesty obdivuje
,krasné dievéné chaloupky* a ,,hezky kostel cely ze dfeva vystavény* (Cechy I.
Sumava, s. 96). ,Nejpoetict&jsi jest vesni¢ka Pumperle se svym hezounkym,
Sindelem pobitym kostelikem, na jehoz vizce lesni holoubkové vrkaji* (tamtéz, s.

158).

Ty dfevéné domky se svymi vyfezavanymi pavlackami, Cistymi schody zvenci, stfechami po Svycarsku
pie¢nivajicimi, na kterych soumérné rozlozeny velké kameny, aby je proti vétru tizily; ta okénka, lesknouci
se jako zrcadla uprostied stén, pobitych shora az dolii Sindelem p&kné zoubkovanym, jehoz vzorek jest na
kazdé chaloupce jiny a vzdy uhledny, ty plitky z klacikti neb lati v miizky slozené nebo ze smréi v zidky
pfistithované: to vSe ma tak svézi a bezthonny vzhled, jakoby ¢as i necas neviklaly v§im, co lidsk4 ruka

buduje. (tamtéz, s. 158)
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Jiraskiv popis je znacné faktografictéjsi, s uzitim odpovidajiciho nazvoslovi a
dopliiujicimi udaji. Krasnohorska si nevS§ima detailt (podoba lomenice, kabfiince,
okfidli), stavbu vnima jako celek. Vysledkem je vagnost popisu bez jakékoli

informativni funkce. Krasnohorska chce evokovat dojmy,*8 Jirasek poucuje:

Vesnice v téchto koncinach [vychodniho svahu Orlickych hor] jsou razu horského. [...] Staveni jsou skoro
vSechna ode dieva, stfech obycejné vysokych a jen Sindelem krytych. Prkenné lomenice Sirokého spodku, ne

tak soumérné a vzhledné jako nezfidka fezbami a malbou zdobené v ¢eskych vesnicich na vychodé naseho

kralovstvi, byvaji jesté Sindelem pobity, jenz ma byti ochrannym plastém proti vseliké nepohod¢. Uzavienych
statkti malo bychom tu nasli. Staveni jsou Cista, obycejné pékné obilena. Vesni¢ky ty po svazich roztrousené
¢ini mily dojem svymi bilymi domky pod $edou, Sindelovou stiechou. (Jirasek 1888b, s. 62)
V této souvislosti je dillezité pripomenout, ze Cechy jsou kolektivnim dilem, je
tedy pochopitelné, ze kazdy ptispévatel pfistupuje ke svému textu jinak, kazdy
disponuje svym jedineCnym autorskym stylem. V nasi kompetenci tedy neni
jednotlivé autory hodnotit. Pro nas je Jirasek piinosny diky své erudici tykajici se
dosud opomijené oblasti architektury lidovych dievénych staveb.

Jak jsme v predeslém textu ukdazali, Jirdsek se o lidové stavitelstvi zajima
z riznych hledisek: architektonického, etnografického, narodnostniho, osvétového
1 praktického (viz zachranné postupy). K problematice pfistupuje zodpovédné a
erudovang, disponuje znalostmi o architekture lidového stavitelstvi, jez cilovému

¢tenafi srozumitelné zprostfedkovava.

10.3 Cechy pod vedenim Aloise Jiraska

Hlavnimi redaktory Ottovych Cech byli tfi muzi. Prvni svazek vedl F. A. Subert
samostatné, kdyz se vSak roku 1883 stal feditelem Narodniho divadla, pfizval ke
spolupraci F. A. Borovského. Pod jejich redakénim vedenim vychazely Cechy od

druhého do Sestého dilu. Od sedmého do devatého svazku byl jedinym redaktorem

438 V této souvislosti budiz zminéno, Ze Jirasek ve svych pamétech nazyvéa Elisku Krasnohorskou
,pévkyni Sumavy“ (Jirdsek 1913c, s. 182), a to diky basnické sbirce pochazejici z roku 1873
(Jirdsek uvadi rok 1874), kterou tehdy Sestadvacetiletd autorka vydala pod nazvem Ze Sumavy u
nakladatelstvi Jana Otty. V této sbirce je obsazena i basenn Hrad Ryzmbersky, v niz basnicky
subjekt srovndva slavnou minulost hradu v kontrastu s jeho soucasnym stavem. Na zaklad¢
komparace s Jirdskovou basni Na Ryzemberce, uvetejnénou roku 1876 v Lumiru, se mizeme
domyslet, do jaké miry se autor inspiroval vyse zminénou sbirkou.
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Borovsky a od svazku desatého az po zavérecny Ctrnacty dil stal v cele redakce
Alois Jirasek.*°

Jirdsek v ramci svého redigovani navazal spolupraci s Sestnicti autory,
kteti svymi texty prispéli do jednotlivych svazki.**® Autorsky kolektiv byl tvofen
témito osobnostmi: Jaroslav Vrchlicky, Bedfich Bernau, FrantiSek Klapalek,
Zikmund Winter, Emanuel Fait, Jan Felcmann, Vaclav Stech, Jan Lier, Augustin
Eugen Muzik, Josef Vitézslav Simak, Barbora Hoblova, Theodor Novak, Teréza
Novakova, Karel Vaclav Adamek, Zdenék Wirth a Josef Kafka. Z tohoto vyctu
vyplyva, ze se jednalo o odborniky zriznych oblasti: basniky, historiky,
etnografy, ucitele, cestovatele, novinafe, entomologa.**! Diky pestré autorské
Skale se dilo nemohlo vyhnout jisté textové heterogennosti. Jirdsek vSak jako
vedouci redaktor dohliZzel na celkovou strukturu svazki, v nichZ je patrna jista
snaha o unifikovanost.

Jirasek redigoval Ottovy Cechy dvanact let (1896-1908).442 Jak jsme jiz
zminili, uréit dataci jednotlivych svazkii Cech neni jednoduché. Prikladem nam
muize byt tiinacty dil Cech (Vychodni Cechy), jenz vysel podle titulniho listu roku
1905. Mezi piispévateli byl i vy§e zminény Theodor Novak*® se svym Uvodem
geologickym. Autor vSak zemfel jiz v roce 1901. Novakuv text by tak mohl byt do
tohoto svazku vlozen post mortem. Pokud vSak nahlédneme do publikace, kterou
v roce 1902, tedy kratce po tragickém umrti tohoto mladého nadéjného botanika,
vydali Arne a Teréza Novakovi, Theodora Novaika Stati vybrané s Zivotopisnym

444

nastinem od Arne Novaka,** nalezneme tentyz text v prehledu praci pro rok 1899.

Stat’ je zde uvedena pod nazvem Piirodni piehled vychodnich Cech, a pokud se

439 Jirasek si pozici odpovédného redaktora poprvé vyzkousel v letech 18791880, kdy na vyzvani

Jana Otty ptevzal redakci Laciné knihovny narodni. V pamétech vzpomina: ,,Snazil jsem se, aby
pfinaSela kromé praci pivodnich pieklady hlavné ze slovanskych literatur. Tak za mé redakce
vydana dila zrustiny (Lermontov, Danilevskij), zpolstiny (Kraszewski, Grudzinski) a
z chorvattiny (Senoa)* (Jirdsek 1913c, s. 250).
40 Jedna se vétSinou o svazky, na nichz se podilel autorsky kolektiv, vyjimku tvoii desaty a
dvandcty dil.
41 Entomolog, spisovatel a prispévatel do 11. svazku Cech Frantisek Klapalek (1863-1919) byl
Jiraskovym Zakem na litomySlském gymnaziu. Jirdsek na n€j vzpominad ve svych pamétech
(tamtéz, s. 93).
442 pokud vSak budeme brat v Givahu sesitova vydani, ktera nejspise kniznimu vydani ptedchézela,
nelze toto ¢asové vymezeni povazovat za striktni.
43 Ve svych pamétech Jirasek vzpomind na dr. Josefa Novéka (uéil na litomySlském gymnaziu) a
jeho manzelku Terézu Novakovou, s nimiz béhem svého pobytu v Litomysli udrzoval ptatelsky
kontakt. V této souvislosti se rovnéz zmifuje o jejich nejstarsim synu Theodorovi, o kterém pise:
,,mily chlapec vazného na jeho v€k chovani, jenz pak vyspél v ucence velkého nadani, ale zahy,
bohuzel, zemiel” (tamtéz, s. 209).
44 Novak, T.: Theodora Novika stati vvbrané s Zivotopisnym ndstinem od Arne Novdka. Ed. A.
Novak. Praha: Arne a Teréza Novakovi, 1902.
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zamé&fime na bibliograficky idaj, docitame se, ze tento text byl zakomponovan do
tfinactého dilu Ottovych Cech. To nas vede k zamysleni, jak je mozné, ze vyse
jmenovana monografie odkazuje na dilo, které bylo vydano az v roce 1905. Kdyz
se na bibliograficky tdaj podivdme pozorngji, zjistime, Ze doty¢nd stat’ byla
oti§téna v Ottovych Cechdch ve dvoustém sedité (v ramci Vychodnich Cech
v seSite prvnim). Do pozdé€jsiho knizniho vydani (1905) tedy Novakovu stat’
redaktor pravdépodobné automaticky zakomponoval. Avsak pro¢ pod jinym
nazvem? Kdyz srovname Piirodni prehled vychodnich Cech s Uvodem
geologickym, zjistime, ze se nejedna o totozny text. Jsou na ném ziejmé redakcéni
upravy. Zmeény se tykaji slovosledu, interpunkce, déleni odstavcii, misty je text
redukovan, jinde obohacen. Pivodné byl text dé€len na dva oddily: Nastin
geologicky a Nastin floristicky. V kniznim vydani je vSak strukturovani textu na
oddily zruseno, nazev prvniho oddilu byl tak pravdépodobné pienesen na celou
stat’. Zjistujeme tedy, ze pokud je bibliograficky tidaj v monografii Novakovych
spravny, stat’ Theodora Novéka byla zatazena do Cech jiz v roce 1899, to je Sest
let pfed kniznim vydanim. Na tomto piikladu jsme si rovnéz ukézali, Ze Jirasek
jako vedouci redaktor do textdi aktivné zasahoval (pokud vsak vysSe naznalené
upravy neprovedla Theodorova matka Teréza Novakova).*+

Nyni se zaméfime na Jiraskovo redigovani. Jakou maji svazky pod jeho
vedenim strukturu? Jak4 témata se ve svazcich objevuji? Autofi vychdzeji
z mnozstvi odborné literatury, navstévuji méstské archivy, v nichZ jsou ulozeny
listiny, pamétni knihy, méstska privilegia, kralovské mandaty, gruntovni a soudni
knihy. Informace rovnéZ ziskdvaji pfimo z terénu, tedy z osobniho kontaktu
s obyvateli. N&ktefi prispévatelé dokonce &erpaji poznatky z beletrie (V. Stech li¢i
Okoi podle povidky Prokopa Sedivého). Zmifiuji se i o mistnich pismacich a
kronikafich (mlynaf Antonin Jager z Vratislavic, kominik Vincenc Federsel z
Bystré), naptiklad Zikmund Winter piSe o malifi pokoji Hovorkovi, rakovnickém
archivafi a kronikafi. Tento zdanlivé bezvyznamny maly ¢lovék se podle Wintra
vyznamné podilel na narodnim uvédoméni rakovnickych a je tfeba ho do dila
zaradit:

Znamenity ¢lovék ten ma zasluhy o probuzeni svych vrstevniki, a jestlize pan redaktor [A. Jirasek] dopieje

v tomto monumentalnim dile této zmince o Hovorkovi mista, u¢ini ov§em vic, nezli se skromnému vlastenci,

45 T, Novakova byla v tomtéZ svazku spoluautorkou. Pfiklanime se v8ak k variant&, Ze avizované
upravy provedla redakce.
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jenz davno jiz pod lipami na hibitové spi, kdysi zazdédlo, ale neuéini nic nespravedlivého. (Cechy XI.
Rakovnicko, Slansko a Stiedoceské Mezirici, s. 24).
Prispévatelé velmi Casto tematizuji vztah k nadrodnim pamatkam. S touto oblasti
jsme se jiz mohli setkat i u autort predeslych dili, avSak v téchto svazcich (10. az
14.) patii zdjem o pamétihodnosti k velmi dillezitym tématim. Je pravdépodobné,
ze Jirasek jako vedouci redaktor tuto oblast do svazkli zamérné zatadil a vy¢€lenil
ji dostatecny prostor. Proto povazujeme za uzitené se této sféfe znovu vénovat.
Na problematiku péfe o narodni pamatky nahlizeji autofi z rtiznych
hledisek. Casto popisuji chatrajici objekty, jejichz historickd hodnota je
ignorovana ¢i dokonce devalvovédna. Napiiklad v desadtém svazku se Bedfich
Bernau zminuje o kostele sv. Jakuba ve Vroutku, jenz slouzil jako skladist¢ sena a
slamy ¢i uvadi pamatny kostel v Kraslicich, ktery byl zboten, nebot’ ,,nebylo zde
7adného porozuméni pro tuto zvlastni uméleckou pamatku“ (Cechy X. Krusné
Hory a Poohri, s. 103). Emanuel Fait navstévuje v jedenactém svazku hrad
Krakovec a trpce komentuje jeho neutéSeny stav slovy: ,,Co usetfeno zhoubnym
zivlem, to zkazila neSetrnost lidska, jmenovité r. 1845., kdy jisty ufednik
hospodarsky panstvi Slabeckého dal kdmen lamati v rozvalinach starého hradu‘
(Cechy XI. Rakovnicko, Slansko a Stiedoceské Mezirici, s. 98). Nékteii autofi se
pfi svém glosovani neubrani trpké ironii, zminény B. Bernau v této souvislosti
piSe o kapli na hradu Loket, z niZ ,,v naSem pokrocilém stoleti* ud¢€lali kuchyn.
Vystizné se o neucté k pamatkam rozepisuje Jan Lier:
Dédictvi po predcich jak by se bylo témér vSecko do zemé propadlo. Zkazeno, utraceno, rozmeteno,
odcizeno, zaSantro¢eno, odpirano a popirano. A véru, kdyby nebylo archivnich dokladi a cizich svédectvi
kronikait i cestovatelti, mohli bychom sami nékdy pochybovati o vysoké vzdélanosti, ¢ilé délnosti, velkém

bohatstvi a uméleckém prepychu nasich pfedkt. Tak malo nam zbylo ze vSeho. A jsou chvile i mista, kde

trneme nad rozdilem skvélého minula a stfizlivého ptitomna. (Cechy XI. Rakovnicko, Slansko a Stiedoceské

Velmi cenné jsou popisy dnes jiz neexistujicich objekti jako byl zamek
Ahnikov,**® hornické mé&sto Piise¢nice,*” dfevény zdmedek v Christiansthale*? ¢i
zémek Krchleby.** Mnozstvi popisovanych objektd nyni plni jinou funkci

(domov pro mentalné postizené v Leontynském zdmecku nebo odborné ucilisté

446V roce 1986 byl zamek zboten kviili hnédouhelné t&7b& na dole Nastup.
47 Mésto Prise¢nice, vyhlasené soukromou hudebni $kolou, zaniklo kviili vystavbé piehradni
nadrze v sedmdesatych letech 20. stoleti.
448 Zamecek byl roku 1938 podpalen eskoslovenskymi vojaky.
449 Zamek byl zboifen roku 1906.
134



na zamku Chroustovice), popfipad¢ se znich staly smutné ruiny (zdmky ve
Zdibech a Brnkach).43°

Velmi casto se v textech jednotlivych svazkll setkavdme se zprdvami o
nezdafilych renovacich. Autofi pisi o ,,vandalskych tpravach® ¢i ,,neobratnych
rukou pozd¢jsich opravovateli®. Velmi vystizné€ to dokladaji ptispévky Vaclava

Stecha v jedenactém svazku:

[O kostele Narozenni Panny Marie v Holubicich] Kostelik z opuky zbudovany byval diive neomitnut.
,Oprava“ pred Ctyficeti lety podniknuta prinesla staré pamatce omitkovy obal, neumélé nahrazeni nékterych
porouchanych casti a n€které neptilis Stastné dopliiky. Také na freskové malby se pry pii tom uhodilo, ale

zednicka §tétka viecko zase uhladila. (Cechy XI. Rakovnicko, Slansko a Stiedoceské Mezirici, s. 204)

Stredokluky malebnym chramem ihned prozrazuji, ze tvofily kdysi ¢ast jesuitského panstvi Tuchoméfického.
Taz nadhera a malebnost’ svatyné, jaka v Tuchoméficich jima, ukazuje se oku pozorovatele zde. Vécna skoda,
Ze temperové malby na sténach zkazila ruka nepovolana. I v kapli sv. Kfize na hibitové poskodila opravaiska
choutka nedouka zajimavy obraz soudného dne, na kterém se hrizy pekla drastickym zptisobem zpodobiiuji.

(tamtéz, s. 206)

[O kostele v Cernovickach] Malby, kterymi dle vieho ozdobili kostelik v minulém véku Jesuité, znigil Giplng
né&jaky snad malii pokojl v nasi dob€. (tamtéz, s. 207)

Mnozi autofi si uvédomuji riziko uprav od neodbornika, a proto jsou radéji, kdyz
jsou pamatky zachovdny v plvodni podobné. Jan Lier komentuje stav

radeSinského kostela:

Na $tésti nesmiloval se nad radeSinskym kostelikem od té doby nikdo vice. A tak unikl §tastné osudu
suchoparného zrestaurovani, jez by jej bylo jisté¢ tuctovou uniformou kancelaiské pseudogotiky nebo
normalniho romanského slohu zniéilo, o v§echen jeho pivab jej olupujic. (tamtéz, s. 207)

V ramci vlasteneckého charakteru dila Cechy je pochopitelné, Ze popisované
stavby ziskéavaji podle nékterych autorti na hodnoté, pokud je jejich stavitelem

Cech. To doklada Wintrova zminka o rakovnickém kostele:

Tu pracovaly jen Ceské ruce a zadné cizi; rakovnicky kostel, jehoz uslechtily presbytat podobny kiiru
Svatojindfi§skému v Praze pokladaji znalci za rovnocenny s nejkrasnéjSimi prostorami doby Karlovy, jest
prace Ceska, nase. (tamtéz, s. 14)

Centrem zajmu vétSiny prispévatelti byl folklor. Zaznamenéavali mistni povésti,
fikadla a pisn€, popisovali lidovy kroj, zajimali se o dialekt, vyptavali se na
obyceje a samoziejmé si v§imali lidovych staveni. Jiz vime, Ze Jirdsek se ve svém

narodopisném vyzkumu profiloval na dievéné lidové stavby. Co se tyCe autort,

430 7dibsky zamek je nyni v soukromém vlastnictvi a prochazi dlouhodobou rekonstrukei, ze
zamku v Brnkach je dnes ziicenina (V Cechdch jsou liceny jako udrzované a obyvané objekty).
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kteti pracovali pod Jirdskovym redakénim vedenim, naptiklad Bedfich Bernau
piSe, ze ,,v osadé¢ Radyni jako ve mnohych sousednich nalezneme jesté cetna
selska staveni dfevéna, s lomenicemi zajimavé ozdobenymi* (Cechy X. Krusné
Hory a Poohri, s. 48). Rovnéz Emanuel Fait pti své cesté na Zbecno reflektuje
dievéné stavby: ,,Néktera staveni jsou ode dfeva, roubend, nebilend, typu
sttedoceského. Stfechy nemaji okolkl, dosky sahaji po samé kraje, lomenice jsou
prosté, bez kabtince, bez ozdob a piikras, jaké tak ¢asto shledavame na severu a
na vychodé naseho kralovstvi (Cechy XI. Rakovnicko, Slansko a Stiedoceské
Mezifici, s. 55). Ze se jedna o cenné objekty, jeZ jsou na astupu, doklada Vaclav

Stech nebo Zikmund Winter:

[Vaclav Stech:] Venkovsky lid na Slansku nemé dnes na sob& nic vyrazného, po &em pétra oko narodopisce.
Ani potuchy po kroji, ani zdani po zvlastnich obycCejich a zvlastnosti mluvy — ba ani ty budovy, jez kupi se tu
v obce, ni¢im zvlaStnim se nevyznacuji. Jen skrovné zbytky nékterych sidel davaji tusiti, jakym zptsobem
stavélo se tu pred sto a vice lety ze dieva, a co je zdéno, to nese stopy upadku stavitelstvi v dobé Josefinské
neb kiiklave svédEi, ze u nas domy na venkové dosud stavéji se bez piihlédani k mistu, bez nalezitych vzori a

na mnoze bez vkusu. (tamtéz, s. 137)

[Zikmund Winter:] Takovych a bezpochyby onacejsich domti mival Rakovnik az do surového vojenského
pustoSeni v tficetileté valce vic [...] Na vnitini strané doml byvaly razovité pavlace dfevéné, na domech
nahofe byly oteviené ptidy dieveéné, vSe pro suseni chmele, z kterého stafi vyborné uméli povéstné a slavné
své pivo vafiti. I tyto razovité vnittky Rakovnickych domt zmizely. Skoda jich, byly t& prkna a tramy téch
pavla¢i a podlah vzdy vkusem lidového uméni fezany, zdobeny a poskytovaly brunatnou svou barvou,

sluncem tak vypalenou, pohled oku vdéény a malebny. Zmizely néco prestavbami, néco ohni. (tamtéz, s. 20)

Zajimavé jsou pro nas popisy dievénych staveb od J. V. Simaka. Styl jeho lideni
je kompromisem mezi poetickymi popisy Krasnohorské a erudovanymi pasdzemi

Aloise Jiraska:

Miloucké a usmivavé jsou vsi Jestédské jiz pohledem. A vejdete-li na naves, coz rozjasni se oko tékajic po
sliéné stavbé nizkych domkd, vystrojenych a zdobenych jak svizna panenka!

Staveni, ktera jesté pradéd stavél, roubena jsou venkoncem ze dfeva; v rozich tram na trdm a na
Cepy. Drva malo pfitesavali a nebarvili, nejvys obilili; ktery sedlak barvou natiral, to jisté pfichytil se novot
nebo shlidl u némeckych sousedii. — Domky hledi ¢elem do dvora, bokem k ndvsi, pies zahradku ,,pted
nasima“, kde strakati se vonavym kvitim a riziCkami. V zeleni hezky vynika prkenna lomenice, slozita,
vtipné vytezavana. Malo kde chybéji okénka jako srdécka, jako tulipanky, jako kalichy. Coz téch sloupkt a
fims divné vykrajovanych, jez déli lomenici na ctverce a trojuhelniky, az pod pievisly Sindelovy kabfinec,
vybihajici v makovici. Hledite-li k ni vzhiru, neujde vam pod kabfincem prkno ,,zaklopi“, kam pradédecek
napsal jméno své, rok zalozeni a zbozny povzdech k Panu Bohu, aby rodiné jeho se dafilo.

Byvalo chalup, zdobenych po nehledaném vkusu lidovém, pod Jestédem mnoho; zbyva sice dost,

kdo jests ze dieva, spokoji se prostym pobitim latémi. (Cechy XII. Severni Cechy, s. 18-19)
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[O stavbach ve mésté Zacléf] Staveni dikladna ode dieva, do cesty ohromnych lomenic, v jichZ zaternalych
prucelich lesknou se fezand okénka svétni¢ek dvou az tii ponebi. Kazdé staveni o sobé, s ulickou vedle
souseda, lomenice pifevisla na mocnych tramech, a ty opiraji se o tii az étyfi silné sloupy s pfiporami, divné

fezané a zdobené. A co hotejsek budovy i se stiechou, vétsinou Sindelovou. (tamtéz, s. 202)

Simak si stejné jako Jirasek vSima disproporce mezi domécimi a importovanymi

architektonickymi prvky. Architektura se tak stava narodnostnim ukazatelem:

Kotel, druhdy statecek vladycky, je ves nevelka, rozvlekla na dél silnice, svahem dolt. A¢ tu jiz mluvi se
némecky, ukazuje nejen jméno, ale i sloh staveni, Ze nedlouho tomu, co pfestal ve vsi zivel slovansky. Sedlak
némecky stavi do prosta jinak, podle zpisobu starosaského. VSecky prostory ma pod jednou stfechou, neroubi
stény, ale vystavi kostru jich z tramci hrazdénych v pravém i ostrém uhlu, vyplni vepfovicemi a vymaze. A
ma-li staveni piece roubeno, pak stesa tramy do prifezu ¢tvercového, tak ze sténa €ini neptetrzitou, hladkou
plochu, §tit vyzene vysoko v ostry roh bez okfidli a bez kukly a vSecko staveni obarvi jasnou barvou, zlutou,

¢ervenou, Sedou i zelenou. Ve Stitu vzdy byva paradni svétnicka o dvou okénkach. (tamtéz, s. 20)

Odbornici na lidové stavitelstvi byla bezesporu Teréza Novakova. Jeji ptispévky
se objevily ve tiindctém svazku Cech, jenz byl vénovan vychodnim Cecham. Jeji
peclivé popisy vérné zachycuji stav objektu, pokud muze, tak stavby co nejvice
konkretizuje, v§ima si datace, pfepisuje napisy, soustied’uje se na zdobné prvky a

drobné dekory:

[V Ceské Tiebové] shledime se sondmi dievénymi chaloupkami piepdknych lomenic, rozmanitd
vyfezavanych okének i list a makovic, nékterych i v podobé¢ kalicha. Vynikaji zv1asté svou podobou a napisy
staveni Cisla 273, 525, 97 a 98. Jedno z nich, €. 97. s dvéma kuklami pékné a schvalné ve své starobylosti
zachované, zv1asté vabi nasi pozornost; jet’ jak mramorova tabulka nam pravi, rodnym domkem spisovatele a
buditele naroda Jana Hybla, jenZ se tu narodil 2. zafi 1786. Deska zasazena v den stoletych jeho zrozenin. Na
jedné z kukel pod sefiznutou stfechou Cteme: ,,Pochvalen bud’ Jezis. Leta Pané¢ 1781 dne 8. Cervena tato

chalupa nakladem vystavéna Jana Hible*. (Cechy XIII. Vychodni Cechy, s. 52)

[ves Ptivraté] Stavenicka v celém uvalu jsou zvalné vétSiny dfevénd, i shledavame se zde s pravymi
specialitami lomenic; jich budovatelé podali pfimo mistrovské kousky. Staveni ¢. 26. nad to vynika i
neobyCejnym malovanim své kukly. Na oblém jejim prkné narysovan uprostied vénec s monogramem
Kristovym a srdéckem tfemi hfeby protknutym; s obou stran vénce skaci bujni jelinci, s jedné strany nad to
jestd namalovan pekny kvétina¢ s tulipanem. Ostatni plochu ,,podSupu® zaujima népis: ,,Zehnej Bith tomu
domu, vystavél jsem nevim komu, nakladem Vaska Watmy (!) Anno Domini 1785. Mé&sice 10 Oktobris Josef
Jasan, mistr.“ Jelinkové poukazuji k tomu, ze staveni¢ko tehdy, na konci minulého véku, bylo obydlim

hajného. (tamtéz, s. 57)

[o domech v obci Strenice] Vedle bednéné veze kostelni hojna staveni dievéna dodavaji Stfenici razu
starobylého, a pfihlédneme-li blize ku zdobnym lomenicim, k jejich ,,vobalkam* a ,.Supim® (tak tika se tu
kulaté kukle a stfiSce rovné setiznuté), spatiime, Ze jest na nich p&kné malovani a mnoho pamétihodnych
napist i letopo¢tl. To plati hlavn€ o chalupach, statky maji krovy novéjsi. Obzvlasté karakteristické jest, ze

se tu naporad podepisovali ,,mistii“ i ,,tovarys$i stavby; vibec bylo by lze z dosud zachovanych lomenic

sestaviti spravny obraz nejen starych rodin té které vesnice, ale i fluktuace jejich do blizkych mést a seznam
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vSech stavitelt Sirého okoli i mist, kam svoji praxi chodili vykonavat. Nejbohatsi malovani, arabesky, zvifata,
kvétiny, ma €. 137., rovnéz na ¢. 135. jest malba velmi jemna. (Veskeré v tomto liCeni uvedené napisy,
letopoCty a ozdoby lomenic sebrany jsou az na malé vyjimky v letech 1892-95; mozno, Ze nékteré staveni od
té doby jiz zmizelo.)*! Déle vynikaji &isla 133., 131., 71.; toto posledni ma i p&kny népis: Dej Bilih §tésti
tomu domu, vystavél sem nevim komu. Na§ mily svaty Floriane, ochrail nas, at’ ohném nezhyneme leta Pané
MDCCLXXXIX. Tedy i letopoet sto a tiinacte let stary! U Sramki jest krov z r. 1794 a jako tovarysi zapsali
se Mat&j Musil, Vaclav Kufe. [...] sotva Citelny napis zachovan na malé chaloupce, na hornim konci vsi;
slabikujete: ,,Letcha Pané 1685 rzehorz sobo(la) toto staveni nakladem vyzvizeno, Jakub choness Martin
Praks stawély.* Pod tim jakasi mravoucna véta iplné mazanad, z niz zfejmy jen konec ,,by se zachoval vsem®.

(tamtéz, s. 65-66)

Neni bez zajimavosti, Ze podle Novakové mohou dekorativni komponenty
umisténé na dievénych stavbach charakterizovat ndbozenskou pftislusnost svého

majitele:

[...] zvlasté se nam zamlouva zna¢né mnozstvi razovitych staveb, krasné sestavenych lomenic a ,,podsupti,
zajimavymi napisy i hezkymi malbami opatfenych. Z téchto vyzdob zifejmo, jak jsou Némdcice a spojeny s ni
Clupek osadou pievazné katolickou; skoro na viech kuklach nalezne§, obyéejnd uprostied pékného vénce,
monogram Kristiiv, srdce tfemi me¢i probodené, ozdobny kiiZ jeden aneb tii mensi, na staveni blize Dubinky
namalovano i bozi oko v Clupku uprostied neoby&ejné pékného vénce ervenych a Zlutych kvitkd psano nad
kiizem: ,,Maria Obrano!*“ Avsak ani napisti mravoucnych se v obou vesnicich nenedostava; ,,nakladatelé* neb
,.mistii stavby byli pravymi mudrlanty. Tak pfidal jeden k obvyklému ,,Pan Bth zehnej atd.” i ,,VSemu
konec krom zavisti, piej tomu, kde §tdsti“. Na kukle staré hospody z r. 1788 moudte povédéno: ,,Cifi, co &in,

vSak ku konci pohlizej“. Na €. 64. jedna kukla pékné malovana a letopoctem 1791 opatiena. Jest zde i dosti

peknych makovic ze dieva fezanych i hlinénych. (tamtéz, s. 113)

Mezi dalsi autory, jiz ve svych piispévcich tematizuji dievénd staveni, patii Karel

Véclav Adamek, jenz ve tfinactém svazku Cech pise:

V celku hlavni znamky lidového stavitelstvi vychodocCeského jsou stejny. VSude jesté prevlada stavba
staré dievéné stavby. Nejstarsi zachované stavby jsou pfi horach z druhé polovice X VIII. véku dle napist na
zaklopach. Napisy tyto jmenuji stavebniky, mnohdy i tesafe, blahofeci budoucim hospodaitm, styskaji na
veliky naklad stavebni. V mnohy napis vlozil pisméak peknou biblickou pripoveéd’. Nékdy nam takova zaklopa
ve svém ndapisu prozradi kus historie mistni, jako zaklopa staré Skoly chlumské, ze r. 1793, 13. Cervence,
,vystavéna s nakladem materialniho od J. M. Biskupské Josefa Hay a rukou praci od pocestné obce Chlum*
nebo na chalupé ¢. 6. v Milesimové napis z roku 1794, Ze ,.ta chalupa se stavéla, kdyz s Francouzem vojna
byla“, nebo na chalupé v Jesni¢anech u Chrudimé (¢. 13), za¢ bylo které obili roku 1809. Zapoceti stavby
statku byvalo rodinnou slavnosti, do zakladu kladeny penize, téz obrazky. Stény starosvétskych staveb byvaly
roubeny ze silnych pfitesanych klad, skuliny byly vymechovany, maltou omitnuty a obileny. Nad pristiesim,
mirné pred hotejSek stény vyniklym, strmi lomenice. Tesafi ji vSelijak dovedné liStami ozdobovali, vyfezali
do ni okénka, a okiidli i zdklopu dovedné urobili, pamétnim napisem ozdobili, na kuklu vzty¢ili makovici

dievénou nebo téz (v okoli Svratky) hlinénou. (tamtéz, s. 384—385)

41 Jedna se o vlozenou poznamku, pravdépodobné od samotné autorky. Explicitni zminku o tom,
kdy probihaly pfipravné prace, nalezneme v Ottovych Cechdch vyjimecné.
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Jak vyplyva z predeslych ukdzek, problematice dfevénych staveb se po vzoru
Aloise Jiraska vénovali 1 dalsi pfispévatelé. Nesnadno rozhodnout, jak mocny vliv
mélo Jiraskovo redakéni plisobeni v této véci.*? V porovnani s piedeslymi dily
Cech (vyjma patého dilu) je na obsahu 10. az 14. svazku ziejma vyraznéjsi reflexe
narodopisnych témat, vyssi koncentrace faktograficky ladénych text a profilace
na vybrané oblasti etnografie (zejména dfevéné stavby). Vyzna¢nou sférou
Jiraskovych Cech je problematika tykajici se péce o narodni pamétky. V této
souvislosti je uzite¢né pfipomenout, ze Jirdsek ke spolupraci ptizval Z. Wirtha,
jenz byl jednim ze zakladateld pamatkové péce u nas a spolu s J. V. Simakem také
spoluautorem nékolikasvazkového Soupisu pamdtek historickych a uméleckych.*>>
Pokud bychom m¢li charakterizovat obsah téchto svazki, jedna se o populdrné
nauc¢né texty, jez maji laického Ctenafe srozumitelnou formou poucit a motivovat

ke kladnému vztahu ke své rodné zemi.

452 Pokud napiiklad srovndme autorsky styl Aloise Jiraska se stylem Bedficha Bernaua (autora
svazku Cechy X. Krusné Hory a Poohii, s. 64), zarazi nas pii pozorném &teni zminka o chebském
kroji, ve které se casto objevuje adverbium ,,juz, typické pro Jiraskiv autorsky styl. Zdali se jedna
o vsuvku, jez byla do Bernauova textu vlozena redaktorem, neni jasné.

433 Viz poznamka ¢. 379.
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11. Zavér

Ptedchozi kapitoly nasi prace nas provedly mén¢ znamymi Jirdskovymi texty, jez
bychom v intencich soucasného pohledu na kulturni historii mohli charakterizovat
jako kulturné-historické. Autor se v nich neprojevuje primarné jako beletrista,
nybrz jako d¢&jepisec, etnograf, folklorista, kulturni historik, literarni kritik a
vazena osobnost ¢eského vefejného Zivota. Casto se jednd o texty popularné
nauc¢né, jejichz cilem je pfistupnou a zazivnou formou poucit laického ctenare,
ktery nema specidlni ¢i hlubsi znalosti v daném oboru, o skute¢nostech tykajicich
se historickych osobnosti, udalosti, jevt, zajimavosti a kuriozit. Pokud bychom se
zamysSleli nad kulturné-historickou hodnotou téchto texti, zjistime, Ze jsou cenné
nejen svym obsahem, tedy prezentovanymi tématy. Z dneSniho pohledu jsou totiz
1 ony samy dokumentem doby, v niZ vznikly (nejstar$i z nich byl napsan pted sto
Ctyficeti Sesti lety). Tyto texty tak poskytuji informace tykajici se naptiklad toho,
o jakych tématech se v dané dob¢ psalo a jakym zplisobem byla prezentovana,
z jakych prament autor vychazel a jakych autorit se dovolaval, popfipad¢ jaké
funkce a cile mél dany text plnit.

V tivodu naSi prace jsme zvazovali moZzné zplisoby, jak vybrané texty
uchopit. Prvni mozZnosti bylo povazovat je za pouhd komplementa Jiraskovych
beletristickych dél. Tento zplsob interpretace plné¢ korespondoval s nazory
obsazenymi v sekundéarni literatufe, v niz autofi pojimali tyto texty jako doplnék,
jenz vznikl v ramci ptipravnych praci k romanu, novele ¢i povidce. Z tohoto
hlediska nemély tyto texty samy o sob¢ tutéz hodnotu jako ostatni Jiraskova dila.
Piikladem tohoto pfistupu ndm mize byt studie Z. Nejedlého, v niZ autor
Jirdskovy védecké ¢lanky zatazuje do skupiny praci, které ,,nendlezeji v ramec
uméleckého vyvoje Jiraskova® (1901/1951, s. 206), avSak mohou dolozit védecky
vyznam jeho historickych d€l (rozuméj romanii). Borecky ve své monografii
uvadi, ze ,,literarné historické prace Jirdskovy bud’ dysi intimitou vzpominek, bud’
odkryvaji neznamé podrobnosti, na néz pfipadl pfi vétSich studiich historickych a
shromazd’ovani materialu z knih, archivi i1 Gstniho podani“ (1933, s. 318).
Janackova v souvislosti s Jirdskovymi fejetony upozoriiuje na piejimani motivi
do obsahlejsich beletristickych dél: ,,Co zprvu naslo misto pod ¢arou v novinach,
pozd¢ji se v prepracovani objevilo v narocné velké kompozici“ (1987, s. 132).

Druhou moZznosti, k niz jsme se nakonec pfiklonili, je nahliZet na tyto typy textl
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jako na autonomni oblast Jirdskovy tvorby. Jiz v roce 1921 poukazuje J. Hordk ve
svém piispévku do jubilejniho sborniku na vyznam Jiraskovych ndrodopisnych
studii a stati: ,,Pozdravujeme v Jiraskovi vzacného predstavitele onoho pokoleni
prikopnikt, ktefi ceskému ndrodopisu razili cestu ze soumraku piezilé védy
romantické na jasny den skutecnosti, kde Sirokym proudem plyne mnohotvarny
zivot naseho lidu“ (1921, s. 338). J. Krej¢i, zamysleje se v tomtéz sborniku nad
Jirdskovym piinosem v oblasti literarni historie, ocenioval jeho kulturné-historické
Clanky, jez pfinaSely zminky o nepfili§ zndmych osobnostech ¢i udalostech:
»Zapomenuti a zapominani vibec u Jirdska dochazeji prava“ (Krejéi 1921, s.
343). Ackoliv tedy néktefi autofi tyto typy textd registrovali, kladné ohodnotili a
upozornili na jejich vyznam, nevyuzili naplno jejich potencidlu, nybrz z nich
vyselektovali jen urcitou oblast (napfiklad etnografickou, literarn€historickou ¢i
cestopisnou). V ptipadé€, ze se témto textim vénovali souhrnné (Borecky 1933),
uchylovali se spiSe k jejich evidenci s nepfili§ pfehlednym uspofadanim. Pokud
jsme tedy chtéli dat témto textim urcity fad, bylo tfeba je rozdélit do tematickych
oblasti (kategorii). Kazdou znich jsme podrobili analyze a vyvodili z ni dil¢i
poznatky, jeZ si nyni shrneme.

V kapitole o folkloristickych a etnografickych textech jsme se nejprve
zaméfili na Jiraskovu plisobnost ve formovani ceského narodopisného hnuti. To
potvrzovala zejména jeho aktivni G€ast na dvou dilezitych akcich — VSeobecné
zemskeé jubilejni vystavé a Narodopisné vystaveé Ceskoslovanské (jako ¢len vyboru
se vyznamné podilel na realizaci vybranych vystavnich expozic).** A¢koliv jsme
se v této Casti prace primarn¢ nezaméfovali na jeho texty (do vykladu jsme
zaclenili dobovy kontext oziejmujici okolnosti realizace vystav), domnivame se,
ze jsme dostate¢né prokdzali Jiraskiiv zdjem o etnografii. V nasem vykladu jsme
se dale postupné zabyvali jednotlivymi nadrodopisnymi a folkloristickymi tématy,
pfi¢emz nejproduktivnéjsi z nich se ukazala byt lidova architektura.*> Z naseho
vykladu vyplynulo, ze Jirdsek byl inicidtorem odborného studia vesnickych
dievénych staveb u nés, nebot’ svymi texty vyrazné ptispél k hlubs§imu poznéni

této dosud opomijené oblasti. Soucasné¢ poukazal na vyznam téchto objektl a na

454 Horéak v souvislosti s vystavovanou Ceskou chalupou na V§eobecné zemské jubilejni vystavé

mimo jiné pise: ,,Rozhodlo-li se potadatelstvo jubilejni vystavy pravé pro tento typ ceského domu,
bylo to jisté zasluhou Jiraskovou, ktery jako pfedseda ,Odboru pro vystavu lidového uméni‘
rozvinul horlivou ¢innost, zaujav mezi ¢eskymi narodopisci misto vyznamné* (1921, s. 327).
455 Zajem o architekturu lidovych staveb je mozné zafadit do sféry narodopisné (etnografické),
rovnéz vsak jakozto osobity hmotny projev kultury venkovského obyvatelstva velmi uzce souvisi
s folklorem.
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jejich narodni hodnotu. Tuto skute¢nost reflektuje J. Hordk v souvislosti
s Jiraskovym ¢&lankem z roku 1887: ,,,Ceské chalupy* potésily piatele narodopisu
jako novy doklad umélecké tvotivosti naSeho lidu, nadto pak obratily pozornost
odbornikli na nezpracované pole ptivodnich vzort stavitelskych® (1921, s. 327).
Mezi dalsi texty, v nichz se Jirasek zabyval ceskym folklorem, patii stati o
nalezenych artefaktech (Casto s nabozenskou a mystickou tematikou). O Jiraskoveé
¢lanku zabyvajicim se carodéjnou knihou Hordk piSe: ,Lze fici, ze 1 timto
drobnym piispévkem Jirdsek upozornil nase folkloristy na pole, tehdy malo
probadané — studium kouzelnych praktik, povércivosti lidu“ (tamtéz, s. 328).
V nasi praci jsme si povSimli Jiraskova dvojiho pfistupu ke zpracovani tohoto
tématu, a to aktivniho, ktery autorovi umoznoval zapojit do vykladu i své vlastni
postiehy, hypotézy a ndzory, a pasivniho, v jehoz rdmci pouze podal o nalezeném
artefaktu stru¢nou zpravu. Jiraskiv zdjem o narodopisnd a folkloristickd témata
dokladaji 1 ¢lanky o lidovych povéstech a obycejich, do nichz nevahal zaradit 1
vlastni vzpominky. Méné Jirdskovych textl je v€novéano lidovym femeslim a
kroji.

Mezi Jiraskovy texty pfilezitostné fadime nekrology, jubilea a proslovy.
Nekrology jsme rozdélili na emo¢né zabarvené a formadlni, jako urcujici se
v tomto piipad¢ ukazal Jiraskiv vztah k zesnulému a rovnéz ta skutecnost, zdali
se jednalo o projev pisemny, ¢i mluveny (zde nachdzime zfetelny prinik
s kategorii proslovil). V Jirdskovych textech tykajicich se jubilei se zrcadli jeho
nazory na uméleckou tvorbu (Pravdovo jubileum), v nékterych z nich se projevuje
snaha o korekci zazitych predstav o jubilantech (M. D. Rettigovd) ¢i udéalostech
(bélohorskéa bitva). Velmi cCasto se v téchto typech textli projevuji Jiraskovy
osobni vztahy k vybranym osobnostem ¢eského kulturniho Zivota. V proslovech a
pozdravech autor reagoval predevSim na vyznamné udalosti, jez se tykaly
tuzemské politické situace. Seznamili jsme se vSak 1 sméné znamymi
verSovanymi projevy, které vznikly v dobé Jiraskova pilisobeni v Litomysli.
V proslovech se objevuji autorovy postoje a néazory, rovnéz se tu setkdvame
s jistou stereotypii tykajici se hodnoceni vybranych historickych osobnosti, jez by
mély slouzit jako vzor pro soucasniky. Tyto texty rovnéz svédci o Jirdskoveé
spoleCenském postaveni (stdva se napiiklad mluvéim vSech ceskoslovenskych

spisovateli).
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V kapitole vénované posudkiim jsme predstavili Jiraska jako literdrniho
kritika. V téchto typech textl se rovnéZz setkdvame s autorovymi ndzory a
pozadavky na umeéleckou tvorbu (at’ uz spisovatelskou, ¢i ilustratorskou), z nichz
nejdulezitéjsi je dokonala znalost tématu a jeho precizni zpracovani. Pokud se
umélec t€émito pozadavky nefidil, Jirdsek oteviené, a¢ skryt pod pseudonymem,
tento pristup zkritizoval. V piipade, ze bylo Jiraskovo dilo samo pfedmétem
kritiky, autor se do diskuze s recenzentem pftiliS nezapojoval. Avsak pokud tak
ucinil, ukdzal se byt silnym soupeifem, odhodlanym své dilo hgjit a kritikovi
oplatit stejnou minci (naptiklad nardzkou na nepochopeni dila ¢i devalvujici
ironickou poznamkou). Je zardzejici, ze v ptipad¢ negativné zabarvené¢ho posudku
od A. A. Vrzala, tykajiciho se prvniho dilu romanové trilogie Mezi proudy, se
Jirdsek pozastavuje nad tim, ze recenzent napsal sviij posudek pod Sifrou (A. V.).
Ve své reakci proto pise: ,,Kritik® jakys, jenz nemél ani té odvahy, aby se
podepsal plnym jménem* (Jirasek 1891b, s. 168). Avsak z piedeslé kapitoly vime,
ze sam Jirdsek uvefejnil negativné zabarvenou kritiku o vydani Babicky
s ilustracemi K. Stapfra pod pseudonymem Josef Horak.

Kapitola zabyvajici se Jirdskovymi texty o historickych osobnostech,
udalostech a zajimavostech piinesla Sirokou skdlu témat ptinosnych pro kulturni
historii. V textech zabyvajicich se dilem Babicka od Bozeny Némcové se Ctenar
seznamuje s unikatnimi informacemi ziskanymi ze svédectvi pamétnika,
v Zivotopisnych nastinech vybranych osobnosti pak poznava piedobrazy
Jiraskovych romanovych postav, jimiz se autor nechal voln¢ inspirovat. ZvIasté
cenné jsou zminky o jiZ zapomenutych osobnostech zfad spisovatelll, hercd,
hudebniki a vojakl, pfipadné o méné znamych udalostech (Cernd legie
v Nachod¢) ¢i dilech (némecka kniha T. Torentina a J. Ammana). Pokud Jirdsek
pracoval s dokumentem (paméti, deniky, Ufedni zaznamy, kazani), postupoval
metodou selekce. Vybrané pasaZze parafrazoval, pifipadné citoval v origindlnim
znéni Ci v Ceském prekladu. V nékterych piipadech do vykladu aktivné zasahl
vloZzenim pozndmky, jez méla n€kterou licenou udalost objektivizovat (v piipadé
Velcovych paméti autor doplnil text o svédectvi setnika Morice Fialky). Autor si
byl velmi dobfe védom kulturné-historické hodnoty téchto pramenti, kuptikladu
uvadi, ze diky nekrologu J. T. Helda se Ctenat dozvi o prazskych pomérech
z konce osmnéctého a pocatku devatenactého stoleti, denik F. Cupra pak hodnoti

slovy: ,,Byl by sam sebou zajimavy jako dokument doby* (Jirdsek 1916b, s. 393).
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Pozoruhodné informace o zivoté v metropoli pfindsi Jiraskav cyklus Z barokove
Prahy (V' nebi, Na svatbe, Paruka, O hospodarich a obyvatelich, Pani
Rosenmiillerovd) uvetejnény v Topicove sborniku. ,,Belletrista 1 kulturni historik
déli se o soubor ,Z barokové Prahy‘“ (1933, s. 302), piSe o téchto textech
Borecky. Humorné podané liceni soudnich sport prazskych méstanti pfipomina
Polackovy soudnicky a odlehenym perem jsou psany i fejetony vénované modé
Ci staroCeské domacnosti. V této kategorii Jirdskovych kulturné-historickych texta
si nelze nevSimnout riznorodosti témat, Jirasek byl schopen psat prakticky o
c¢emkoli (at’ uz to byla kamna, tykani a vykani, hudba na vod¢ ¢i cirkusacky
zivot). Je pozoruhodné, Ze 1 kdyZ se jednalo o oblast, v niz nebyl fundovanym
odbornikem (napiiklad lingvistika), zpracoval toto téma zplsobem, ktery
vylucoval pochybnosti o nedostatecné erudici autora.

V kapitole o cestopisnych textech jsme se zabyvali piedevSim
Jiraskovymi cestopisné ladénymi fejetony, jez vznikaly na zakladé€ studijnich cest,
které podnikal za ucelem sbéru materidlu k budoucim literdrnim projektim.
V ranych textech autor velmi casto popisoval své dojmy a pocity vyvolané
navstivenymi lokacemi (pozorovani zépadu slunce zhory Bor, skalni dom
v Teplickych skalach). Neni bez zajimavosti, Ze tato mista navstévoval v pozdnich
odpolednich  hodinach. Poeticky ladéné pasdze se zde snoubily
s impresionistickym popisem pfirody. V tomto aspektu bychom mohli v téchto
typech textl spatfovat vliv romantismu (Jirasek ve svych pamétech vzpomina, ze
v mladi s oblibou &etl Machovy sebrané spisy).*® Na pozdé&jsich cestopisnych
fejetonech vidime zietelny posun k vazngj$im tématim. Celkové tyto texty plsobi
stfizlivéji, autor se veénuje socidlnim problémim a narodnostnim otazkdm
(germanizace, hungarizace, vztah Cechti ke Slovakim). V této souvislosti se
Jirasek na svych cestach zajimd 1 o zdejSi zplisob vzdélavani (patra, zdali je
v okoli ndrodni $kola s rodnym vyucovacim jazykem). Pravé zdjem o Skolsky
systém je u Jiraska pochopitelny i z toho diivodu, ze byl od roku 1896 skolnim
radou. Neékteré texty svym charakterem pfipominaji reportdZ (autorovy rozhovory
s obyvateli tykajici se jejich postojii a nazorl), jiné pak memodry (zejména

v ptipad¢ delsi Casové proluky mezi absolvovanim cesty a uvetejnénim fejetonu).

436 O prazdninach po kvart& bylo pro mne udalosti, kdyZ se mi dostaly do rukou Machovy spisy.

[...] Novy svét se mi Machovym dilem oteviel a nova fe¢ mné zaznéla, jind nezli v basnich dosud
mné zndmych. Nedovedl jsem ji tenkrate ocenit, ale citil jsem, ze tu jiny, krasny zvuk. Mécha byl
za téch prazdnin mou nejmilejsi Cetbou. [...] ,M4j‘, pak ,Mdrinka‘, ,Cikéni‘, ,Kiivoklat‘, mne
tenkrate nejvic uchvacovaly, zvlasté ,Maj‘ a ,Marinka‘** (Jirasek 1911d, s. 260-261).
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Béhem svych cest Jirdsek vénoval pozornost i folkloru, architektufe (dfeveéna
obydli, kostely) a pamétihodnostem, u nichz si v§imal jejich aktudlniho stavu. Na
tomto zdklad¢ pak vyvozoval své nazory na uroven pamatkové péce u nds
(zpravidla ji hodnotil jako nedostate¢nou).

Rozsahlou kapitolu jsme vénovali Ottovym Cechdm. Povazovali jsme za
nutné nejprve Ctenafe seznamit se zakladnimi informacemi tykajicimi se tohoto
monumentalniho dila, abychom se poté soustfedili na paty svazek sepsany
Aloisem Jirdskem. Autor pii svém putovani horskou krajinou obdivoval pisobivé
vyhlidky z vrcholii hor, li¢il pfirodni krasy i drsny Zivotni styl horalti. Neni bez
zajimavosti, ze Jiraskiv zplsob popisu vsi a mésteCek, kterymi pii své pouti
prochézel, do velké miry koresponduje s pozadavky kladenymi lidopisnym
pracovnikiim v monografii D. Stranské.*” Tento svazek rovnéz poskytuje obsahly
etnograficky a folkloristicky material, nebot’ se v ném autor zabyval dialektem,
krojem, obyceji, povestmi, lidovymi tanci, stravou a zejména pak lidovou
architekturou (roubenymi obytnymi objekty, pfipadné dievénymi sakralnimi
budovami neboli cirkvemi). Pravé svébytny rdz dievénych staveb Jiraskovi velmi
Casto poslouzil ke komparaci s cizimi, pfipadné s prevzatymi vzory a byl rovnéz
indicii vuréeni pavodniho obyvatelstva v ponémcené vsi €1 mesté
(architektonicky rdz se v tomto smyslu stal jakymsi narodnostnim ukazatelem).
Cenné je také Jiraskovo peclivé liceni zameckych a sakralnich objektl, zejména
jejich interiéru, jez v podstaté piedznamenalo budouci inventife (autor vérné
zachycoval podobu exponatl 1 jejich piesné rozmisténi). Mezi prameny, z nichz
Jirdsek vychazel, byla 1 dila lokéalnich historikl, dnes jiz téméf nezndma. Autor
knim explicitné odkazoval (Rostlapilovy Paméti mésta Dobrusky, Vackiav
Mistopis a historie méstyse Jablonného nad Orlickou ¢i Ludvikovy Pamatky
mésta Ndchoda). Casto se zminil i 0o ménd znamych osobnostech Geského
kulturniho Zivota ¢i o mistnich femeslnicich a umélcich. Pozoruhodné jsou rovnéz
autorovy popisy dnes jiz neexistujicich pamétihodnosti. V této souvislosti se zde
opét setkdvame s Jiraskovou otevienou kritikou nedostate¢né pamatkové péce,

zahrnujici chatrani objektii, neSetrné opravy a inovace, piipadné zdmérné niceni.

457 Stranska, D.: Prirucka lidopisného pracovnika. Praha: Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska,
1936. Tento manual mél slouzit k vytvoreni narodopisného soupisu, jenz by obsahoval popis kraje
(pfirodni raz, dé€jiny osidleni, obyvatelstvo, jeho fyzicky charakter a nareci), popis hmotné kultury
lidu (popis obydli, zpisob obzivy, lidovy odév, strava), socidlni kultury lidu (Zivotni styl, zvyky a
povéry) a duchovni kultury lidu (povésti, legendy, pohéadky, tikadla, ptislovi, hry, lidové pisné,
hudba, tanec).
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Nékteré lokace popisované v patém svazku Cech byly pozdéji zahrnuty do
takzvané Jirdskovy horské cesty (Cervené znacend turistickd trasa v Orlickych
horach). V nasi praci jsme se v této souvislosti zminili o C. Chyském, jenZ se o
otevfeni této cesty vyrazné zaslouzil (mimo jiné o ni sepsal prvniho cestopisného
privodce). Ackoliv se podoba Jiraskovy horské cesty v pribéhu let ménila,
dodnes patii k oblibenym turistickym trasam.

Na patém svazku Cech jsme rovnéz ukazali Jiraskiv specificky zptisob
textové vystavby. Velmi Casto jsme se setkavali s tim, Ze nckteré pasdze autor
ptevzal ze svych starSich ¢lankii (zejména cestopisnych fejetontl). V opacném
piipadé poslouzil i samotny text patého dilu Cech k vystavbé textl novych. Autor
si bud ,,vypQj¢il“ nékteré motivy (skotacké halekani), ¢i vybranou pasaz
s minimdlnimi Upravami pln¢ adaptoval pro svlij budouci ¢lanek (Z krajiny
., Babicky ). V krajnim piipad¢ jsme narazili na kuriézni situaci, kdy byly pro
Ggely patého svazku Cech pievzaty s mensimi Upravami vybrané pasize ze
starSiho ¢lanku, které byly pozdé&ji znovu pouZity, opét s mirnymi obménami, pro
stat’ obsazenou v Sebranych spisech (dotyény text tak nabyl troji podoby). Je tieba
pfipomenout, Ze s tendenci aktualizovat starSi texty jejich zaclenénim do textl
novych jsme se setkali jiz difive (v kapitole 2.2 v ¢lancich o vystavni ndvsi na
Nérodopisné vystaveé Ceskoslovanské ¢i ve 3. kapitole v souvislosti s nekrology Z.
Wintra a J. Otty). Na patém svazku Cech se v§ak ona textova recyklace projevuje
nejmarkantnéji. Domnivame se, Ze na tento Jiraskliv specificky zplsob vystavby
textu dosud nikdo dtrazné€ji nepoukazal (Janackova pouze reflektuje skutecnost,
ze nékteré motivy ve vybranych Jirdskovych fejetonech mohly byt pozdéji
beletristicky zpracovany).

V dal3i ¢asti nasi prace jsme se zabyvali vybranymi svazky Cech, jez vysly
pod vedenim Aloise Jiraska. Zjistili jsme, Ze autoii se ve veétSi mife vénovali
narodopisnym tématim, mnozi znich se po Jirdskové vzoru zaméfili na
architekturu dfevénych staveb (K. A. Adamek, B. Bernau, E. Fait, T. Novakova, J.
V. Simak, V. Stech, Z. Winter). Pfispévatelé se rovnéz &asto zamysleli nad
problematikou paméatkové péce, jejiz nedostatecna uroven méla vyrazny dopad na
mnoh¢ historicky cenné objekty.

V priibéhu nasi prace jsme méli moznost upozornit na nékteré nepiesnosti
uvedené v Jiraskovych textech (udaj tykajici se timrti E. Erbena, datace pamétni

desky M. S. Patr¢ky, vro¢eni bitvy u Hooghlede). VSimali jsme si rovnéz situace,
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kdy byl dany text, pivodné uveiejnény ¢asopisecky, pretistén do Sebranych spisti.
Mohl tak nabyvat rozlicné podoby: liSit se od plivodni verze minimalnimi
upravami (Dva staré zvyky), doplnénim o dal$i informace (Z carodéjné knihy,
Pani knézna), ptipadné se stat syntézou z vice textd (Z adamitského archivu, O
Ceskych osadach a drevénych stavbach).

Zéavérem nezbyva nez konstatovat, ze cil této predkladané prace byl
naplnén. Nasim zamérem bylo piedev§im upozornit na Jirdskovy mén¢ znamé a
opomijené kulturné-historické prace. Jednalo se o obsdhly korpus textii zahrnujici
fejetony, Crty, stati, studie, ale i proslovy, nekrology, ptani k jubileim a posudky,
tedy texty prilezitostné, jez nabyly kulturné-historické hodnoty ex post, tedy
nikoli v dob& svého vzniku, nybrz s odstupem let.**® Diky naSemu piehledu jsme
zjistili, ze jako nejvice nosné pro budouci vyzkum se ukdzaly texty narodopisné a
folkloristické (2. kapitola), texty o historickych osobnostech, udalostech a
zajimavostech (8. kapitola), texty cestopisné (9. kapitola) a doposud nedocenény
paty svazek Cech (10. kapitola), Hory Orlické — Stény, v némz se prolinaji mnoha
témata vysSe zminénych kategorii (narodopis, folklor, cestopis, zminky o
historickych udélostech, osobnostech a jejich dilech, zajimavosti ad.).

Domnivame se, ze by bylo zasluzné sousttedit se na Jiraskovo plsobeni
v oblasti ¢eského narodopisu a folkloristiky. Nase prace ukézala, ze Jirasek jako
prvni upozornil na narodni hodnotu lidové architektury, na jeji potencial a na to,
7e je nezbytné ji zahrnout do narodopisného badani. Rovnéz jako prvni poukazal
na dilezitost dievénych sakralnich objektt (cirkvi). Dale je tieba zdlraznit
Jiraskiv zdjem o narodni pamatky, byl mezi prvnimi, jiZz apelovali na
problematiku nedostatecné pamatkové péce u nas, v souvislosti s nevhodné
umisténymi exponaty rovnéz poukazoval na dilezitost zfizeni méstskych muzei.
Svymi texty folkloristickymi se Jirasek zaradil mezi vyznamné osobnosti ¢eskych
i slovenskych folkloristil a etnografi (sdruzenych napiiklad v Gasopise Cesky lid).
Jiraskova provazanost s etnografii a folkloristikou je tedy evidentni. Do
budouciho vyzkumu by mély byt vedle Jiraskovych textii folkloristickych a

etnografickych zarazeny rovnéz vybrané prace cestopisné véetné patého svazku

458 Naptiklad Jiraskiv text Pravdovo jubileum bychom mohli v dobé jeho uveiejnéni interpretovat
jako pouhou gratulaci k vyro¢i tehdy u ¢tenai velmi obliben¢ho spisovatele Frantiska Pravdy.
S odstupem let vSak jméno tohoto literata (vcetné jeho literarni tvorby) upadalo u vefejnosti
v zapomenuti. Diky Jiraskovu textu se tak soucasnici mohou dozvédét o osobnosti tohoto
spisovatele, jeho literarnim dile a vyznamu v dobé¢ geneze Jiraskova textu; dale o Jirdskové vztahu
k Pravdovi a jeho beletristické tvorbé, ptipadné o nazoru Aloise Jiraska na spisovatelskou ¢innost
obecné (o ¢em, jak a pro koho psat — tedy o ukolech tehdejsi literatury).
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Cech. Soucasti dalsiho badani by méla byt i Jiraskova literarni pozistalost
(zejména cestovatelské deniky a zapisniky s nakresy a poznamkami). Déle by
bylo nutné do vyzkumu zahrnout Jirdskovu némecky psanou studii obsazenou ve
¢trnactém svazku encyklopedie Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild, kterd by byla podrobena komparaci s ostatnimi autorovymi texty. Na
zaklad¢ takto shromazdéného a dikladné zpracovaného materialu by bylo mozné
vytvorit zaklad pro budouci publikaci, v niz by byly tyto texty vhodn¢ usporadany
a opatfeny odbornym komentarem oziejmujicim jejich vyznam a hodnotu. Cilem
takového vyzkumu by bylo pro tyto typy textd nalézt diistojné misto v autorove
literarni tvorbé a tim obohatit pfedstavy o ,,naSem Jiraskovi®, jenz by v intencich
budouciho vyzkumu nebyl vniman vyhradné jen jako beletrista, nybrz i jako

etnograficky a folkloristicky pracovnik.
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