Posudek oponentky Ginky Aleksandrovy Bakardzhievy, Ph.D.,
na diplomovou praci Bc. Mariany Novotné
Poetika povidkové tvorby Dejana Eneva
(KJBS FF UK, Praha 2020, 64 s.)

Ve své diplomové praci se Bc. Mariana Novotna zabyva poetikou povidkove tvorby
soucasného bulharského prozaika, letosniho Sedesatnika Dejana Eneva, ktery je v ¢eském
prostfedi znam jen nékolika ojedin€lymi pieklady, tiebaze jde o vSeobecné uznavaného a do
evropskych jazykd prekladaného autora, pokladaného ve své vlasti za mistra daného zanru.
Téma bylo zvoleno vhodné — je aktualni, doposud nezpracované a poskytujici diplomantce
dostate¢ny prostor pro prezentaci vlastniho védeckého ptistupu k zpracovéavané problematice
z oblasti literarnévédné bulharistiky.

Préce je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole Zivot a dilo Dejana Eneva je
klasickym zptsobem nastinéna biografie a knihopis D. Eneva, ktery k médiim byva pomérné
odtazity a ani v dosavadnich literarnich slovnicich nebyla jeho osobnosti vénovana naleZita
pozornost. K bibliografii bych snad jen doplnila, ze v dob¢€ psani diplomové prace nebyla
posledni vydanou povidkovou knihou /Jwpeoodereyvm (2017), nybrz o dva roky pozdé&ji
vydany sbornik Jlana boca. Paskaszu (2019), ktery ovsem neni dostupny v Ceskych
knihovnach. M. Novotna by mohla knihu stru¢né ptedstavit pii obhajobé alespon na zakladé
recenzi dostupnych na internetu! a pokusit se ji zafadit do kontextu dosavadni Enevovy
tvorby.

Ve druhé kapitole Kratka povidka jako Zanr a tradice bulharské povidky v historickém
a soucasném kontextu je ucinén pokus o definici povidky a stru¢nou vyvojovou
charakteristiku zanru v bulharské literatuie. Kapitola je popisna, autorka klade za sebou rtizné
definice a charakteristiky, ale nezaujima k nim vlastni stanovisko, kromé jiného ani nijak
nenaznacuje, co z které definice piijima, a jak by tedy sama vymezila zanr povidky u Eneva.
Jaké jsou hlavni formalné-umélecké rysy jeho povidek? Nekdy se uchyluje k nelogickym
skoktim ve vykladu: napf. na s. 18 spojuje folklorni tradici povidky a starobulharské literarni
souvislosti s narodnim obrozenim, ale piSe hlavné o Stojanovovych Zapiscich, Vazovové
romanu Pod jarmem (o jeho povidkach mléi) a povidkovém cyklu A. Konstantinova o Baj
Ganovi; v nasledujicim odstavci (s. 19) se pak znovu podrobnéji vraci k 80. — 90. 1étim 19.

stoleti, ackoliv je to pravé éra Z. Stojanova, 1. Vazova, A. Konstantinova aj., ¢imz zcela

! Viz napf. rec. Angela Ivanova: https://azcheta.com/lala-bosa-deyan-enev/; dale Nikolaje Petkova:
kultura.bg/web/cnoBo-3a-nana-6oca-u-nesiH-eHes/; aj.



absentuje vyklad o obrozenské povidce 70. let 19. stoleti. Nasledujici komentat (ze s. 19) je
patrné prebran z n&jaké marxistické piirucky, s veskerou ideologizaci literarniho procesu a
dobové zatizenym pojmoslovim: ,,Ukazuje [Elin Pelin; G. A. B.], jak ,nenaZrané* burZoazii
nezalezelo na oby¢ejném a prostém, zato vSak pracovitém cloveku, ale hlavné na tom, aby
nahromadila vice kapitalu. Problémy mezi rozdilnymi socialnimi vrstvami ale zobrazovali i
dalsi spisovatelé jako G. P. Stamatov, A. Stra§imirov nebo I. Petrov. Mnoho autorti se zacalo
soustiedit na popis boje proti kapitalismu, ktery podle nich nicil dobré lidsk€é mravy.
Prikopnikem tematice tiidniho boje byl Georgi Karaslavov.” Bylo viibec nutné jmenovat
Karaslavova? M4 jeho levicovost tak zdsadni vyznam pro krystalizaci moderni bulharské
povidky? Navic nazna¢end linie Elin Pelin — Stamatov — StraSimirov — Karaslavov je sporna a
Ivajlo Petrov se v tomto kontextu objevuje chronologicky nemistné (publikuje az od 50. let
20. stoleti).

Tieti kapitola Postmodernismus jen kompilativn€, po odborné strance vagné€ a
v nejobecndjsich konturdach pojednava o pomémé slozitém uméleckém a filozofickém
problému. V dal$im vykladu se jiz k souvislostem Enevovych préz s evropskou ani domaci
(bulharskou) postmodernou nevraci, a tak kapitola ptisobi pon€kud samoucelné.

Jadrem prace je &tvrtd kapitola Poetika kratkych préz Dejana Eneva. Diplomantka
prohladuje, Ze Eneva nejvice inspirovala trojice autord (Elin Pelin, Jovkov a Radickov), ale
tento predpoklad (kromé né&kolika zminek o Jovkovovi) nijak neilustruje, nedokazuje, ba
viibec plati, Zze Enevovy povidky nesrovnava s zadnymi dal$imi textovymi segmenty, napf.
s ukazkami autorti, s nimiz by se pokusila Enevovu poetiku komparovat. Pfitom fertium
comparationis 1ze nachazet u celé fady autort — kromé Jovkova mohla M. Novotna
konfrontovat Enevovy (neo)diabolistické povidky s né&kterymi prozami ,.diabolistd™ V.
Poljanova nebo S. Minkova, nabizi se i srovnani se Zdravkou Evtimovou a s fadou autor@
poslednich 30 let.

Zajimavy je pasus o sofijském slangu (Novotnd vychazi z M. Videnova), avSak vlastni
pokus o odbornou charakterizaci sofijské mluvy Enevovych postav nepodnikla — az na
struény vyvod, Ze ,se jednd predevsim o prejimky zangliCtiny jako ,umudocem Ha
JIumonanenus JIxo* nebo .peundocepera npudecka™ (s. 36); jisté by bylo mozné zpracovat
toto — tfebaze jazykovédné — téma peclivéji, jinak vlastné nema smysl se o sofijském slangu
zmifnovat. Mohla by diplomantka pohovofit o této otazce pii obhajobé, zejména uvést dalsi
ptiklady vyuziti slangu u D. Eneva?

U poznamky 87 (na s. 37) neni jasné, co piesné autorka cituje (uveden je jen slovnik

CERVENA ~DANES — FILIPEC 1978).



Ve vykladu o diabolistickych povidkach o politicich Novotnd mj. uvadi: ,,Autor jako
by se snazil ¢tendie co nejvice zmast a Sokovat, stiida podivna mista, na kterych se ptibeh
odehrava a ktera nedavaji v kontextu daného politika zadny smysl, s jest€¢ podivnéjSimi
zépletkami, kdy se napiiklad dva politici jdou uchazet o roku princezny a museji spolu
bojovat, aby ukézali, kdo z nich je siln&jsi. (s. 47) Zda se, Ze si autor postmoderné pohrava i
s poetikou pohadky. Objevuji se podobné odkazy ¢i narazky i v jinych Enevovych povidkach?
Konec koncli i napf. postava upira nepatii jen krekvizitdm diabolismu, nybrz rovnéZz
vystupuje v pohadkach (napf. typ upirova nevésta apod.).

Pata kapitola je vyhrazena Zdvéru. Vzhledem ktomu, ze jednotlivé podkapitoly
pfedchozi ¢asti neobsahovaly zadna shrnuti obecnéjs$i povahy (plsobily jaksi neukoncené,
jako by se autorka nahle odmlgela), mél byt o to podrobnéji vypracovan Zdvér. Navic na této
Casti je patrné, Ze autorka text prili§ nepropracovala ani po stylistické strance. Obsahove
Zaveér t&ka, podstatné vyvody jsou ¢asto sme&Sovany s podruznostmi, napf. v celé interpretacni
¢asti nepadne ani slovo o prostituci a kradezich, az v Zavéru o téchto socidlnich problémech
autorka pise, jako by odkazovala k pfedchozimu vykladu, avSak takovy vyklad neexistuje:
,,Méstské prostiedi s sebou prinasi také typické méstské postavy s jejich problémy, jako je
bezdomovectvi, nutnost zivit se drobnymi kradezemi, ale také prostituce, nebot’ Zivot ve
mesté je drahy.” (s. 53-54)

Nékdy se autorka dostava i do stfetu s vlastnimi piedchozimi formulacemi — napfi.
kdyz v souvislosti s politickymi povidkami tvrdi, Ze si autor nebere servitky a ,,neboji se ani
piimé konfrontace — svou averzi k nékterym politickym piedstavitelim nemusi skryvat za
rizné dvojsmysly a jinotaje* (s. 54), je to v rozporu s interpretaci téchto povidek (politicke
redlie jsou piece kddovany diabolistickou poetikou) a s konstatovanim, ze politické povidky
jsou vzhledem k mnoZstvi narazek a symbolt t&zko srozumitelné: ,,Velkou nevyhodou také je,
7e vdne$ni dobé bez znalosti tehdejsi politické a spolecenské situace ztraceji na své
naléhavosti, a pokud ¢lovék danou osobnost nebo jeji ¢iny z tehdejsi doby neznd, tézko na n¢j
mohou mit povidky takovy dopad. Zajimavé by bylo, kdyby se autor k povidkam této sbirky
vratil a opatfil je doslovem, piipadné vykladem symbold, které pouzil, po vzoru Poeovy
Filozofie basnické skladby.” (s. 46)

Ctvrta i kratickd pata kapitola svou urovni, pojetim a ne zcela obratnym zplisobem
zpracovani pripominaji spise praci bakalatskou nez diplomovou, tiebaze pieklepy, stylisticke
neobratnosti a pichlédnutd nedopatieni se vyskytuji spiSe v mensi mife: vhodné neni napf.
uzivani hovorového ,,skoro ve vyznamu témér, s. 11; spojeni ,,Prikopnikem tematice® misto

tematiky, s. 19; chybné formy ,Nietzcheho* misto Nietzscheho, s. 20; ,Kontsantina® misto



Konstantina, s. 21; nerespektovana shoda podmétu s pfisudkem na s. 25: ,povidky svét
zobrazovali, estetizovali, nevyhybali se‘; bulharismus ,,dramaturg® misto dramatik, s. 31 aj.).
Nésleduje jeSté seznam pouzité literatury a piiloha — original a Cesky pieklad
rozhovoru se spisovatelem, ktery vedla autorka béhem psani své diplomové prace. Pfi Cetbé
rozhovoru mam dojem, Ze otdzky autorka vypracovala v dobé&, kdy jest€ neméla ujasnénu
koncepci prace. Enevovy odpovédi jsou kratké a naznacuji, Ze ho zpisob vedeni rozhovoru
piili§ nezaujal. Mozné se M. Novotna méla k rozhovoru vratit poté, kdy svou praci dokoncila
— mohla se vice zaméfit na problematiku poetiky, inspiraci atd. Celkové vzato, s fakty

v rozhovoru diplomantka v interpreta¢ni ¢asti nijak nepracuje.

Zavér:
Diplomovou praci Mariany Novotné Poetika povidkové tvorby Dejana Eneva doporucuji
k obhajobé a na zédkladé vyse vyloZenych argumentl a s ohledem na mensi rozsah hlavni,

interpretaéni ¢4sti (20 stran, sotva jedna tfetina textu) ji navrhuji hodnotit znamkou dobre.
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