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Dodatecné poznamky a pripominky

Struktura prace, podoba jednotlivych kapitol

Celkové povaZuji strukturu prace za velmi dobfe promyslenou a vyvazenou. Drobné pripominky

mam jen k nékterym vybranym ¢astem:

Uvod pGsobi pomérné rozpacditym dojmem, uvitala bych zde konkrétnéjsi specifikaci ciléi a
detialnéjsi popis jednotlivych fazi prace.

Znacnou vyhradu mam k podkapitole , Tvorba Jurije Bujdy v kontextu ruské literatury 90. let 20.
stoleti” — povaZuji za nedostatecnou charakteristiku literarniho procesu 90. let. Necela stranka
textu pro takto vyznamné obdobi skutecné nestaci. Uvitala bych jak rozsahlejsi rozbor
obecnych tendenci, tak i zfetelné&jsi zasazeni tvorby Jurije Bujdy do tohoto obdobi, minimalné
pak do kontextu autori obdobného smérovani.

O néco lépe se Kseniia Zhabska zhostila ivodu k samotnému autorovi, byt i zde by neuskodilo
vétsi propojeni jednotlivych informaci, které v posledku plsobi spiSe jako komentovany vycet.
Kladné hodnotim kapitolu ,Prdce o Bujdovi“, kde Kseniia Zhabska poddva dosavadni stav
badani o autoroveé tvorbé.

V kapitole ,Déjiny Kaliningradu a Kaliningradské oblasti“ postrddam alespon orientacni
informace o kulturnim vyvoji, které pouze probleskuji v jinak Cisté historickém vykladu.

Za velmi solidni povaZuji dobre strukturovanou kapitolu vénovanou magickému realismu. Je
zfejmé, Ze autorka se zevrubné seznamila z fadou vyznamnych praci, které se mohly stat
podkladem pro konkrétni analyzu Bujdovy prézy. Pozitivem je, Ze se vénovala diliim zabyvajicim
se nejen teorii magického realismu, ale i jeho kontextem v rlznych narodnich literaturach a
jeho prolindnim se s dalSimi sméry. Drobné vyhrady mam jen k podkapitole ,,Magicky realismus
v ruské literature”, kde zabiha do pfiliSnych podrobnosti tykajicich se naptiklad tvorby Gogola
¢i Ajtmatova, coz podle mého nazoru neni pro praci do takové miry nutné.

Obdobné kladnym dojmem pUsobi i kapitola vénovana teorii historické paméti a traumatu. Je
patrné, Ze autorka zvladla vytvorit dobrou teoretickou zakladnu, z niz nasledné vychazi v dalsi
praktické ¢asti.

Vlastni analyzu povidek povaZuji za velmi kvalitni, Kseniia Zhabska je na jednu stranu schopna
pomérné detailniho rozboru urcitych aspektl zvolenych prdz, na druhou stranu vsak dokaze
tyto jednotlivosti propojit a vytvofit plastickou charakteristiku klicovych prvkd Bujdovy prézy
s ohledem na zvolené interpretacni klice.

Celkové jsou kapitoly komponovany vyvazené (az na drobné vyjimky, napf. v Uvodni Casti
kapitoly ,Projevy magického realismu v cyklu povidek Prusskaja nevésta”, kde autorka
nesourodé kombinuje poznatky ze sekundarni literatury s naslednym vlastnim rozborem),
sympatické je prehledné ¢lenéni na podkapitoly, celkové se struktura prace zda byt velice dobre
promyslend. ”

Stylisticka a jazykova Uroven — jazykovou a stylistickou Urover mliZzeme v pripadé Kseni Zhabské

hodnotit podle dvou rozdilnych kritérii. Budeme-li vychazet z toho, Ze neni rodilou mluvci ¢estiny,

je treba ji pochvdlit. Budeme-li vSak k praci pfistupovat jako ke kazdé jiné, coz je v tomto pfipadé

nutné, pak hodnoceni takto kladné nebude. Bylo by vhodné, aby si autorka zadvére¢né znéni prace

nechala zkontrolovat rodilym mluvéim. Nékteré ¢asti jsou v poradku, ale fada podkapitol vykazuje



znacné nedostatky, napfiklad ve slovosledu, pouZiti slovni zdsoby, pravopise apod. Jen
jednoznacnych preklepl a pravopisnych chyb obsahuje prace vice nez osmdesat (namatkou: s. 8
— ,ha tvoru“ misto ,na tvorbu®, s. 21: ranni kfestanstvi, s. 14 — , chorniky”, s. 58 ,myty” misto
,myty“ nas. 16 a 19 je jméno jedné a té samé osoby uvedeno ve dvou rliznych variantach -
Valentina Katajevova/Valentyna Karavajeva). Jednotlivé ¢asti jsou z tohoto pohledu nevyrovnané.
Rovnéz by bylo vhodné, aby byly nazvy dél uvadény i v ceském prekladu, v kazdém pripadé bych
vSak psani sjednotila, coz neni v praci pravidlem. Neni zcela zfejmé, co znamena v poznamce pod
¢arou slovni spojeni ,,poznamka Skolitelky”, bez blizsi specifikace neni jasné, zda autorka skolitelku
cituje ¢i reprodukuje jeji radu, toto by chtélo upresnit.

Otazky k obhajobé
Kseniia Zhabska v préci uvadi, ze ,Jurij Bujda je jedineény autor na postsovétském prostoru —

jakoZto jeden z madla aktivné pracuje s tématem historické paméti a traumatu, zaloZzené v ruskych
déjinach, pficemzZ velkou pozornost vénuje zejména druhé svétové valce a jejim nasledklim.”
Zaujala mé zde pomérné neurcitd charakteristika ,,jeden z mala“. Mohla by autorka prace toto vice
specifikovat — napfiklad ktefi autofi uchopuji dané téma obdobnym zplsobem, ¢im je naopak
Bujda unikatni apod.?

V zavéru prace Kseniia Zhabska uvadi, Ze zde stale visi hodné otazek, na néz neméla v ramci
formatu diplomové prace moznost odpovédét. Kterou z téchto otdzek povazuje autorka za zvlasté
nosnou pro dalsi badani?

Jednoslovné hodnoceni prace:

Predkldadana diplomova prace spliuje naroky na tento typ prace. Praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou velmi dobfe.

Podpis vedouciho/oponenta prace

Mgr. Tereza Chlariova, Ph.D.
Pracovisté vedouciho/oponenta prace
Ustav vychodoevropskych studii



