Posudek skolitelky na diplomovou praci
Ksénie Zabska: Mezi historii a soucasnosti. Vybrané prézy Jurije Bujdy

Diplomova prace Ksénie Zabské vznikala (stejné jako pred lety prace bakalarskd) z diivodi
prvotniho casového prodleni pod velkym tlakem, kvili c¢emuZz obsahuje Fadu nepresnosti,
nesjednocenych mist a dalSich prohteskd, které patrné objevi oponent; této problematice se vsak ve
svém posudku jiZ dale vénovat nebudu. Nebudu se ani zabyvat tim, co konkrétné prace obsahuje (to
predstavi diplomandka sama a jisté zmapuje i oponentsky posudek), zaméfim se pouze na
zdtvodnéni mého hodnoceni prace, které zni: dobre (3).

Ksénie Zabska si vybrala na prvni pohled jednoduché téma (ptivodné se chtéla zabyvat jen
magickym realismem u Jurije Bujdy), avSak béhem psani narazila na fadu potiZi metodologického,
teoretického (narativni aspekty), ale i interpretacniho razu — v neposledni fadé pak na fakt, Ze k
samostatnému prinosu pro toto téma je zapotiebi zkuSeného / talentovaného badatele ¢i adepta
literarni védy (ovladajiciho plynné i dalsi jazyky nez je rustina vzhledem k sekundarni literature).

ProtoZe by prace s omezenim pouze na piivodni téma méla velmi maly pocet stran, navrhla
jsem diplomandce pridat jeSté problematiku traumatické/historické paméti mista (urcitého toposu),
ktera v souvislosti s povidkovym cyklem J. Bujdy ,Prusskaja nevesta“ doposud analyzovana
nebyla. Zde vSak byl velky problém se sekundarni literaturou, nebot’ 90% relevantnich odbornych
textd je v némciné; z tohoto divodu jsem byla nucena diplomandce pripravovat reSerSe, které
doplnila nékolika preklady do ruStiny Ci ukrajinstiny a jednim prekladem ceskym (texty A.
Assmannové). Stejné tak jsem musela postupovat v pfipadé zpracovani némeckojazycné literatury
tykajici se stejného tématu, které si vybrala i Ksénie Zabska.

Cela prace probihala pod velmi cilenym vedenim, bez né€jZ by nevznikla. Musela jsem
pripravit témata jednotlivych kapitol, z nichz kazda prosla mnohacetnym lektoratem (z kazdé
kapitoly mam ve svém PC minimalné pét variant, které jsem proSkrtavala, dopliiovala, a do nichz
jsem kladla otazky a davala Ksénii Zabské tkoly, jak ma postupovat dale; celkem je to asi 40
soubort s jednotlivymi kapitolami, které jsem neustale upravovala). Vétsi samostatnost prokazala v
kapitole tykajici se magického realismu, kde se rozhodla aplikovat jeden teoreticky model z ruské
sekundarni literatury na dany povidkovy cyklus (i zde ovSem narazila na vétsi ¢i mensi problémy),
ale Cast dotahla do konce. Druha analyticka kapitola pak vznikla podle mnou zadané osnovy.

I presto, Ze diplomandka projevila velmi malo samostatnosti v koncepCni praci s texty,
musim ocenit, Ze dané teoretické modely pochopila a na nékterych mistech jsou dokonce jeji
zajimavé postiehy (v casti tykajici se magického realismu objevila tfi symboly tzv. stojiciho Casu,
ktery definovala jako cyklicky). Dokazala nalézt podle pokyn i pfiklady prace s topoi, v nichZ se
skryvaji déjiny odsunutych Némct z mésteCka Wehlau (dnes Znamensk v Kalinigradské oblasti).

Vzhledem k tomu, Ze praci zndm dobie, nedokaZi posoudit, jakym dojmem bude piisobit na
oponenta; v mysli mam stale vice jeji nedostatky, k nékterym z nichZ se nyni v kratkosti vyjadiim.

* Nazev prace nevystihuje jeji obsah: Cyklus povidek ,Prusskaja nevesta“ mél byt ptivodné
konfrontovan s dalsi Bujdovou prozou tykajici se problematiky Kaliningradu/Konigsbergu:
Kénigsberg. To vSak z casovych divodi jiZ nebylo mozné, avSak v nazvu zistal plural
,prozy“, ¢cimz v Cestiné vsak rozumime nikoli jednotlivé povidky cyklu, nybrZ vice d€él jako
celkd.

* Diplomandka bohuZel nepracovala s korpusem vsech text povidkového cyklu, ale pouze s
nekolika texty z mnohem vétSiho poctu — proto ji Casto chybély dalsi priklady, pripadné se
opakovala. K systematické reSerSni praci s primarni literaturou se vSak nedostala, proto
vybér textli pisobi nahodile a omezené.

« Cést vénovand magickému realismu pfindsi jen struné shrnuti nékolika vybranych
sekundarnich texti, pfiCemz chybi analytictéjsi pristup k ruskym zdrojim (ji citovana
Rebekka Wilpert uvaddi mnohem vice pfikladf ruskych sekundérnich zdrojt a k samotnému



pojeti magického realismu); vzhledem k obtiZnosti tématu zistala i problematika vztahu
magického realismu a tzv. postkolonialnich studiii v Rusku nedorecenou).

Analyticka ¢ast vénovana magickému realismu a pracujici s nékolika texty z Bujdova cyklu
neprinasi jako celek nic nového (ostatné nedavno vznikly pravé k této problematice odborné
texty Rebekky Wilpert), ktera navic vystiZzné definovala také tematickou vrstvu dialogu s
kultem stalinismu, ktery Zil mezi obyvatelstvem i po roce 1956 (pravé toto téma Ksénie
Zabské nebyla v knize schopna objevit, pfipadné jej zpo€atku nepovaZovala za dileZité).
Zarazeni povidkového cyklu k prézam zpracovavajicim traumatické déjiny Ruska by
samoziejmé bylo idealni zpracovat i pomoci Freudova pojmu ,,das Unheimliche®, ktery je
dnes ve své prehodnocené podobé vyuZivan jak v postkolonialnich studiich (teorie kulturni
alterity), tak pravé i v teoriich traumatu (C. Caruth, J. Assmann, S. Weigel ad.) - podle mne
je pravé cyklus ,,Prusskaja nevesta“ typickym prikladem reflexe tohoto skrytého traumatu,
které se na povrchu projevuje nepochopitelnymi, magickymi priznaky. Vzhledem k tomu, Ze
takova analyza vyZaduje vétsi teoretickou pripravenost i zkuSenost, diplomandka ji nemohla
uskutecnit (ackoli pravé toto smérovani by bylo velmi inovativni a pokud vim, prvni).
Nepodarilo se mi jiZ pfimét diplomandku k presnéjSimu zarazeni analyzovaného dila do
kontextu tvorby J. Bujdy (sice vyjmenovava jednotliva dila a jejich témata), avSak chybi
funkce tohoto cyklu a jeho tématu v Bujdové tvorbé jako celku (chybi i vétsi uvédoméni si
toho, Ze Bujda se zabyva literarni reflexi ruskych déjin, coz mtize implikovat nejriznéjsi
otazky: je zastancem tzv. historiosofie, nebo konceptu déjin Ruska jako soucasti evropské
historie?; je cyklus reakci na tendence 90. let 20. stoleti prezentovat ruské d€jiny v kontextu
evropského vyvoje, nebo reakci na novy koncept ruské identity z téZe doby? - pripadné,
nemuzZeme hovofit o propojeni téchto dvou tendenci?)

S tim souvisi i otazka funkce a mista analyzovaného cyklu v ruské literatufe vénujici se
reflexi traumatické paméti a vlastnich problematickych déjin — tato otdzka ziistala zcela
pominuta, je zminéna jen v jedné vét€; diplomandka vSak neprokazala znalosti kontextu
vyvoje ruské literatury od 90. let 20. stoleti do soucasnosti, ani povédomost o literarnich
textech, které se této problematice vénuji. Povidkovy cyklus ,Prusskaja nevesta“ tak
zkoumala ponejvice jako solitérni text bez potfebné dalSi kontextualizace, ktera je dnes v
modernim pojeti oboru nezbytna.

Teoreticky i koncepCné je tedy prace ne zcela dotaZena, a, jak jsem psala, je v ni velmi malo
samostatné prace a vlastnich podnétd. Na druhé strané musim ocenit, Ze diplomandka pfijimala mé
rady a podnéty velmi kladné a ochotné a s postupujicim cCasem je i velmi rychle dokazala
zapracovat. Neupiram ji urcity interpretaCni cit pro literarni texty, ktery u tohoto tématu sam sice
nestacil, ale pomohl praci oZivit. V neposledni fadé jsem nabyla dojmu, Ze diplomandku téma
zaujalo a Ze ji pomohlo objevit v ruské literature dalsi pro ni netuSenou dimenzi. Proto doporucuji
jeji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou tri (dobre).
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