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Krasny zivot mé tobé posila
Jako posla...!
Stefan George (1899)

Prekladateli, oddanému a obétavému propagatoru Ceské literatury a kultury v ra-
kouském a némeckém kulturnim prostiedi Emilu Saudkovi (1876-1941) se vyplnilo,
co napsal ve své videtiské p¥ednasce O poesii Otokara Bfeziny (1912):

Basnik vydal celkem pét tenkych svazeckl basni a jeden svazek basnické pro-
sy. Jak malo a mnoho zaroveri! Ctitel poetické, ryze hudebni dikce, jehoZ zaliba
jest pouze esteticka, precte veskeré spisy Otokara Breziny za nékolik hodin.
Zaclne-li vSak studovati svétovy nadzor basnikiv a metody jeho basnického

1 ,Das schéne Leben sendet mich an dich / Als Boten...“ (George ([1899] 1932, s. 12). Viech-
ny preklady némeckych citatd, pokud neuvedeno jinak, jsou dilem autora.
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aparatu, psychologii umélcovu, nadhozené zivotni problémy, pak mu nesta-
¢i tydny, mésice, roky. Presvéd¢i se, ze studium Brezinovo neopusti jiz nikdy
(Saudek 1912, 5. 5).

Otokar Brezina nebyl pro Emila Saudka jen basnikem, jehoZ poezii vnimal jako mi-
motadnou prekladatelskou vyzvu. Od prvniho dopisu ze 14. zafi 1903 a osobniho se-
tkani v roce 1905 byl pro néj basnik Rukou prorokem, ndbozenskym myslitelem, bas-
nicim filosofem, mystikem i zachrancem:

Vtom prisel Vas hlas! Odpoledne spatfil jsem béseii na stole: Tys nesla. Véera
jsem pochopil tuto Vasi arcibaseri, kterou zaroveil basnil na bolavych strnéach
mé ubohé duge Osud! Ukonejsil mne a rozhodl jsem se Ziti, at se Ol.[ga] roz-

hodne, jak chce. Jako ,némé setkdni‘ se mne dotkla, jako hojivy balzdm, jako
soucitny dotek. Pochopite, %e ano? (Bfezina 2004, s. 621).

Saudek se ve svém prvnim dopise vyznava Brezinovi z milostného zklamani, které
jej vedlo az k my$lenkdm na sebevrazdu. Bf¥ezinova baseii Tys nesla (Svitdnina zdpadé,
1896) byla pro néj, jak se doviddme z dopisu, p¥imo spdsonosnou udalosti. JiZ toto se-
tkani s Brezinovou basni Saudek popisuje jako mystickou zkuSenost: ,Vtom prisel
V4s$ hlas!“? Hlas, ktery naslouchajici vnima jako vyzvu k obriceni a ktery jej, bloudi-
ciho, vyvadi z labyrintu a vola k unio mystica. Ve vSech Saudkovych textech, vénova-
nych Brezinovu dilu, bude tento aspekt v popredi: Bfezinovo dilo jako dilo ndboZen-
ského myslitele-basnika a mystika. Mylil se Saudek ve svych interpretacich, jestlize
svoji pfednasku O poesii Otokara Beziny (1912) zaéina vétou: ,Jedinym p¥edmétem po-
esie Otokara BYeziny je problém naboZensky“? (Saudek 1912, s. 5). Tento vyrok neni
nespravny, jestlize jej upfesnime v tom smyslu, Ze ,problémem” symbolismu jako
umélecké a kulturni epochy prelomu 19. a 20. stoleti bylo uméni jako ndhradni na-
boZenstvi. Bfezina nebyl ani ndboZenskym myslitelem, ani basnicim filosofem, ani
mystikem v obvyklém slova smyslu. A presto se Saudkovy interpretace na fadé mist
pozoruhodné priblizuji podstaté Brezinova basnického obrazu svéta nebo — Saudko-
vym pojmem — svétondzoru. Pojmy ,svétondzor” a ,mystika“ jsou stéZejnimi pojmy
Saudkova ¢teni a vykladu Bfeziny a bude tfeba je bliZe osvétlit.

SVETOVY NAZOR A ,,CLOVEK NABOZENSKY*

Kdy? si Karl Jaspers klade v uvodu své Psychologie svétovych ndzorii (Psychologie der
Weltanschauungen, 1919), kterou sdm retrospektivné charakterizoval jako prvni
krok k pozdéji tak zvané existencidlni filosofii, otdzku ,co je to svétonizor®, odpo-

2V ¢&lanku k BYezinovym pades4tindm (1918) vzpomind Saudek na tuto inicia¢n{ udélost:
WV kritické chvili svého Zivota, v zafijovych dnech r. 1903, Cetl jsem poprvé s porozumeé-
nim, jez skytd pouze vlastni obdobny zaZitek, jedine¢nou béseni Otokara Bfeziny: ,Tys ne-
§la“. Pocitil jsem, jak bolest individudln{ jest zatopena bolesti viehomira, jak vlastn{ roz-
kos tkvi koreny svymi v néze jediného srdce, ,jez tisici idery busi®, jak nase byti m4 sv(j
nepoviimnuty, ale pravy domov v nadosobnim %ivot& absolutnim® (Saudek 1918, s. 26).
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vida na ni lakonicky: ,V kazdém pripadé néco celistvého a néco univerzalniho®. A po-
kracduje:

Kdy?Z je napt. fe¢ o védéni: nikoliv jednotlivé odborné védomosti, nybrz védéni
jako celek, jako kosmos. Ale svétonazor neni pouhé védéni, nybrz projevuje se
v hodnocenich, v hierarchii hodnot. Nebo oboji, vyjddfeno jinak: jestlize mlu-
vime o svétovych ndzorech, madme na mysli sily nebo ideje, v kazdém pripadé
to posledni a totalni ¢lovéka, jak subjektivné, tedy prozitek a silu a smy$leni,
tak objektivné jako ptedmétné utvoteny svét (Jaspers 1919, s. 1).

V kapitole o svétonadzorovych postojich se Jaspers zabyva mystickym postojem, jehoz
hlavni pfiznaky spatfuje ve zruSeni protikladu mezi subjektem a objektem, proto
vie mystické neni nikdy obsahem, nybr# vZdy jen subjektivnim proZitkem (Jaspers
1919, s. 73-74). Mysticky proZitek postrdd4 podle Jasperse veskerou racionalitu, lo-
gické formy, protiklady, relativnosti a antinomie. Mysticky prozitek je cele soustte-
dén do mystického pohrouzeni v odloucenosti. Nikoliv opojeni, vytrzeni a extaze,
nybrZ mystick4 odloudenost. Pro Jasperse, ktery ve svém (historicko-psychologic-
kém) pojeti mystického postoje vychdzi z teologickych premis, je prototypem mys-
tika Mistr Eckhart. Z4roven je vSak i mystik ¢lovékem ve své rozpolcenosti mezi
subjektem a objektem a mluvi, o ¢em vlastné mluvit nelze, v ¢em spo¢iva veskera
paradoxnost jeho promluvy, takZe vSe vyslovené musi vzit zpét, pozitivni proménit
v negativni, pfesnéji feleno, pozitivni obsahy vyjadfuje jako negativni (Jaspers 1919,
s. 75). Negativni teologie je vlastnim médiem mystiki.: Jaspers ji chape jako zvlastni
typ my$leni na hranici mezi archaickym, ,démonicko-mytologickym®, a filosofickym,
tj. ,myticko-spekulativnim” obrazem svéta. Cilem mystického prozitku je spojeni,
jednota s absolutnem, unio mystica, proto ziistava ve vztahu ke svétu pasivnim. Mys-
ticka existence je mimocasova a véénd a svij adekvatni vyraz nachézi tento modus
existence v obrazech, paradoxech, naukéch s negativnim obsahem (popfeno m4 byt
vie kone¢né), ve zplisobu Zivota i projevu osobnosti (Jaspers 1919, s. 401).

Pojem ,svétondzor” (Weltanschauung) a svétonézorovy diskurs byl v némecké fi-
losofii a estetice 19. stoleti vSudypritomnym a jeho pisobeni nejen ve filosofii, teo-
logii, poetice a estetice, ale také v prirodnich védach, pravnich naukach nebo né-
rodohospodafrstvi neustdvalo ani v prvnich desetiletich 20. stoleti, moZna i proto,
Ze se jednd o epistemologicky nemalo problematicky pojem a ideovy konstrukt. Pro
tzv. duchovédy (Geisteswissenschaften) byla na po¢atku 20. stoleti zvl43té vlivn nauka
o svétonazorech (Weltanschauungslehre, 1911) filosofa Wilhelma Diltheye, ktery v roce
1906 vydal proslulou knihu ¢tyt portréti némeckych basnikd prelomu 18. a 19. sto-
leti — Lessinga, Goetha, Novalise a Hélderlina —, Das Erlebnis und die Dichtung (1906,
Prozitek a basnictvi), v niZ rozvinul hermeneutiku basnického dila a jeho prozitku.?

3 Wilhelm Dilthey (1833-1911) chdpe hermeneutiku — jako nauku o rozuméni{ — prede-
v§im jako rozumeén{ vyrazu lidského nitra; Diltheyovymi Gvahami o problematice rozu-
méni, jeho koncepci hermeneutiky jako metodologické baze humanitnich véd (Dilthey
zdlraziiuje, Ze tim, ¢{m je pro p¥irodni védy objastiovdni [Erkldren], je pro humanitn{ védy
rozuméni [, Verstehen“]), jak ji interpretuje ve zndmé stati Die Entstehung der Hemeneu-
tik (1900, Vznik hermeneutiky), p¥ekratuje ptivodni romantick4 hermeneutika oblast
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Dilthey vychazi z bezprostfedniho vztahu mezi Zivotem a basnickym tviiréim pro-
cesem, jak tento vztah chépe ve slavném eseji Goethe und die dichterische Phantasie
(Goethe a basnicka fantazie, ptv. 1877): ,,Poezie je ztvirnénim a vyrazem Zivota. Vy-
jadfuje proZzitek a ztvartiuje vnéjsi skuteénost zivota“. K problematice tviréi fantazie
se Dilthey vréatil o deset let pozdé&ji (1887) v rozs&hlé studii Die Einbildungskraft des
Dichters: Bausteine fiir eine Poetik (Obrazotvornost basnika: Zklady poetiky), kterou
v letech 1907-1908 dosti vyrazné prepracoval a znovu vydal. Dilthey zde obhajuje tezi
o dominantnim postaveni basnické obrazotvornosti, jez svou tviréi silou prekracuje
mimetickou ndpodobu skute¢nosti. V basnickém uméni se silou obrazotvornosti
transformuji a stavaji vyznamnymi Zivotni zkuSenosti a proZzitky. ProZitek (Erleb-
nis) neni ov§em pro Diltheye pouhou &4sti, vypreparovanou z celistvosti Zivota, ale
naopak konkrétni jednotou dé&jinného p¥ib&hu Zivota (Lebensgeschichte). Zivot je pro
Diltheye tou posledni realitou, kterou nelze obejit: ,,Nazirat Zivot jako zdani je contra-
dictio in adjecto” (Dilthey 1974, s. 5). To je zdkladni myslenka hermeneutiky umélec-
kého tvoreni z celistvosti a jednoty Zivota a Diltheyovy koncepce duchovéd jako véd
o tvorivém Zivoté, jenz se objektivuje prostfednictvim ducha.

Pojem prozitku mé pro uméni a estetiku kolem 1900 zdsadni vyznam. Ve studii
o typech svétondzori a jejich vytvafeni v metafyzickych systémech (Die Typen der
Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen, 1911) uvazuje
Dilthey o ptivodu svétondzorovych systému v individualnim hledani , potfebnych
zivotnich cila“, v popredi je tedy, mozno fici, uréité evoluéné optimistické hle-
disko, pfizna¢né pro viru v pozitivni vyvoj vSech oblasti lidské ¢innosti na prelomu
19. a 20. stoleti a v moZnost prekonani historického relativismu a roztristénosti vé-
deckych poznatkt spojenim do celistvého védeckého systému. Toto pozitivni svéto-
nézorové hledisko sdilf také B¥ezina v dob& vzniku basni Rukou (1901) a esejt Hudby
pramenti (1903). Pat#{ k nim také esej s vymluvnym nézvem Cile, ktery byl — a nikoliv
nahodou — poprvé publikovan v Kalenddri neodvislého délnictva na rok 1900. Tim hlav-
nim cilem, univerzalnim cilem lidstva, je ono prekonani rozt¥isténosti a osamoceni
tvorivym spojenim védy, uméni a nadbozenstvi:

Nalézame krutou rozko$ ve vyhledavani vSeho, co nas rozdéluje, a jsme za to
trestani osamocenim, mrazivymi poustémi vyhnanstvi, kde dech nasich slov
chytd se ndm na tvare jako jini a ruce ki‘ehnou, oznobené a neschopné prace.
Alejeden jest ¢lovék od pélu k pélu, se stejnym kosmickym osudem, jedna my-
stickd jednota v miliénech, ktef{ byli, jsou a budou. V jeho vééném varu, v za-
pasech, ml¢enich a $ilenstvich ndrodd, v heroismu mudrci, v uzdravujici vali
svétcl, v bolestech a §tésti milenct, v duchovém vzristu Zeny, ve vykficich
extéze a smrti [...] ve viem pracuje neviditelny osvoboditel, élovék #{$e Ducha,
jediny v miliénech, mistr sil a srdcf , v némz ku svému vykoupeni ma dospéti
veskeren Zivot zemé (Bfezina 1996, s. 54-55).

mluveného a pismené fixovaného slova a roz$ifuje své pusobeni na rozuménf cizi nebo
vlastni individuality a tim i na Zivotn{ praxi. Diltheyovu koncepci literdrni estetiky a poe-
tiky diskutuje podrobné ve vztahu k Saldové estetice ve své vyborné studii Oleg Sus
(1968, 5. 37-66).
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Do tohoto basnikova svétondzorového horizontu vstoupil na po¢atku stoleti Emil Sau-
dek. O Bfezinové zpuisobu Zivota v pojednani O svétovém ndzoru Otokara Breziny piSe:

Zije jako poustevnik, ¢ jak sam Fiké jako véény student, zastava své povolani
uditelské se stoickym klidem [...] Smutek ze Zivota, plného bolesti, téZ zdhad
a hadanek, touha po vyssich forméch Ziti, po rozfeSeni vSech otdzek a smifent
viech hluboce v piirodé zakotvenyich protikladf. VSichni, kteti dnes v Cechach
diskutuji o problému nabozenském, méli by vzdy vénovati pozornost tomuto
naboZenskému mysliteli par excellence” (Saudek 1908, ¢. 80, s. 1-2).

Bolest povaZuje Saudek za iniciaéni impulz Bfeziny bdsnika, jeho ndboZenské a za-
roven estetické zkuSenosti, a cituje ivodni dva verSe Brezinovy basné Slysim v dusi
(Svitdni na zdpadé): ,,KdyZ slunce zpivalo, tys na svilj ndstroj nesah’, / jen pod mym
bodnutim krev tryskla tond tvych®. Ale svétonazorové je Bfezinovo dilo pro Saudka
prece jen zakotveno v ,kosmickém optimismu®, jak jej Saudek charakterizuje v po-
jednéni O svétovém ndzoru Otokara Bfeziny (Saudek 1908, &. 80, s. 1-2) a Bfezina Rukou
a Hudby pramenii zustal pro Saudka kli¢em k pochopeni celého basnikova dila, jeho
basnického obrazu svéta.

Basnik uvédomuje si tuto odvékou, vesmirovou, trpélivou praci kosmu a ra-
dostné se opiji tim grandiosnim snem o moZnosti velikych netusenych trod
na roli kosmu, jenz vydal jiz tolik irod, o moZnosti splnéni nasich nejvyssich
tuZeb. Vesmir, jako neexploitované doly, chova v sobé zlatou rudu ovladnuti
prirody, odstranéni vech bolestnych protikladd, a pak to nejcennéjsi: vytvore-
ni nového ¢ist&jsiho, volného a i $tastné&jsiho lidstva (Saudek 1908, ¢. 81, 5.1-2).

Predstava, Ze moderni prirodni védy a poznatky exaktnich obord moZno ve spojeni
s ndbozenstvim, s metafyzikou a duchovédnymi poznatky uéinit svétonazorovym
zdkladem spoleéenské reformy, byla v zavéru 19. stoleti velmi vlivna. A to i navzdory
tomu, Ze jiZ na poc¢atku sedmdesatych let 19. stoleti byla otfesena proslulou prednas-
kou na téma hranic pozndni p#irody (Uber die Grenzen des Naturerkennens) némec-
kého fyziologa Emila Heinricha Du Bois-Reymonda, proslovenou v roce 1872 v Lip-
sku na shrom4?déni Spole¢nosti némeckych pFirodovédct a lékati (Gesellschaft
Deutscher Naturforscher und Arzte), nejstar$iho a nejvétsiho némeckého meziobo-
rového sdruzeni. Du Bois-Reymond zakondéil prednasku slavnym vyrokem ,igno-
ramus et ignorabimus® (,nevime a nebudeme vé&dét“), jim# chtél d4t na srozumé-
nou, ze sila a hmota predstavuji pro prirodni védy transcendentni hranici, a vyjadrit
tak skepsi o moZnostech jejich prirodovédného poznéni, poznani toho, co drzi svét
v jeho nejvnitfnéjsim jaddru pohromadé: ,Tvari v tvaf zdhadé, co je hmota a sila a jak
mohou myslet, musi se [pfirodovédec] jednou provzdy odhodlat k mnohem obtiz-
né&j$imu vyroku pravdy: ,ignorabimus“ (Du Bois-Reymond 1872/1974, s. 464). Tento
vyrok, jimz Du Bois-Reymond, jenZ jako fyziolog svald a nervl praktikoval a jako
jedinou uznéval jen mechanisticko-materialistickou metodu, zpochybnil podstatu
materialisticko-darwinistického programu své doby, Ze p¥irodni védy mohou byt
objektivni a co nejuplnéjsi zdkladnou chapani a vykladu svéta, rozpoutal dlouhotr-
vajici metodologicky tzv. ,ignorabimus-spor“ mezi prirodovédci a filosofy prirody
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(Reichenberger 2007, s. 63-87). Tento spor rezonoval je§té ve 20. stolet{ (napt. v pro-
st¥ed{ filosofi Videfiského krouzku; Bayertz 2007, s. 183-203), s podstatnymi d-
sledky také pro literaturu, uméni a duchovédné obory. Jakkoliv se pozitivisté, mate-
rialisté a darwinisté dostavali pod silici kritikou (z opaéného tdbora) svych nrokd
do defenzivni pozice, ndboZensky obraz a vyklad svéta byl jiZ nendvratné ottesen.
A zaroven silila v duchovédnych oborech a v umélecké sféfe predstava, Ze je tieba
hledat alternativy a ,,smi¥it“ protiklad mezi uménim a ndboZenstvim, jestlize se uméni
stane ,ndhradnim” ndboZenstvim nebo také ndhradni mytologii. Dilezitym krokem
na této cesté byla subjektivizace vidéni, vizuality, koncepce subjektivniho jiného vi-
dénia s tim — v uméni — ruku v ruce jdouci odmitani jakékoliv formy mimetické
reprezentace skute¢nosti a odstranéni vnéjsich, autonomnimu umeén{ a umélec-
kému dilu cizich Géelt jako popis, didakti¢nost apod. JestliZe prirodni védy narazily
svym ,ignorabimus“ na stézi prekrocitelné hranice, platilo pro uméni tyto hranice
prekrodit nebo jesté 1épe: odstranit. Jedna z prvnich Bfezinovych symbolistickych
basni, ,Modlitba vecerni“ (1892, Tajemné ddlky), sleduje pravé tento cil: prolomeni
hranic absolutniho poznini maximalnim zintenzivnénim smyslového vnimani:
-V mych o¢f tmavou svitilnu se, svatd, schyl, / lej novy olej v nf a zapal poznéni, / at
zrakl paprskem z#{m na tisice mil [...] // A silou zvy3enou muj obdat lidsky sluch,
/ at v resonanéni néstroj se mi proméni [...]“ (B¥ezina 1913, s. 21). Bdsnicky subjekt
neustupuje v této dekadentni modlitbé pfed ,nepoznatelnym®, naopak, v touze po
jeho pozndani se nezastavuje ani pred definitivnim zanikem: ,tu dechni v ¢elo mé
a usnouti mne nech / v sen vé&ny, posledni, z néhoZ se nevzbudim*“ (Bfezina 1913,
s.22). Cestou k poznén{ univerza a odhaleni vé¢ného kosmického tajemstvi je v této
basni mors mystica, mystickd smrt, nebot jen ni¢im neohrani¢end smrt, mtze pre-
sdhnout hranice ¢asu a prostoru. Z rukopisnych pozndmek, které mély byt zakladem
Saudkovy bfezinovské monografie, i z pozdéjsiho hutného pojednani Tri modlitby
Otakara Breziny*(1933), je patrné, Ze Saudek citlivé a rozpoznal a vystihl gnosticko-
esteticky syZet a noeticko-mysticky program celé basné: extaze

je darkyni vSech téch hodnot, na kterych basnikovi zdlezi. Ona dava vzlet a z4-
pal, silu zraku, schopnost poznani. Umélecké tvoreni bez poznani vieho toho,
¢eho jiz Faust podobné si zddal, neni moZné. Otakar Bfezina chce ,v§echno
obsdhnout®, Faust si ptal z#ti ,vSechnu vili a simé& vieho". [...] Ale na$ basnik
zabiha ve svém zdpalu naposled zase do vé¢né noci a smrti. Jakoby ho neldkaly
sny kulturni a svétské, pravé se rodici z veliké nadprirozené extase. Nevézi
v tom néjaka nesrovnalost? Nevézi. Vime, kam nékdy zabiha veliké nadSen,
paroxysm enthusiasmu. Gnosticky zépal (,,at viechno obsdhnu“) drti nepokoj-
né ja nezralého mladi svou ¢innosti, smrt chlacholf je mirem. Smrt, tak véf{
mystik, splni noetické tuzby, uklidni zvidavost, vSechno rozt'esi a odhali. Proto
se nedivme zavéru této modlitby: ,,az smolnou pochodni Zadosti zhavy dech na
popel dohof{ tajemnym ohném tvym, tu dechni v ¢elo mé a usnouti mne nech
v sen vé¢ny, posledni, z n&ho? se nevzbudim“ (Saudek 1933, s. 98-99).

4V ¢&lanku uZivd autor formy jména Otakar misto Otokar.
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Spojeni mystiky, esoteriky, ndboZenstvi a exaktnich véd nebylo ovsem pro umeélce
pocatku 20. stoleti nepredstavitelné.® Naopak, v pfevratnych pFirodovédnych obje-
vech vidéli potvrzeni vlastnich predstav a tuseni o neviditelnych, racionalné nevy-
svétlitelnych a nepoznatelnych sildch a energiich. Objev radioaktivniho zareni Marii
Curie-Sktodowskou, Planckova kvantova teorie, teorie ¢tvrtého rozméru a ¢tyfroz-
mérného vidéni, kterou v roce 1902, jesté pred Einsteinem, vyslovil matematik a fy-
zik Jules Henri Poincaré, tyto a dalsi objevy prvniho desetileti 20. stoleti zname-
naly ,pfehodnoceni v§ech hodnot” spojené s védomim nedostateénosti smyslového
poznani svéta a s tuSenim, Ze za svétem, ktery vniméme smysly, se skryva nevidi-
telny, smysly nepostizitelny svét. Mozno dokonce mluvit o postulatu identity nédbo-
zenstvi a exaktnich pfirodnich véd na novém duchovnim zakladé. V tomto smyslu
napsal v roce 1907 zakladatel teoretické biologie Jakob Johann baron von Uexkiill,
ostfe odmitajici ,,materialisticky svétonézor” (a Haeckeliv monismus) jako Levange-
lium davi“ (Uexkiill 1907, s. s. 648), v ivaze Obrysy nadchdzejictho svétondzoru (1907):
»A prece nesmime zoufat, protoZe souhvézdi idealismu zac¢ind jiz vychazet, mocnéjsi,
zarivéjsi nez kdy predtim a prijde den, kdy se materie zhrouti do nicoty pfed samo-
vladou ducha“ (Uexkiill 1907, s. 647).

Také Saudek sdilf v ivaze O svétovém ndzoru Otokara Breziny mySlenku mozného
a u¢inného spojeni védy a ndboZenstvi, nebot ,kazda lidska povaha, jeZ opravdu po
nébozenstvi touzi, hled4 sobé naboZenstvi nového, které s nabytym svétovym nazo-
rem védeckym Zije v logickém souladu. A Otokar Bfezina ndm predvadi cervanky
takového nédbozenstvi“ (Saudek 1908, &. 83, 5. 1-2). Saudek spatiuje hlavni rysy tohoto
nového néboZenstvi predevsim v ,osvobozeni z forem Zivota“, vé¢ného boje ,vSech
proti vSem®, tedy Zivota ve znamen{ darwinistického ,boje o pfeziti“, v myslence spo-
jeni ndbozenstvi a ,etickych pravidel” a v dleZitosti tajemstvi pro lidsky Zivot, tedy
»pojeti kosmu jako velikého mysteria“ (Saudek 1908, &. 83, 5. 1-2).

V ptednasce O poesii Otokara Bfeziny (1912) tuto symbiézu mystika, ndbozenského
¢lovéka — a basnika jesté upresnuje. Kdyz se zabyva obrazem svéta v Rukou, rika:

Zde se hlasi mystik a ¢lovék ndbozensky z4roveti. [...] B¥ezina je ¢lovék moder-
ni, védecky nad miru vzdélany, skute¢nost dnesni bystfe analysujici. V jeho
visich nepracuje v podvédomi onen nédbozensky duch stfedovéky, neznajici
zakonl vesmiru a lidské povahy, snilek neurcitych, nevédeckych fantasmat,
nybrz duch velmi raciondlni, stavéjici i ve snu extase na védecky zjisténych
faktech. Brezina nezna totoznosti néjakého osobniho boha s ¢lovékem, zjeveni
svatych, nybrz jen praci ¢lovékovu jako soucastku prace vesmirové, podstatu
lidského ducha pribuznou s podstatou vesmirové duse, Géast clovéka na postu-
pujicim dile vé&nosti(Saudek 1912, s. 12).

5V ¢eském kulturnim prostredi na prelomu 19. a 20. stoleti se zajem o hermetismus, spiri-
tismus a okultismus zacal projevovat zakldddnim raznych esoterickych spole¢nosti, s ni-
miz spolupracovali néktet{ spisovatelé, zejména Julius Zeyer, a autoti z okruhu Moderni
revue, Emanuel LeSeticky z LeSehradu, netinavny propagétor okultismu Emanuel Hauner,
ale také Jir{ Kardsek ze Lvovic, ktery pozdéji, na po¢atku dvacatych let 20. stoleti redigoval
Okultni a spiritualistickou revui. Pfehled o ptisobeni hermetickych a okultnich spolecenstvi
v ¢eském prostiedi 20. stolet! p¥ina3{ text Milana Nakone¢ného (1993, s. 5-15).
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MYSTIKA A ,,CLOVEK MODERNi“

»A jedinym genidlnim komentatorem vsech tézkych mist v lidské myslence —
zivot?“
Otokar Bfezina z dopisu Janu Vobornikovi (Bfezina 2004, s. 581)°

Brezina si ve svém dile i Zivoté zachovaval odstup nejen od vSech dogmat, ale také
od institucionalizované cirkve, k niz méla moderna kolem 1900 vztah prinejmen-
$im komplikovany. Svoji pozici vyjadril jednoznaéné v dopise Anné Pammrové
z 15. 11. 1896 a v podobném smyslu také v dopisech Sigismundu Bouskovi:

Nepovidam, Ze studium nékterych dél starych literatur a mystickych dél stre-

dovékych, které jsem mél prilezitost studovat ve zdejsim klastere, probéhlo

mou dusi bez vjznamu, ale ma mystika vychazi z vysledkid exaktnich dél mo-
dernich a divala se dlouho do py$nych idealistickych perspektiv $koly Kantovy.

Netajil jsem se p. B.[ouskovi], Ze mé dilo, neodvislé od dogmatu, dotyk4 se jen

ezoterickych fundamentt ndboZenstvi a nic ddl. Véricim v jeho smyslu nejsem.

Pojem Vé¢ného a Nejvyssiho, jak se objevuje v mém dile, je symbolem vééného

Tajemstvi (Bfezina 2004, s. 385, podtrZeno Biezinou).

Formulace ,neodvislé od dogmatu®, ,ezoterické fundamenty naboZenstvi®, které
Brezina uziva v dopise Pammrové, aby charakterizoval svoje neortodoxni pojeti viry,
jsou napadné a priznaéné zaroven a nechévaji do popredi vystoupit otdzku: o jakou
mystiku se jedna? ,Pozitivni“ stfedovéka krestanskd mystika — samotny pojem sou-
visi s tajemstvim (uvoTnds, tajemny*, a myein ,zav¥it oéi [usta]“) —, jak ji chapal
napt. Tom4§ Akvinsky, byla izce spojena s poznanim Boha (cognitio dei experimen-
tali), s proniknutim k mystériu Boha. Jde o ndboZenskou zkugenost, izce spojenou
s ritudlni praxi. Cilem mystické zkuSenosti je sjednoceni, unio, s predmétem mysti-
kovy zkuSenosti: s Bohem, s Bozstvim. Tato zkusenost je afektivni, prostupuje ducha,
dusi, télo a mystikovi dava pocit pozvednuti, blazenosti, kdy hranice mezi subjek-
tem objektem je zrusena. Je to ovSem zkuSenost, jez zustava nevyslovitelnou, z této
perspektivy je mystik skeptikem jazyka, skeptikem promluvy, tfebaze existuji kon-
cepce spekulativni mystiky a mystické zku$enosti (Mistr Eckhart, Jind¥ich Suso, Mi-
kuls Kusénsky ad.), které se pokouseji nesdélitelnost a nevyslovitelnost kompenzo-
vat kontemplaci a reflex{ mystické zkuSenosti (Haas 2004, s. 48-64).

Pro modernu prelomu 19. a 20. stoleti plati, Ze na misto teologicky jisténého po-
znani se dostava zkuSenost: nemusi to byt nutné zkusenost s Bohem, ale také zku-
Senost s vlastnim J4 jako sebeprozivani, sebereference, zkusenost se svétem apod.
a v neposledni radé reflexe zkuSenosti samotné. Zvlastni vyznam mélo spojeni mys-
tickych zkuSenosti s uménim. V dopise z 26. 7. 1901 priteli z mladi Frantisku Bauerovi
Brezina piSe: ,Vim, Ze nejvétsi a nejtézsi umélecké dilo je Zivot. A Ze vlny Zivota, ndmi
mocné pohnuté, mohou zazvoniti &isté jako stiibro o skaly vé&nosti“ (Bfezina 2004,
s. 564). Tato véta doklads, co pise filosof antropologie Helmuth Plessner v uvodu ke

6 Dopisz8.1.1902.
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svému hlavnimu antropologicko-filosofickému dilu Die Stufen des Organischen und der
Mensch (1928, Stupné organi¢na a &lovék), Ze

[K]azd4 doba nach4zi své spasonosné slovo. Terminologie 18. stolet{ kulminuje
v pojmu rozumu, 19. stoleti v pojmu vyvoje, dnesni doba v pojmu Zivota. Kazda
doba tim oznacuje néco rozdilného, rozum vyzdvihuje nad¢asovost a to, co je
obecné zivazné, vyvoj neustdlé vznikani a vzestup, Zivot to démonicky hravé,
neuvédoméle tviiréi (Plessner 1928, s. 3).

S pojmem Zivota souvisi (také) u Bfeziny pojem mystiky. Pro za¢inajici 20. stoleti byl
Zivot spojen nejen s predstavou neustavajictho pohybu, dynamického ,,plynuti®, Zi-
vot jako neustaly proces a déni. Sviij esej Zasvéceni Zivota (1902) za¢ind Brezina vétou:

Neni jiného zasvéceni v mystérium krésy nezli Zivot. [...] Ale préce, jiZ vy-
konava uméni, je touZ praci, k niz smétuje veskery Zivot zemé. Je to pokra-
¢ovani tviréiho dila, které polozilo hvézdy jako zdkladni kameny své stavby
a obraznost jako most mezi svéty viditelnymi a neviditelnymi. NemuZe tedy
byti uméni proti zivotu. Neni proti zivotu ani umén{ hrizy, ani uméni, které
oZivuje soumra¢nd mista mezi dnem a noci. Nebot umeéni jako Zivot jest vlada
zékona nad chaosem ... (Bi‘ezina 1996, s. 42-43).

Zivot m4 v Brezinovych Rukou a v jeho esejich prvofadé misto a jiZ z citovaného
uryvku z Bfezinova eseje je evidentni, jak velky duraz kladl basnik na spojeni Zi-
vota a uméni. Jestlize v obdobi Tajemnych ddlek bylo substitutem Boha pozitivniho
nabozenstvi uméni, v dobé Rukou se jim stal Zivot. Do tohoto kontextu zapada ne-
jen pojem ,sliti“, pfedstava spojent a jednoty ve vztahu k metaforice vody, prament,
proudd, plynuti atp., ale také ,senzualistickd mystika“’” Tento senzualismus je pa-
trny v ¥ad& basni Rukou, jiz samotny ndzev tohoto posledniho Bfezinova (uzavie-
ného) bésnického cyklu je ndpadny a pro poetiku Bfezinova predchoziho dila az
prekvapivy zdGraznénim télesnosti, hmatové-smyslovych kvalit, zatimco orgdnem
a centrem emociondlniho poznani a bezprostredni smyslové a vitalni energie Zivota
je srdce. Emocionalita, emfati¢nost, extati¢nost a rytmické pulzovani, tedy kvality vi-
talné a emocionalné zaloZeného pocitovani a prozivani, spoluvytvari velmi podstatné
tento basnicky model svéta.

Saudek spatfuje v Bfezinovi basnika-mystika v blizkosti moderniho monismu:
,Brezina podrizuje veskeré své ndbozenské, ideologické, esthetické vzdusné sny
a touhy této zcela redlni, monistické, védecky zdivodnéné nadéji v budouci jednot-
nou védu o celém kosmu a o viech jeho — at hmotnych & duchovych — sildch” (Sau-
dek 1912, s. 7). Spojeni exaktnich véd a okultnich ,nauk” (spiritismus, magnetismus,
esoterika, hypnéza, parapsychologie ad.) se na konci 19. stoleti t&$ilo mimotddnému
z4jmu a popularité. Tyto sméry, zajmy a orientace, k nimz patfi rizné projevy a formy
7 Pojem, jimz kritik Samuel Lublinski charakterizoval pojet{ mytu v Hofmannsthalové dra-

matu Odipus und die Sphinx (1905). ,Senzualistickou mystiku“ dosazuje Hofmannsthal po-

dle Lublinského tam, kde klasick4 Yeckd tragédie interpretovala mytus eticky (Lublinski

1976, s. 84).
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alternativniho ,,néboZenstvi“ (neomysticismus, kabala, gnobze, zednarstvi, astrologie,
staroegyptské a syrské kulty mystérii apod.) byly na konci 19. stoleti nové ,objeveny*
a aktualizovany jako opozice k cirkevni ortodoxii a institucionalizovanému nébo-
Zenstvi. V atmosfére doznivajiciho 19. stoleti, tvari v tvar ztraté tradi¢ni metafyziky
a zkusenosti ¢lovéka se stale rychlejsi a agresivnéjsi industrializaci a s idolatrif tech-
niky, ptisobily tyto hereticko-okultn{ a spiritistické tendence fascinujicim G¢inkem.

Pfirodovédny monismus byl na pfelomu 19. a 20. stoleti také v literdrnich kruzich
dosti vlivnou naukou na ptirodovédném zikladé, jejimz teoretikem byl biolog a zoo-
log Ernst Haeckel (1834-1919), profesor jenské univerzity, ktery jiz v devadesatych
letech prosazoval monismus jako nové svétondzorové ,pouto mezi nadboZenstvim
a védou“ (Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft, 1892).8 P¥estoZe je
Haeckel v souvislosti s B¥ezinovou posledni sbirkou zmitiovan (Cerny 1993, s. 485),°
je silné nepravdépodobné, Ze by Haeckeliiv socidlné darwinovsky monismus a mate-
rialismus mohl na Bfezintiv obraz svéta psobit. Naopak, znovu a znovu se Bfezina
v korespondenci explicitné vztahuje k vjznamu antimaterialistické kestanské my-
stiky. Napf. v dopise z 12.-13. 5. 1897 piSe Anné Pammrové:

Nerozklad4 se v pohledu Svatych i pozemské svétlo v nddheru jiného svétla?
M4 zemé néjaké tajemstvi, které by dovedlo vzdorovati ¢istym v srdci? Jak hlu-
boce dovedli mysliti o téchto vécech velci Osaméli ve stfedovéku! Jaka jemna,
pronikavi, Ziravé analyzujici intuice psychologicka v nékterych dilech asketic-
kych! Berniéres Louvigny, Tauler, sv. Terezie, sv. Ignac, sv. FrantiSek Salesky,
sv.Jan z K¥ize, Alvarez! (Bfezina 2004, s. 429).

Saudek m4 vSak v souvislosti s Bfezinou pod pojmem ,,monismus“ mnohem spi$e nez
haeckelovské spojeni evolucionistického darwinismus a panteismu na mysli moderni
neomystiku. V roce 1920 publikoval ivahu Neomystickd hlediska, v niz se hned v ivodu
vztahuje k Brezinovi:

Vs Ve vevys

Tvardéi ¢innost védy i umeénf je podminéna od nejprvotnéjsich tvart az k nej-
slozitéj$im dilam, vékuplatnym predpokladem, na ktery se v nasi dobé rado
zapomind. Otokar Bfezina, jehoZ basen neni pouze blahofe¢enim a spo¢inutim
v nejvyssi vili, nybrz také ostré vyznaceni vSech nebezpeci kulturnich, vseho
zbloudéni z cest a tim i kritikou lidského po¢inani, vyzyvanim k bojim, nékdy
i prisnym povelem k potirani vSeho, co rusi smysl krasy — vzty¢il za nasich

8 Haeckelliv monismus spoéiva predevsim na Darwinové evolu¢ni biologii a na predpo-
kladu, Ze v celém univerzu existuje pouze jedna substance, kter4 je fyzick4 a psychic-
k4 zaroven a kterd se projevuje prostfednictvim latky a energie a je usporddana podle
vSeobecného kauzalniho zdkona. Haeckelovo panteistické pojeti svéta bylo vyrazné pro-
ticirkevni, materialisticko-monistické a sméfovalo k socidlnimu darwinismu. O Haecke-
lovi psal v ¢eském odborném tisku jiz v prvnim desetileti 20. stolet{ napf. Emanuel Rédl
(1909, s. 176-177).

9 Vaclav Cerny se zabyva moznym vlivem (zprosttedkovanym MiloSem Martenem) poeti-
ky Bfezinovych Stavitelil chrdmu na Claudelovu hru Zvéstovani Marii (L’Annonce faite & Ma-
rie, 1912; Cerny 1993, s. 485-486).
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dn@ nutnost jednoho zorného thlu vSeho poznani jasnymi slovy: ,Vidéti ze
viech stran najednou, duchové, slozité i prehledné&” (Saudek 1920, s. 299).

Nelze prehlédnout, Ze s mystikou — nebo presnéji neomystickymi hledisky — se
v této Saudkové tvaze poji vjrazné eticka hlediska. Clének je z doby, kdy Bfezina
jiz dvanact let nepublikoval zadny (novy) text, je viak z doby po vzniku Ceskoslo-
venské republiky. Saudek zde vychazi z kritiky prilisné specializace moderni{ doby
ahned na za¢atku cituje, oviem s malou odchylkou, z Bfezinova eseje Zasvéceni Zivota
(1902): ,Vidéti ze viech stran najednou, duchové, slo%ité i ptehledné&“.!® Podstatné je
to, Ze Saudkova kritika se obraci proti ztraté schopnosti obsaznéjsiho, celistvéjsiho
pohledu na Zivot a oblasti lidské éinnosti, zejména vsak proti tomu, Ze timto zGZenim
pohledu pfi intelektudlni, umélecké, technické ¢i femeslné ¢innosti ztstavaji mimo

rec,

zorné pole ,vznéty mravni“:

Spatfime bohatce rozumovosti, matematické presnosti; odlisujeme véd-
ce od umélcdl, uznavajice jen v krajnich pripadech jistou jejich pfibuznost.
Pasobnost vznéth mravnich pri tvofeni ¢asto vylu¢ujeme. TFiStime jednotnou
dusevnost, podléhajice magii vech specialismi, svodiim metod isola¢nich. Ve
vSech oblastech se lopoti dovedné, femeslnicky dojemné dokonalé ruce, duch
vidoucijen ,odborné“ — ale onen duchovni zrak, vrozeny viemu Zivotu a vzdy
¢ekajici, az bude vyvolan, onen duchovni zrak, ktery vroucim pohledem mis-

tra zmé&fuje a opravuje vykony tovarysd, jiZ oslepl (Saudek 1920, s. 299-300).

Jiz tvodni véty Brezinova Zasvéceni Zivota naznacuji, Ze hlavnim tématem eseje je ob-
hajoba mystického zfeni v epose moderny na poc¢atku 20. stoleti: ,,Neni jiného zasveé-
ceni v mystérium krasy nezli zivot. Cistoté Zivota odpovid4 sldva vize“ (B¥ezina 1996,
s. 40). Nejen pojmy ,,mystérium" a ,vize“, ale také ,zasvéceni” (initiatio), tvot{ vyzna-
mové pole mystickych traktit. Pojmam oko, pohled, vidéni, vize, zfeni a prozfeni
nélez{ stéZejni misto v procesu mystického poznani. Ale ,vidéni“ v Zasvéceni Zivota
nenf jiz maximalizaci smyslové fyzického zfeni ,na tisice mil“ jako ve zminéné Mod-
litbé vecerni z roku 1892. Proti tomuto jednostrannému intelektualismu se po deseti le-
tech basnik v Zasvéceni Zivota obraci. Nyni — pod egidou pojmu Zivota — je to neohro-
zeny ,mocny pohled, ktery uztel svét v nové nddhete a pravdé” (Bfezina 1996, s. 40),
oteviteny svétlu a svétu: ,,Nebot vidéti mocné a tvotiti jest jedno a totéz“ (B¥ezina 1996,
s. 42). Tato predstava ,,mystického z¥eni“ v kontextu filosofie Zivota je blizk4 ,neo-
mystice” v literatute kolem 1900 u autortd jako Hugo von Hofmannsthal, Rainer Ma-
ria Rilke, Heinrich Mann, Robert Musil, ale také Paul Valéry, Henri Bergson ad., Ze je
mozné mluvit o ,,mysticismu” jako fascinaci, spole¢né celé generaci autort (Gruber
1997, 5. 9-26). Napadn4 je také — jiZ% u BYeziny zminén4 — recepce traktatd sttedové-
kych a baroknich mystikd na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Svornikem obrazotvornosti, vize, intuice je u BYeziny Zivot: ,,obraznost[i], ktera
vytvorila pojem v§emohoucnosti v hluboké intuici duchové podstaty Zivota a kterd
z vdé¢nosti za okamzik extatického uzteni cile rozjastiuje cely kosmos jako ismév ...“
(Bfezina 1996, s. 44). Saudek spojuje Bfezinovu ,neomystiku“ s etickymi idealy,

10 Odchylka spo¢iva v tom, %e u Biteziny éteme ,Vidime ze viech stran...“ (Bfezina 1996, s. 41).
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s ,obrozenim mravnim", které ma byt zroveri metafyzickou cestou k poznani. Mrav-
nost je v kontextu pravé vzniklé masarykovské republiky nejen ,vizi“, nybrz také —
7« b4

jako basniktv ,neomysticky” svétondzor — cestou k mravnimu obrozeni jednotlivce
i spole¢nosti, a k poznani svéta:

Otokar Brezina uéi, Ze obrozeni mravni, které vykona jednotlivec, spole¢nost,
d&jiny uvédomélych ndrodfi a dobrodinna préce sil vesmirnych (osvobozeni od
viny) bude zdrukou posileni na${ poznavaci mohoucnosti a zejména nejvzne-
Senéjsi nasi sily, sily bezprostredni vise. O této sile védi nase zasuté hlubiny,
probouzejici se jen kradmo pti pohledu na néznost fialek, zdhadu zrakd zvi-
tat, neumélou moudrost (docta ignorantia) détf a podivnou p¥itulnost jevi,
dychticich vzdy po rozhovoru s nami. A teprv takovd mravnost dokéZe svou
metafysickou totoZnost s mohoucnosti pozndvaci (Saudek 1920, s. 304).

Jako etika predstavuje Saudek basnika Rukou jiz v pfednasce O poesii Otokara Breziny
(1912), kterou Saudek znovu publikoval — a z¥ejmé nikoliv ndhodou — v za# 1918. Jiz
zde Saudek piSe, Ze v Brezinovych basnich se ke

kouzlu estetickému druZi se kouzlo ethické. U Bfeziny se nejednd o imperativ-
ni mravouku, kterou, jak se zda, pohtbil Schopenhauer definitivné, nybrz jen
o hlasity, radostny vyraz vé¢né mravni touhy, v ¢lovéku d¥imajici, po jinych
moZnostech Zivota (Saudek 1912, s. 16).

Vile k Zivotu, k sjednoceni a harmonii jsou — v Saudkoveé interpretaci — cilem této
brezinovské mystiky, kterd je identicka s ideou stupiiovani Zzivota na zemi. Ale bas-
nicky obraz svéta Brezinovych Rukou ma i své stiny, proti findlnimu smireni a har-
monizaci stoji skepse a deziluze zklamaného oéekavani v nékolika stéZejnich basnich
Rukou (,Vedra“, ,Hudba slepcti, ,,Strd% nad mrtvymi“, LSilenci®, »Tichy ocedn”, Vé¢éné
znova“, ,Cas“). Pi{znakem deprese a deziluze je ustrnuti v nekone¢ném ¢ekani, zasta-
veni tvlrc¢ich procesti, nehybnost ¢asu, ,zledovaténi” svéta. Chronologicky nejstarsi
bésné Rukou, publikované ¢asopisecky na konci roku 1899, ,,Straz nad mrtvymi“, ,Ve-
dra“a ,Cas”, pati{ k nejdepresivnéjsim basnim celé shirky. V bésni ,,Strd% nad mrt-
vymi“ dosahuje tato skepse svého kulminaéniho bodu ve versich ,Uprostred Cer-
nych ocednti zniceni / ostrovy mléenlivé budou nase sny / a lodstva mrtvych, v horka
pasma plujicich, / na horizontech sinych svétel uzfime“ (Bfezina 1913, s. 178).

Pro Saudka je Brezina basnikem-mystikem-etikem, jehoZ dilo je projevem ani
skepsi a pesimismem nezlomené a nezmensené vile k Zivotu, nebot ,uméni jako Zi-
vot jest vldda zdkona nad chaosem” (Zasvéceni Zivota, B¥ezina 1996, s. 43). Esej Pfitom-
nost (1908), jen? je poslednim (novym) publikovanym textem Otokara B¥eziny, za¢in
i konéi ujisténim:

Nezeslabl Zivot na zemi, jak se domnivaji prili§ unaveni mezi ndmi. Veskera
velikost minulosti i budoucnosti utajena jest v pritomnosti, vZdy vyslehnouti
krésou. [...] Nezeslabl Zivot na zemi. Prudéeji nezli jindy zd4 se hfméti tajemné
spieZeni slunci a svétd, letici tisiciletimi (Biezina 1996, s. 82).



JOSEF VOJVODIK 21

Tento étos Zivota je pro Saudkovu interpretaci Bfeziny zdsadni. V Brezinovi spattoval
Saudek ,,jednoho ze zvéstovatelii takového nového ndboZenstvi“ (Saudek 1912, s. 20).
V ¢em spattoval naznaky nového naboZenstvi, naznacil Saudek v pojednani o knize
Kosmogonie (1916) rakouského psychologa a zakladatele tvarové psychologie (Gestalt-
psychologie) Christiana von Ehrenfelse (1859-1932), jen v letech 1896-1929 plisobil
jako profesor filosofie na némecké prazské univerzité. Ehrenfels byl v intenzivnim
kontaktu s T. G. Masarykem, jemuz vénoval k jeho pétasedmdesatym narozeninam
svou novou divadelni hru Die Mutter des Legiondrs (Matka legionare, 1925). P¥ibliZné
od roku 1900 rozvijel Ehrenfels odvazné eticko-socidlni teorie, nebo spise utopie,
které obsahovaly také ndvrh reformy sexuélni moralky (v knize Sexualethik, 1907),
kterd v8ak narazila na tvrdou kritiku. Ehrenfels byl stoupencem darwinovského evo-
luéniho principu a eugeniky, nikoliv ovSem ve smyslu ¢isté rasy, naopak miSeni ras
povaZzoval za jednou z cest k zachrané evropského lidstva. Proto kritizoval tradiéni
kiestanskou monogamii a byl stoupencem polygamie (Gehring 2009, s. 40-51). Po
katastrofé prvni svétové valky se stal stoupencem panslavismu, uvaZoval o novém
naboZenstvi, jehoZz podstatu naznacil v Kosmogonii, v niz chtél vylozit ptivod, vyvoj
akone&né uréeni lidstva (Porebski 2017, s. 117-126). Kosmos chépe Ehrenfels tradi¢né
jako usporadany celek a ¥ad, v némz vSak plisobi také princip entropie, ovladany na-
hodilosti a chaosem. Svét je ovlddan souhrou protikladnych principd rozumu a na-
hody, dobra a zla. V Sesté kapitole své knihy vyty¢il Ehrenfels nékolik principti svého
nového dualistického ndboZenstvi, které povazoval za empiricky ovétitelné. Saudek
rozvadi ve svém ¢lanku vech Sest principt (,dogmat®), z nichZ zvl4sté Sesty princip,
Ze Clovék je soucasti bozského a tim spolutviirce bozského dila, byl pro Saudka — také
ve vztahu k Bfezinové ,neomystice“ — podstatny:

Ale mysSlenka, Ze jsme pomocniky boZstva, je tak velkolepd, Ze stadi k vytvo-
feni nového — nyni aspoil pravdépodobnou védeckou domnénkou podepre-
ného — néboZenstvi. [...] Bih uvedenych dogmat je mocny a moudry, nikte-
rak viak vSemohouci a vievédouci. Z4d4 a potfebuje nasi spoluprace p¥i svém
odvékém, tviiréim boji se smrticim chaosem. Bih roste s ndmi a svét poroste
s nim. Jsme vsichni jeho zodpovédni spolupracovnici — ,,dobyvatelé pokorni®.
Neskyta takovad nauka oné shora uvedené davéry v svétovy rad sebevédomd,
neuklada sebekdzné, zodpovédnosti? Nepodpira-li v hrizach smrti i Zivota?
Nejsou to ¢ervanky nového ndboZenstvi? Autor ,Kosmogonie“ nenf jediny ze
zvéstovateld nového jitra. Jeho dilo je také jen duchaplnou poetickou motivaci
této filosofické osnovy, o niZ nelze se tu $i¥it, pivodn{ a samostatné (Saudek
1916, s. 3).

PiSe-li Saudek, Ze autor Kosmogonie ,neni jediny ze zvéstovateld nového jitra“ nového
nabozenstvi, ma na mysli nepochybné privé Brezinu, basnika ,dobyvateld pokor-
nych®, ktef{ v basni ,,Mista harmonie a smifeni“ kraceji vstfic univerzalnimu a ko-
lektivnimu ,,sliti“ neséislnych. Jejich protipélem jsou vizionarské, ale nepochopené
postavy ,Silenct”, jejichz poselstvi zistava ,bratfim zemé“ nesrozumitelné. Ehren-
felsova utopie ,,nového nabozenstvi“ by v Bfezinovi velmi pravdépodobné stoupence
neziskala, nicméné Saudek uhodl pritazlivost Ehrenfelsovych paranabozenskych
spekulaci v kontextu literdrni a umélecké moderny mezi Vidni a Prahou na pocatku
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20. stoleti. Zvlasté Erhrenfelsova tvarova psychologie a jeho teorie vnimani méla po-
zorné prazské posluchace v Maxu Wertheimerovi (jednomu z nejvyznamnéj$ich
Ehrenfelsovych Z4k a teoretik{1 tvarové psychologie), Franzi Kafkovi, Maxu Brodovi,
Felixu Weltschovi, T. G. Masarykovi, Nikolaji Trubeckém ad." Také v Ehrenfelsové Kos-
mogonii m4 pojem ,tvaru“ (Gestalt) své misto. Téma rozpadu viech ,tvarovych kvalit*,
zkuSenost s chaosem smyslovych vjemd, ztrata smyslu a zasadni pochyby o autentic-
nosti prozivané skuteénosti, jak tyto stavy tematizuje s neobycejnou intenzitou Bfe-
zinova bésefl ,Vedra“ (ze sbirky Ruce) jiZ v ivodnim versi,” se stala jednou z uréujicich
zkuSenosti moderny desatych a dvacatych let 20. stoleti. Zd4 se, Ze iluze, silenstvi a ha-
lucinace se v Bfezinovych basnich z doby kolem 1900 objevuji nejen jako symptomy ne-
naplnéného ocekdvani neptichazejiciho ,Jediného Clovéka vykoupeného* (,Silenci®,
sb. Ruce; B¥ezina 1913, s. 182), ale také jako dtisledek vyprazdnéni pozitivniho ndboZen-
stvi a nahrazeni Boha svétskymi fenomény a podlehnuti iluzi spasitelské moci umén:
»Tam, kde uz nenf Zadny jednotny naboZensko-teologicky ramec, je cognitio neroze-
znatelné od iluze, poznéni od halucinace” (Gruber 1998, s. 35). V basni ,,Strd% nad mrt-
vymi“ je tato viile — sobé samotnému zdhadného tviirce uméni — k podlehnuti iluzi
v extatickém sebeopojeni a sebezapdileni, vile k podlehnuti nerozli$itelnému sliti
poznani vesmirnych tajemstvi a halucinaci jako v ,temné rozkosi“, vyslovena versi:

A nage vlastni bytost zdhadnd! / Na hranici své Zalmy péjici / v Sarlatném plasti
plament! / A s lehkostf, jak obraz nekoneéna ve zracich, / tiZ provinéni tajem-
ného nesouct, / sen tragicky tohoto vesmiru! / V ohnivych rasach ménivych
anadhernych, / jez do tvare ji Slehaji tvym vétrem zdouvané / a vesmir davaji
ji z¥iti plameny jak zavojem, / v tfeseni zatajeném stoji vztyCend. / A rozjarend
jako v silenstvi / tisicim smrti v ironické tahy pohlizi, / z vSech ¢ernych rukou
prijima ¢is halucinaci / a ve pripitku extatickém Zivotu / a slunci, smifeni a na-
déjim / aZ ke dnu v temné rozkosi ji dopiji / a dychtivé svou ruku vztdhne po
nové a po nové, / od vékl k vékam nenasycend, / rty zdrem z{zné vjedno s ¢isi
ztavené, / p¥i kaZdém odtrZeni ledového kovu / krvécejici (B¥ezina 1913, s. 179).

Jesté ve tricatych letech psal Saudek o Brezinovi jako o basniku ,tuze, tuze bohaboj-
n[ém]“ (Saudek 1933-1934, s. 103). Kdo je v8ak boZskou instanci basnikovy unio mys-
tica? Harmonizujici optimismus Bfezinovych eseji Hudba pramenti (1903) zasttel po-
nékud hlubokou skepsi poslednich basni. V jedné z nich, ,,Za viechno diky“ (1906),
usti tato skepse do zdrcujiciho nihilismu: ,i hlas pochybnosti za noci, kdyz jako zuby
v $ileném smichu / jisk¥i se hvézdy / a nicota zd4 se jedinou pravdou ve vSech vécech®
(Bfezina 1988, s. 39).

Saudek nebyl v Zddném pripadé naivnim ¢tenafem Brezinovych bésni a eseji:
bylo mu zfejmé, jak ukazuje jeho rukopisna ivaha ,Biih a svét v dile Otokara Brezi-

74

ny“,” Ze basnikova predstava Boha, boZské instance, jeho ,neomystickd“ mentalita,

1 O intelektudlnim a umeéleckém prazském krouzku kolem Ehrenfelse se doviddme také
z autobiografické knihy Maxe Broda Zivot plny bojti (1966/1994).

12 ,lluse v #4ru, jak halucinace umirajicich #{zn{!“ (B¥ezina 1913, s. 159).

13 Pozdéji, na pocatku tficatych let, Saudek tuto ivahu napsal a publikoval v ponékud po-
zméné verzi také desky (Saudek 1931, s. 33-36).
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slu¢uje heterogenni teorie, tradice a poznatky riznych oblasti. V zminéné Gvaze pri-
pomind Saudek knihu religionisty a protestantského teologa Rudolfa Otta Das Heilige
(1917): ,posvatno” vyzatuje jak fascinosum, tak tremendum, a je tedy sférou uZasu
a touhy, ale také zdéSenf a hrtizy. Jddrem kaZzdého naboZenstvi je podle Otta numino-
zita (numinézum) jako zkuSenost s naprostou jinakosti, s boZstvim, s absolutnem, jez
se v8ak vzpird pojmovému uchopeni a poznani. Saudek cituje ve své rukopisné ivaze
»Buh a svét v dile Otokara Breziny“ a v jeji pozdéjsi verzi ,Biblicky Bih v dile Otokara
Breziny“ (1931) verSe z nékolika Bitezinovych basni, které by bylo velmi dobfe moZné
¢ist na pozadi Ottovy teorie numinozity:

V teorii Ottové je Fe¢ o vyznamném rysu naboZenského roztouZeni, o rysu
numinosnim (numen — nepojmenovatelné, hrizou napliiujici boZstvo). Jako
kdy?z se zjevuje priSera, strasidlo. Na takovych mistech prikazovali Stati: Favete
linguis, t. j.: TiSe, tiSe, zachovavejte posvatné mléeni pred Nevyzpytatelnym.
I naSemu basniku ,dusi priSerné slavné ticho kroky. Jen Velkd Myslenka
(t.j. v&¢n4 otazka) jak oblak tdhla nivou, hrou stinf mluvila, snem svétel, hla-
sem ticha, sil sepjetim a dominantou zadum¢éivou, jez z hudby snéznych vin
do lidskych dusi dycha“ [...]. Tento pocit hrtizy, rodici se v tichu, kdy# prava
duchov4, jindy spici ¢idla se probouzeji, tyto BYezinovy ,vtefiny propasti“ (viz
Tich4 bolest), o nichZ se nejlépe pouéime z Tajemnych délek, jsou koreldtem
védomi, Ze do naseho zndmého svéta, do soustavy nasi viedni moudrosti sald
stale jesté zcela jiny svét se svou soustavou moudrosti. Je mozné fici, Ze se obje-
vuje instance, jedind opravnéna k vyrokam o zivoté, nutici nas k revisi starych
nasich ,,pravd” (Saudek 1931, s. 34).

V rukopise némecky psaného nekrologu za Otokara Bfezinu Saudek vyzdvihuje Bre-
zinovo dilo nejen jako jedineénou ,,nauku o poznani®, ale také jako ,vyzvu ke state¢-
nosti“. State¢nosti k tomu, aby ¢lovék obstéal v chaosu moderniho svéta, jehoZ hori-
zont se pravé v roce 1929 zacal povazlivé zachmurovat. Saudkovi, jak se zd4, jde vSak
predevsim o to, co nazyva proménou:

Poetika se stava naukou o poznani, krdsa pravdou. Nebot na konci putovan{
stoji jako odména poznani, Ze se musime sami proménit, abychom obstali
v bludisti démonického svéta. Dilo je vyzvou ke state¢nosti. A v neposledni
Fadé je to statednost, jestlize se odvazujeme vérit. Bfezina povaZuje svoji vlast-
ni intuici za dédiény statek lidstva. Chce v ném probudit silu svého tuSeni.
To by bylo tou jedinou moZnosti, vytvorit skute¢nou jednotu mezi basnikem
a ostatnimi lidmi. A jedinou moznosti, zvlddnout éetbu jeho dila s lehkosti.
Nebot stateény, tj. typ jeho budouci obce a state¢ny, tj. typ, jehoZ se dozaduje
dnesni tézka doba.

Tato odhodlanost k proméné je zdkladni myslenkou orfického tvaréiho typu, je-
hoZ poslanim je pravé vile k proméné, jak ji vyslovil Rilke ve svych Sonetech Orfeovi

14 Cesky Posvdtno: Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Ptel. Jan J. Skoda. Praha:
Vysehrad 1998.
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(1922): ,Promé&ndm chté&j“ (Rilke 1990, s. 262),” ,Promé&nami proch4zej a vaii“ (Rilke
1990, 5. 279).¢ Subjektivné osobni musi umélec transformovat do objektivné neosobni
podstaty umeéleckého dila. Zde se pro Saudka protina tvorivé esteticky aspekt Brezi-
nova basnického dila s receptné estetickym cilem: pozndni — porozuméni — pro-
ména. A to je opét v intencich Bfeziny samotného, ktery v eseji Jediné dilo (1905) pise:

Kazdy projev tvar¢i prace je dorozumivaci prostredek, jimz se dava poznati
duch duchu. VSechno je fe¢i; i nase télo je fe¢ a mluvi straslivé kazdym svym
tdem, kazdym gestem, mléenim i va$ni, nemoci i smrti [...]. Kazdy védecky ob-
jev novym vidénim zjemmiuje nase vzajemné dorozumeéni; odkryva nova mista
duchového dotyku; kazdy provazen jest daleko salajicim vzplapolanim lasky.
Cini hlubsi nasi fe¢ a zvy3uje tim nasi moc nad vécmi (Bfezina 1996, s. 65).

Text vznikl v rdmci projektu Nalezen v prekladu. Emil Saudek a Zidovsko-¢esko-némecké inter-
akce v ,kreativnim prostfedi“ Vidné, podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky (reg. ¢.

18-062648S).
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