Posudek diplomové prace Be. Kateriny Hilgardové

Komunikace lektoru pii doucovani ceského jazyka

Katefina Hilgardova pro svou diplomovou praci objevila dosud opomijené téma
individualniho soukromého doucovani. Svou analyzou mj. ukazala, ze jde o téma v mnoha
ohledech zajimavé a ze by mu mélo byt vénovano vice pozornosti, nebot piedstavuje
specifickou oblast pedagogické komunikace i specificky typ komunikaéni situace, coz
pokladam za podstatny pfinos predkladané prace. Autorka rovnéz zachytila nékteré proménujici
se jevy v douCovani — napf. mozny posun od doucovani studenti, kteti maji ve Skole slaby
prospéch, k individudlni pfipravé na ptijimaci zkousky a také mozné rozdily mezi dou¢ovanim
ve formé tvari v tvar a ve form¢ zprostiedkované on-line platformami. I tato dil¢i témata byla
zatim v ¢eském kontextu zkoumana malo. Ocenuji také autor¢inu vytrvalost a schopnost tvotive
fesit rizné necekané negativni situace, které pii tvorbé prace nastaly (od ndro¢nosti ivodniho
procesu formulace vyzkumného tématu, ptes neochotu ucastnikli zapojit se do vyzkumu az po
necekanou mimotadnou situaci jara 2020, ktera znemoznila ziskat piivodné€ planovany typ dat).
Kladn€ hodnotim autor¢inu schopnost citlivé a s dobrym porozuménim komplexnosti
zkoumané situace analyzovat a patficn¢ interpretovat relevantni jevy. Za zvlasté Stastné
pokladam rozhodnuti soustfedit se na strukturu otdzka — odpovéd’ — zpétna vazba, cenna je v§ak
1 fada dalSich zjiSténi. Pfinosem prace jsou i obsdhlé ptilohy, pfedev§im ptepisy hodiny

doucovani, které jsou tak ptipadné k dispozici dalSim badatelim.

Hodnoceni prace podle kritérii stanovenych UCJTK (https:/ucitk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2020/02/Posuzov%C3%A1InC3%AD_z%C3%A 1v%C4%9Bre%C4
%8Dn%C3%BDch_prac%C3%AD_%C3%9A%C4%8CITK2020.pdf; cit 18. 8. 2020):

Koncepce prace: Struktura prace je dobie promyslend, vyklad je logicky vystavény,
teoretickd Cast obsahuje v pfiméfeném rozsahu i hloubce vSechna potfebna témata. Oceiluji
zv1asté kapitoly o terminologii a o ucastnicich a specifikach doucovani. Vyklad o komunikaci
verbalni a neverbalni je vzdy obtizné na malém prostoru pfiméfené zpracovat, protoze jde o
otazky velmi komplexni, podobu uvedenou v préci v§ak pokladam za pfiméfenou. Rozhodnuti
vyuzit pro srovnani dosavadni poznatky o komunikaci ve $kole je rozhodné¢ dobré.

Argumentace je v pofadku, mozna bych jen v tvodnich ¢astech mezi ovliviiujicimi
faktory vice zdlraznila specifi¢nost situace, kdy si rodiny studentii lektora plati (nabizi se také

napf. otazka, zda se néjak 1i$i doucovani na bazi dobrovolnické a douCovani, v niz je lektor
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placen). Interpretace vysledkii je provadéna s patficnym piihlédnutim k omezené moznosti
vysledky provedeného vyzkumu zobeciiovat i s odpovidajicim ohledem na specifika ziskanych
dat.

Uvod a zavér prace si odpovidaji v tom, Ze autorka v ivodu stanovuje oéekavani tykajici
se specifik douCovani a v zavéru komentuje, zda byla analyzou spiSe potvrzena, nebo
vyvracena. Ve vlastni analyze (kap. 4 a 5) vSak nékterym ocekdvanim nebyla vénovéana
explicitni pozornost, doklady pro piislusnd zjisténi tak Ctenafi zastala ,skryta® napf.
v rozhovorech s lektory nebo v pfilozenych pfepisech; ivod a zavér se tak s vlastni analyzou
trosku rozchéazeji. Analyza v kap. 4 a 5 naopak odhalila n¢které zajimavé a dulezité jevy, které
v danych ocekavanich nebyly (napf. repertoar a specifické typy uzivanych otazek, zpétné
vazby, projevy nejistoty studentl, tzv. komentare a jejich funkce) a jimiz se naopak autorka
mohla ,,pochlubit™ i v zavéru.

Kladn€ hodnotim dil¢i shrnuti jednotlivych kapitol i srovnani vysledkit vyzkumu
s poznatky o komunikaci ve Skole.

(I ptes drobné nedostatky navrhuji za tuto ¢ast A.)

Metodologie a zpracovani dat: Metodologie je vhodné zvolena, pribéh vyzkumu je
v praci pfiméfené popsan, vyzkum probéhl s patficnymi informovanymi souhlasy, data
ucastnikd jsou vhodné anonymizovana. Kombinace nahravek s rozhovory je pro dany vyzkum
pfiméfend. Rozsah a sloZeni ziskaného materialu ovlivnila nepfizniva situace covidoveé situace
pokud jde o hodiny prezenc¢ni versus on-line). Autorka si je vSak dobie nevyhod védoma a pfti
intepretaci dat dané limity adekvatné zohlednuje.

Oceniuji piepis obou druht dat, zvolené systémy piepisu jsou pro dany cil vhodné. U
prepisit nahravek mohla byt jest¢ zminka o tom, jak jsou piepisovany piipady, kdy se
komunikace tyka pravopisnych jevi, které nejsou rozpoznatelné v mluveném projevu (srov.
ptiklad zabyrat — zabirat na s. 69).

Analyza nahravek je provedena kvalitné a vysledky jsou adekvatné prezentovany.
Autorka vhodné zvolila dil¢i témata, jimiz se bude podrobnégji zabyvat, v§e dobfe ilustruje
ptiklady. Kladné hodnotim, Ze k analyze vybranych jevi pfistupuje tvofivé a na zdkladé
ziskanych dat samostatné voli i vlastni kategorizaci, pokud to poklada za vhodné (kap. 5.6.4 by
mozna mohlo byt pfesnéjSi oznaCeni metakomentare?). Vybrand témata (otdzky, ¢as na
odpovéd’, odpovédi, zpétna vazba, osloveni, posuny v kategorii osoby atp.) jsou vhodna i

s ohledem na piipadné srovndni s komunikaci ve Skole (u né€kterych rozdili mezi vyzkumy



Skolni komunikace a vyzkumem autor¢inym se jeSté nabizi otazka, zda nemohou byt zpisobeny
také odliSnostmi v pouzitych metodologiich).

V analytické Casti prace neni pfili§ mista vénovano rozhovorim s lektory, které tak
funguji spise jako jisté pozadi centrdlni analyzy nahravek. I kdyz je trochu Skoda, ze fada
informaci z rozhovorti nebyla dale zpracovana a interpretovana (pro zajemce je vSak vse
ptistupné v ptilohdch), zcela chapu autorcino rozhodnuti rozhovory upozadit, nebot” prace je i
ve stavajici podob¢ znacné obsahlé; nepokladam proto upozadéni rozhovort za nedostatek.

Prace prokazuje autorCiny schopnosti analyzy i nasledné syntézy a interpretace. (A)

Prace s odbornou literaturou: Prace s odbornou literaturou je pfiméfend, na s. 27 mohl
byt uveden odkaz na zdroj u Bloomovy taxonomie otazek. (A)

Formalni troven prace: Formalni podoba prace odpovidd pozadavkim, vyklad je
srozumitelny a uspofddany. Objevuji se obcasné nedostatky pravopisné, jazykové C¢i
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expresivni (napf. ,,lovit z hlavy*, s. 92). (B)

K obhajobé autorce pokladam nésledujici otazky:
Co byste, pokud jde o komunikaci se studenty, doporucila (¢i nedoporucila) zacinajicim
lektortim doucovani?

Vyuzivaji lektofi v ramci neverbalni komunikace 1 ismev (srov. napt. s. 92)?

Zavér:
Prace Katefiny Hilgardové splnuje pozadavky kladené na prace diplomové, doporucuji

j1 k obhajobé&. Navrhuji hodnoceni vyborne.

Praha, 21. 8. 2020 doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.

vedouci prace



