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Abstrakt

Archeologie  patří  mezi  vědní  disciplíny,  které  velmi  snadno  podléhají  trendům 

celospolečenského  diskurzu.  Samotní  badatelé  více  či  méně  vědomě  přizpůsobují  své 

interpretace archeologických pramenů aktuálnímu společenskému klimatu. Z minulosti také 

víme, že archeologie své poznatky musela upravovat podle konkrétního politického zadání. V 

minulosti  tak  sloužila  k obhajování  různých  nacionalistických  nároků,  především  těch 

územních. 

Moje bakalářská práce je případovou studií z jihoslovanského prostoru. Na příkladu 

tzv. bosenských pyramid a na příkladu interpretace raně středověkých chorvatských pohřebišť 

ukazuji,  že  archeologie  je  v podmínkách  nestabilní  společensko-politické  situace  stále 

využitelná pro národní požadavky.

Abstract

Archaeology is one of the scientific disciplines that are very easily subject to trends in societal 

discourse.  The  researchers  themselves  are  more  or  less  interested  in  adapting  their 

interpretations of archaeological sources to the current social climate. We know from the past 

that the archaeology had to be adjusted according to a specific  political  task. In the past, 

archaeology has come to defend various nationalistic claims, especially territorial ones.

My bachelor thesis is a case study from the South Slavic area. On a case of the so-

called Bosnian pyramids and the interpretation of early medieval Croatian burial grounds, I 

am showing that archaeology is still applicable to national requirements in the conditions of 

an unstable socio-political situation.
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1. Úvod

Archeologie  patří  mezi  vědní  disciplíny,  které  velmi  snadno  podléhají  trendům 

celospolečenského diskurzu. Samotní badatelé více či méně vědomě přizpůsobují interpretace 

archeologických pramenů aktuálnímu společenskému klimatu a do svých prací promítají své 

vlastní politické názory a životní postoje. A nejen to. Z minulosti máme více než dostatek 

příkladů,  že  archeologie  své  poznatky  musela  upravovat  podle  konkrétního  politického 

zadání.  Stačí  připomenout  archeologii  nacistického  Německa  obhajující  státní  expanzivní 

politiku  či  vznik  tzv.  slovanské  archeologie  po  druhé  světové  válce.  Kromě  toho  je 

archeologie vědou, již si rádi přivlastňují nejrůznější senzacechtiví nadšenci, kteří přicházejí 

s absurdními teoriemi,  jako je  například teorie  o mimozemském původu naší civilizace,  o 

pyramidách,  které  stavěli  mimozemšťané  a  podobně.  Takové  teorie  ale  mají  u  některých 

skupin obyvatel stále velký ohlas.

Archeologie  je  zneužitelná  především v otázkách  nároku  určitého  etnika  na  určité 

území.  I  když  by  se  mohlo  zdát,  že  takové  úvahy  jsou  již  minulostí,  opak  je  pravdou. 

V dnešním světě  v souvislosti  s uprchlickou  krizí  opět  vyvstávají  otázky  identit  a  vlastní 

národní minulosti. Národ, který se cítí být jakkoliv ohrožen a potřebuje obhájit svou existenci 

v určitém prostoru,  se  obrací  právě k archeologii.  V prostoru zemí  bývalé  Jugoslávie  jsou 

vzhledem k relativně  nedávným událostem národní  otázky stále  živé.  U některých národů 

jihovýchodní  Evropy  národní  emancipace  a  sebeidentifikace  stále  pokračuje,  a  proto  je 

zajímavé podívat se na to, jakou roli v těchto procesech hraje právě archeologie.

Má bakalářská práce je případovou studií postavenou na dvou příkladech. Na jedné 

straně stojí  bosenské pyramidy, o něž svou identitu  opírají  bosenští  Muslimové,  na druhé 

straně stojí  problematika  raně středověkého Chorvatska a  nacionalistické interpretace jeho 

dějin.  Projekt „Pyramida Slunce“ je záležitostí  skupiny amatérských nadšenců uskupených 

kolem vůdčí osobnosti, „bosenského Indiana Jonese“, Semira Osmanagiće. Oficiální věda se 

od „bosenských pyramid“ distancuje (viz níže). Naopak v případě chorvatských nejstarších 

dějin jsou protagonisty samotní archeologové- to oni interpretují  své prameny tak,  aby co 

nejlépe vyhovovaly jejich politickým postojům.

Práce  je  rozdělena  do  dvou  částí.  První  část  představují  teoreticko-metodologické 

kapitoly,  v nichž  nastíním  spletitou  problematiku  toho,  co  je  to  etnicita,  národ  a 

nacionalismus. Nastíním, jakým způsobem je minulost zneužívána k prosazování národních 

myšlenek  a  v samostatné  kapitole  se  budu  věnovat  zapojení  archeologie  do  „národních“ 
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interpretací  dějin.  Závěr první  části  pak přiblíží  politickou a socioekonomickou situaci  ve 

sledovaném regionu.

Druhou částí práce jsou kapitoly věnované již výše uvedeným dvěma příkladům. Na 

jedné  straně  jde  o  případ  pseudoarcheologie  v nestabilním  mnohonárodnostním  státě,  na 

straně  druhé  o  případ  manipulace  s vědeckými  poznatky  v prostředí  stabilizovaného 

národního státu, členské země Evropské unie. Práce tak nejdřív podrobně analyzuje způsob 

komunikace  projektu  Semira  Osmanagiće  s veřejností,  ukazuje,  jakým  způsobem  je 

pracováno s fakty, a jak jsou takto upravené „poznatky“ servírovány nejen domácí, především 

bosňácké, veřejnosti, ale i veřejnosti zahraniční. V neposlední řadě se práce snaží postihnout, 

jakým způsobem jsou v této  souvislosti  prezentovány bosňácké národní  myšlenky.  Druhý 

příklad  naopak  spadá  do  akademické  sféry.  Na  příkladu  studia  raně  středověkých 

„chorvatských“  pohřebišť  se  pokusím prezentovat,  jakým způsobem renomovaní  badatelé 

upravují fakta tak, aby vyhovovala jejich pojetí dějin. Národnostní tón a nekorektní, v našich 

podmínkách již naprosto nepřípustná, terminologie jsou totiž přítomny v pracích nejednoho 

chorvatského archeologa.

Závěr  práce  přináší  srovnání  dvou způsobů komunikace  s veřejností  a  prosazování 

určitých  ideologicky  zabarvených  myšlenek,  využívání  minulosti  ve  prospěch současných 

společenských požadavků.  Zatímco pseudoarcheologické výklady obvykle přímo zasáhnou 

širokou  veřejnost  a  budí  všeobecné  nadšení,  „vědecký  nacionalismus“  je  mnohem  méně 

nápadný a jeho dopady na veřejnost mají dlouhodobější průběh. Konstrukt dějin vytvořený 

archeology a historiky totiž proniká k veřejnosti prostřednictvím učebnic dějepisu, populární 

literatury,  muzejních  vitrín  a  občasných zmínek v médiích.  Předmětem diskuse může být, 

která z forem prosazování nacionalistických myšlenek ve společnosti je vlastně škodlivější. 
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2. Kulturně antropologický úvod a vymezení pojmů

Máme-li  se  zabývat  využitím  archeologické  vědy  a  jejích  poznatků  pro  potřeby  národní 

emancipace balkánských národů, není  možné se obejít  bez poznání toho, co to  vlastně je 

identita jedince,  etnicita,  národ a nacionalismus.  Následující  kapitola se proto pokusí výše 

uvedené pojmy definovat a přiblížit spletitou problematiku takového vymezení.

Studium identit, etnicity a nacionalismu se stalo jednou z významných kapitol sociální 

antropologie  posledních  desetiletí.  Proto  nepřekvapí,  že  literatura  k tématu  je  skutečně 

rozsáhlá a na tomto místě ji není možno kompletně obsáhnout. 

2.1. Úvod do problematiky nacionalismu

2.1.1. Identita

Jedním ze  základních  pojmů celé  problematiky  je  pojem identita.  Definic  tohoto  termínu 

vznikla celá řada, já však použiji charakteristiku pojmu identita podle norského antropologa 

T.  H.  Eriksena:  „Z mnoha  identifikací,  které  v komplexních  společnostech  zakládají 

příslušnost  jedince,  můžeme  stručně  vyjmenovat  jako  některé  z možností  jazyk,  domov, 

příbuzenství, národnost, etnickou příslušnost, rodinu, věk, vzdělání, politický pohled, sexuální 

orientaci,  sociální  vrstvu,  náboženství  a  pohlaví.  Z tohoto  výčtu  jsou  pak  za  základní 

považovány  pohlaví  a  věk:  neexistuje  společnost,  kde  by  se  pohlaví  a  věku  nedostávalo 

sociálního významu“ (Eriksen 2007, 65- 66).

Z předchozí definice je zřejmé, že každý jedinec nese disponuje řadou identit,  nese 

několik statusů a hraje celou řadu rolí. Pojmy „identita“, „status“ a „role“ mají podobnou, 

avšak nikoliv totožnou, náplň. Zatímco „role“ a „status“ jsou definovány tím, co od jedince 

očekává společnost, „identita“ odkazuje mnohem více ke vnímání sebe sama. Identita je pak 

jakousi složeninou všech rolí a statusů konkrétního člověka (Epstein 2016, 291- 292). 

S tím souvisí  také další  znak identity.  Identita  je relační  a situační-  záleží  na tom, 

v jaké situaci a ke komu ji vztahujeme. Podle situace se prezentujeme některým statusem či 

některou  rolí,  zatímco  jiné  role  a  statusy  jsou v daný okamžik  upozaděny.  S tím zároveň 

souvisí i fakt, že identita je částečně zvolená a částečně vnucená- nezávisí jen na tom, kým 

chceme být,  ale  i  na tom, jak nás  vidí  ostatní.  Obecně je  možno konstatovat,  že  tradiční 

společnosti  operují  více  s identitami  vnucenými,  moderní  společnost  naopak  dává  větší 

možnost volby (Eriksen 2007, 68- 72).
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2.1.2. Etnicita

Dalším z klíčových pojmů celé problematiky je termín etnicita. Pojem „etnicita“ se objevil 

v Oxford English  Dictionary  v roce  1972 a  jeho první  užití  připisuje  Davidu Riesmanovi 

v roce  1953  (Eriksen  2012,  21).  Etymologie  slova  je  ale  mnohem  starší.  Pojem  etnicita 

vychází z řeckého slova „ethnos“.  Jeho nejstarší zaznamenání je známo u Homéra, kde se 

„ethnos“ objevuje ve smyslu velkého nediferencovaného uskupení, ať již zvířat či válečníků, 

ve významu roj, houf. Aischylos použil termín ethnos při popisu Fúrií a Peršanů, Sofoklés ho 

používá pro divoká zvířata; v Pindarovi je pojem ethnos použit k popisu vzájemně podobných 

lidských skupin, které z hlediska Řeků stojí mimo normalitu. Aristoteles používá výraz ethnos 

pro barbary jako opozici  proti  Helénům. Římané používali  termín pro označení  provincií, 

které nebyly Římem (Tonkinová – McDonaldová – Chapman 2016, 91- 93).

Pojem  ethnos  také  v řečtině  Nového  zákona  označoval  nekřesťany,  adjektivum 

ethnikos je přitom v daném období téměř synonymní s barbaros. Ve středověku byl pojem 

ethnos používán pro označení nevěřících. Řekové sami sebe přitom od počátku označovali 

pojmem „genos“ (Tonkinová – McDonaldová – Chapman 2016, 93- 94). Je zřejmé, že již 

v těchto  dobách měl  výraz „ethnos“  co do činění  s dichotomií  „my“ versus  „oni“,  což  je 

podstatným rysem celé problematiky, jak si ukážeme dále.

Ke změně významu došlo někdy během osmanské nadvlády, kdy pravoslavní Řekové 

byli  v osmanské  říši  de  facto  menšinou,  a  pojem  ethnos,  jímž  se  začali  označovat,  opět 

znamenal opozici menšiny vůči většině. V tomto smyslu „řeckého etnika“ se pak již pojem 

začal šířit Evropou. V angličtině od poloviny 19. století používají učenci pojem ethnos pro 

skupinu osob sdílející  typické rysy; bylo to chápáno vlastně jako synonymum pojmu rasa 

(Tonkinová  –  McDonaldová  –  Chapman  2016,  94-  95).  V moderním  smyslu  ale  pojem 

„etnický“  vešel  do  užívání  teprve  po  druhé  světové  válce  (Tonkinová  –  McDonaldová  – 

Chapman 2016, 94- 95).

V 60. a 70. letech 20. století pak dochází k rozšíření termínu etnicita. Uplatnění tohoto 

pojmu jde ruku v ruce s proměnou zájmu kulturní antropologie. Zatímco kulturní antropologie 

19. století zkoumala především „ty druhé“ a jejich kulturu, ve dvacátém století se pozornost 

obrací do vlastních řad. V 60. letech tak začíná být studium etnicity velmi populární. Kulturní 

antropologové se v této době domnívali, že význam etnicity bude v budoucnu klesat, až úplně 

vymizí.  Jak se ale  ukazuje,  opak je  pravdou, význam etnicity  od druhé světové války až 

dodnes roste (Eriksen 2012, 18- 19).

Navzdory velkému zájmu badatelů o etnicitu není její termín dostatečně vymezen a 

definován.  Existuje  celá  řada  pojetí  toho,  co  to  etnicita  vlastně  je.  Je  zřejmé,  že  jde  o 
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klasifikaci lidí a skupinové vztahy. Prakticky všichni badatelé se však shodují na jediném: jde 

o opozici „my“ versus „oni“. Bez tohoto protikladu by nebyla ani etnicita (Eriksen 2007, 68). 

Pokud je prostředí čistě monoetnické, s etnicitou se tam prakticky nesetkáme, protože není 

nikdo, komu bychom mohli kulturní odlišnosti sdělovat (Eriksen 2012, 68). 

Etnicita je, stejně jako identita každého jedince, relační a situační: etnický charakter 

sociální  interakce je tudíž  závislý na dané situaci.  Etnicita  není permanentní  a přirozenou 

kvalitou (Eriksen 2007, 105), ale „… jakožto rodící se jev se nadále vyvíjí spolu s měnícím se 

postavením skupin  a  jednotlivců  uvnitř  společnosti.  S tím,  jak  se  mění  společnost,  mohou 

některé starší formy etnické kultury zanikat, ale zároveň se mohou rodit formy nové“ (Yancey 

– Ericksen – Juliani 2016, 263). 

Co tedy patří mezi základní stavební kameny etnické identity? Podle J. Nagelové patří 

mezi materiály potřebné ke konstrukci etnicity jazyk, náboženství, kultura, fyzický vzhled, 

případně rodinný nebo místní původ (Nagelová 2016, 416). Kultura poskytuje etnicitě obsah a 

význam. Oživuje a potvrzuje etnické hranice tím, že dodává dějiny, ideologii, svět symbolů a 

systém významů (Nagelová 2016, 431- 432).

Dalším  důležitým  stavebním  článkem  téměř  jakékoliv  etnické  konstrukce  je  idea 

příbuzenství, sdíleného původu, mytologie. M. Nash (1988, citace podle Eriksen 2012, 69) 

hovoří  o „metafoře  postele,  krve a  kultu“,  neboť všechny etnické  skupiny se považují  za 

biologicky  sebereprodukující  a  endogamní,  mají  ideologii  společného  původu  a  sdílejí 

společné náboženství. 

V období  změn  se  etnicita  obvykle  projevuje  ještě  výrazněji  (Eriksen  2012,  118). 

Eriksen  říká:  „Etnická  symbolika  odkazující  ke  starobylému  jazyku,  náboženství, 

příbuzenskému systému nebo způsobu života hraje v udržování etnické identity v období změn 

stěžejní roli. Obecně se dá říci, že sociální identita se stává nejdůležitější ve chvíli, kdy se zdá 

být  ohrožena“ (Eriksen  2012,  118).  Právě  tato  charakteristika  etnicity  je  pro  mou  práci 

důležitá- etnicita se nejsilněji projevuje v období změny a při pocitu ohrožení, kdy je nutné 

„těm druhým“ demonstrovat, kdo vlastně jsme a jaká je naše minulost a kultura.

2.1.3. Národ a nacionalismus

Ve chvíli, kdy etnická ideologie začíná uplatňovat politické požadavky, můžeme hovořit o 

nacionalismu. Podle A. Gellnera je „nacionalismus původně politický princip, který tvrdí, že 

politická a národní jednotka musí být shodné. Národnostní cítění je pocit hněvu způsobený 

porušováním tohoto principu, nebo pocit uspokojení způsobený jeho splněním. Národnostní 

hnutí je hnutí, které je uváděno do pohybu takovým citem“ (Gellner 1993, 12). Nacionalismus 
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a etnicita  jsou přitom příbuzné koncepty a většina nacionalismů je ve své povaze etnická 

(Eriksen 2012, 194).

Definice toho, co je to národ, je tedy velmi podobná definici etnické identity. Miroslav 

Hroch  (Hroch  2009,  44-  45) přináší  výčet  znaků,  které  hrály  svou  roli  při  formování 

moderních národů. Podle něj to jsou 1) minulost: každý národ má nějaké vazby k minulosti; 

jak  významné byly tyto události,  instituce  a  názory,  které  předcházely  vzniku moderního 

národa  a  jak  s nimi  bylo  nakládáno.  2)  jazyk  a  etnicita:  lidé  spolu  nějak  museli  během 

národotvorného  procesu  komunikovat  a  byli  si  vědomi,  že  patří  ke  stejné  skupině.  3) 

modernizace:  souvislost  formování  národa  s procesem  modernizace,  povinná  školní 

docházka, gramotnost, proměna sociální struktury 4) zájmový rozpor: boj o moc, prestiž a 

pozice, 5) emoce a identita: existence národa závisí na přijetí národní identity v masách

Mezi badateli existuje mnoho názorových skupin na problematiku vzniku národa a ve 

své podstatě jde o to, na který faktor klade ten který badatel  důraz. Jde zejména o postoj 

vůči faktoru minulosti národa. Jsou badatelé, kteří považují národy za kompletní vynález 19. 

století, za konstrukt moderní společnosti (situacionismus). Na druhé straně pak stojí badatelé, 

kteří kladou důraz na kontinuitu se staršími státními útvary, na plynulý vývoj státu a „národa“ 

de facto od středověku (primordialismus) (Hroch 2009 40- 43). 

Moderní  národy  se  utvářejí  v průběhu  19.  století  v souvislosti  s hlubokými 

společenskými proměnami, industrializací, s mobilitou obyvatel a jejich stěhováním do měst, 

přetrháváním  tradičních  vazeb,  celoplošným  přístupem  k základnímu  vzdělání,  a  tudíž 

gramotností,  a  rovným přístupem ke  kultuře.  Vytváří  se  jednotná  masa  lidí  se  společnou 

identitou a vědomím pospolitosti napříč sociálními třídami.  T. H. Eriksen píše:  „Tato pro 

nacionalismus  typická  myšlenka urbánně-rurální  solidarity  byla,  jak  poznamenal  Gellner, 

politickou  inovací.  Před  érou  nacionalismu  byly  vládnoucí  vrstvy  ve  své  povaze  obvykle 

kosmopolitní. … Představa, že by šlechta patřila ke stejné kultuře jako sedláci, se navíc až do 

příchodu  nacionalismu  zdála  aristokratům  odporná  a  rolníkům  nepochopitelná. 

Nacionalismus  klade  důraz  na  solidaritu  mezi  chudými  a  bohatými,  nemajetnými  a 

kapitalisty“ (Eriksen 2012, 169).

Utváření  národa  a  nacionalistické  ideologie  však  probíhalo  různými  způsoby 

v závislosti na konkrétních podmínkách a okolnostech, v nichž se národ formoval. Badatelé se 

s různou  úspěšností  snažili  na  základě  těchto  znaků  nacionalismy  klasifikovat.  Například 

v roce  1945  přišel  americký  politolog  Hans  Kohn  s členěním  nacionalismu  na  západní  a 

východní. Hlavním rozdílem v členění byla skutečnost, zda se nacionalismus opírá o národní 

stát a občanský princip (západní) či nikoliv (východní) (Hroch 2003, 15). Podle Kohna se 
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západní  nacionalismus  označuje  někdy  také  jako  nacionalismus  francouzský  a  opírá  se 

především o stát,  jeho teritorium a občany. Východní nacionalismus,  označovaný též jako 

nacionalismus  německý,  staví  naopak  na  etnokulturním základě,  na  myšlence  společného 

původu  a  národní  minulosti (Prtina  2005). Takové  členění  nacionalismů  má však  trhliny 

(např.  Rychlík  2020):  podle  Kohna  západní  typ  nacionalismu  na  národní  minulosti  svou 

identitu nestaví. To však není tak zcela pravda. Jak ukázal M. Dietler (Dietler 1999), i Francie 

svého  času  kladla  důraz  na  slavnou  galskou  minulost  a,  podobně  jako  ve  stejné  době 

Německo, stavěla velkolepé památníky „národním“ hrdinům z doby protohistorie. 

J.  Breuilly  zase  odlišuje  nacionalismus  unifikační  (Němci,  Italové,  Poláci)  a 

separatistický (Češi, Maďaři) (Hroch 2009, 169). Podobně M. Hroch mluví o rozdílu mezi 

formováním moderního národa v podmínkách národa státního a formováním, které probíhalo 

v podobě národního hnutí (Hroch 2009, 46).

Na formování  moderních  národů  se  nepřímo podílela  i  lidová  kultura.  „Vytváření 

národů je  od 18.  století  spojeno především s exkurzemi  po venkově.  Badatelé  vyrazili  do 

terénu, do polí a údolí, a hledali tam ty nejméně poničené zbytky odkazu předků. Toto hledání 

národního grálu vždy probíhalo pod tlakem času – tradice mizejí a cesta do země dávných 

hrdinů také brzy zmizí navždy“ (Thiessová 2007, 19). Podobně Eriksen na příkladu Norska 

ukazuje, jak měšťanská vrstva hledala „národní kulturu“ na venkově, s tím, že lidové zvyky a 

kroje jsou to pravé, národní, původní (Eriksen 2012, 169). Výjimkou nebyly ani české země. 

Národní cíle sledovala jak Všeobecná zemská jubilejní výstava v roce 1891, tak Národopisná 

výstava  českoslovanská  v roce  1895.  Specifickou  roli  ve snahách  o obrodu  lidové  výroby 

a řemeslných tradic sehrálo na přelomu 19. a 20. stol. tzv. svérázové hnutí, které stavělo na 

přesvědčení, že lidové umění je jediným zdrojem národní specifičnosti- svérázu (Válka 2014, 

97- 99).

Jak  jsem  již  naznačila  výše,  pro  utváření  národů  byla  klíčová  otázka  poznávání 

národní minulosti. Jak píše M. Hroch „Konstrukce národních dějin patřila spolu s oživováním 

a vytvářením národních mýtů k důležitým složkám národně mobilizačních aktivit…“ (Hroch 

2009, 73).  Hroch dále  konstatuje,  že koncepce národních dějin měla význam pro národní 

sebevědomí,  neboť  historické  vědomí  posilovalo  identitu  s národem,  národní  dějiny 

legitimizovaly  národní  existenci,  jedinec  měl  pocit  kontinuity  s předky  i  následovníky, 

posilovalo to individuální jistotu a pocit splynutí s národem, v neposlední řadě národní dějiny 

sloužily  k vytváření  kolektivního  systému  hodnot  (Hroch  2009,  177-  178).  Pro  aktéry 

národních zápasů i pro tehdejší historiky byl minulý vývoj organickou součástí současnosti, a 

naopak současnost byla nerozlučnou složkou historie (Hroch 2009, 172). Vědecká konstrukce 
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národních  dějin  však  mohla  plnit  své  národní  poslání  jen  tehdy,  pokud  nalezla  cestu  do 

historického vědomí publika, k němuž se obracela národní agitace (Hroch 2009, 189).

Čím starší počátky mohl národ doložit,  tím vyšší byla jeho prestiž a tím větší váhu 

měly jeho nároky. Nevládnoucí etnika pak obvykle měla potřebu dokázat, že existovala už 

v hluboké minulosti (Hroch 2009, 174). Mnohé národy měly představu o svém zlatém věku, 

k němuž se vzhlíží a který byl vzorem pro současnost (Hroch 2009, 77).  

Zlatý věk národa a mýtus národního původu pak bylo možno od 19. století  hledat 

prostřednictvím  archeologie  a  prvních  vykopávek.  Historii  národa  díky  archeologii  bylo 

možno  protáhnout  do  období  prehistorického,  tedy  do  období,  kdy  minulost  není  možno 

rekonstruovat na základě písemných pramenů (např. Hroch 2009, 193). 

Veřejnost  a  mecenáši  se  začali  mnohem více  zajímat  o  kulturní  památky  a  jejich 

výpověď.  Začala  „znovuvýstavba“  hradů  (např.  Lichtenstein  ve  Švábsku,  Karlštejn  a 

Konopiště  v Čechách,  Pierrefonds  ve  Francii).  A.  M.  Thiessová  píše:  „Brzy  po  prvních 

inventarizacích  památek  začaly  být  zakládány  spolky  na  jejich  ochranu.  Ve  spolupráci 

s dějepisnými a archeologickými společnostmi vypracovávaly chronologické třídění památek, 

popisovaly jejich skladbu, zachycovaly události a příběhy s nimi spojené“ (Thiessová 2007, 

126-7).  Emancipace  archeologie  jako  samostatného  vědního  oboru  šla  ruku  v ruce 

s formováním národů a vznikem nacionalismu. Vznikla poptávka po památkách minulosti, 

kterou  byla  schopna  uspokojit  jedině  archeologie,  což  umožnilo  její  vznik  a  rozvoj  jako 

vědního oboru.

Jak již bylo řečeno, pro etnika obývající země s nepříliš silnou tradicí státnosti byly 

minulost, představa fiktivního příbuzenství, mýty, lidová kultura a tradice základními pilíři 

nacionalismu. Jak ukáže následující  kapitola,  archeologie byla za tímto účelem mnohokrát 

využívána.  Dosavadní  výklad  měl  také  upozornit  na  to,  že  nacionalismus  se  nejsilněji 

projevuje v období změn, kdy je třeba ukázat „těm druhým“ kdo jsme a čím se odlišujeme. 

Národ, který se cítí být ohrožen, začne prezentovat svou národní minulost a mýty a dokládat, 

že na území žije „od nepaměti“. Situace v některých zemích bývalé Jugoslávie stále není zcela 

stabilizovaná.  Vzpomínky  na  krvavý  rozpad  země  a  nacionalisticky  motivované  válečné 

zločiny stále zcela nevymizely a národní otázky tak jsou stále aktuální. Národnostní situaci ve 

sledovaném regionu se podrobně bude věnovat jedna z následujících kapitol.

2.2. Terminologie
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Předchozí  text  poukázal  na  různé  přístupy  ve  vnímání  toho,  co  je  to  identita,  etnicita, 

národnost a nacionalismus. Upozornil na skutečnost, že navzdory četným pokusům neexistuje 

žádná  jednoznačná  definice  výše  uvedených  pojmů.  Primordialisté  tvrdí,  že  příslušnost 

člověka  k národu  je  jeho  přirozenou  vlastností,  zatímco  modernisté  zdůrazňují  utilitární 

aspekty  národního  diskurzu1.  Z hlediska  terminologie  používám  pojem  identita  v souladu 

s tématem práce především ve smyslu etnické identity,  a to etnické  identity  jedince.  Tuto 

identitu považuji za částečně vnucenou a částečně zvolenou. Domnívám se, že etnická identita 

jedince není neměnnou vlastností, ale že je v lidských silách tuto identitu změnit a vědomě se 

přihlásit během života k jiné etnické identitě.

Pojem etnicita,  etnikum,  etnická  menšina  a  menšinový  národ  používám  v souladu 

s výše nastíněnou problematikou ve smyslu dynamické společenské jednotky, která sama sebe 

na  základě  několika  společných  vlastností  považuje  za  odlišnou  vůči  ostatním  skupinám. 

Pojem etnikum používám pro označení  příslušníků raně středověkých státních útvarů,  kdy 

není v žádném případě možno mluvit o národech v moderním smyslu slova.

Pojmy národ a etnikum mají do jisté míry podobný obsah. Ovšem ne každé etnikum je 

moderním  národem,  a  naopak  ne  každý  národ  je  tvořen  jediným  etnikem.  Pokud  je  stát 

založen na občanském principu, mohou jeho jediný národ tvořit různá etnika. T. H. Eriksen 

uvádí  jako  příklad  Mauricius,  kde  pro  všechna  zde  žijící  etnika  existuje  sjednocující 

mauricijská  identita  a  oficiálním  jazykem  je  angličtina,  která  není  rodným  jazykem  ani 

jednoho z etnik (Eriksen 2012, 189- 197). 

Domnívám  se,  že  je  vhodnější  hovořit  o  třech  národech  Bosny  a  Hercegoviny,  a 

nikoliv o etnických skupinách. Všechny tři národy sledují své politické cíle, ať už vybudování 

centralizovaného  státu  nebo naopak jeho rozvolnění  a  co  největší  přimknutí  k mateřským 

republikám.  Pokud by teoreticky došlo k vytvoření  zastřešující  bosenské identity,  bylo by 

možné hovořit o jednom bosenském národu tvořeném různými (nejen třemi) etniky.

1 http://www.antropoweb.cz/cs/prehled-zakladnich-tezi-modernistickeho-pojet
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3. Archeologie a nacionalismus

Studium etnicity patří k tématům, která v posledních letech v archeologii velmi silně rezonují. 

Možnost či  nemožnost poznání etnicity minulých populací patří  k otázkám, které vzbuzují 

přirozenou  pozornost  badatelů.  Stačí  si  vzpomenout  na  četné  práce  z pera  německých 

archeologů  Waltra  Pohla  (např.  Pohl  2010)  a  Sebastiana  Brathera  (např.  Brather  2000), 

českých  archeologů  Petra  Květiny  (Květina  2010)  či  Ivo  Štefana  (např.  Štefan  2011), 

z chorvatského  prostředí  pak  zejména  práce  Gorana  Bilogriviće  (Bilogrivić  2016).  Před 

zhruba desetiletím rozvířila vody (nejen) české archeologie diskuse kolem článku amerického 

badatele  rumunského  původu  Florina  Curty  ohledně  skutečné  či  smyšlené  slavinity 

archeologických  nálezů  raného  středověku  střední,  východní  a  jihovýchodní  Evropy  (viz 

Curta 2008, Profantová 2009, Biermann 2009, Pleterski 2009 a 2013). 

Tématem  mé  bakalářské  práce  však  není  otázka  možnosti  či  nemožnosti  poznání 

etnicity  minulých  populací,  o  čemž  polemizují  výše  zmíněné  práce,  nýbrž  pohled  zcela 

opačný-  tedy jakým způsobem se  archeologie  podílí  na  národním cítění  či  nacionalismu, 

jakým způsobem je  archeologie  využívána  ke  konstruování  „slavné  národní  minulosti“  a 

jakou roli hraje v šíření národního povědomí mezi širší veřejností. 

Jak  již  bylo  řečeno  v  úvodu,  archeologie  patří  mezi  vědy vzbuzující  velký  zájem 

veřejnosti. Zájem o minulé civilizace, fantastické stavby či poklady vždy přitahoval a stále 

přitahuje velké množství různých nadšenců, ochotných „přepisovat dějiny“. Vedle oficiální 

vědy tak žije také jakási „pseudoarcheologie“ (k definici pseudoarcheologie viz Fagan 2006), 

která  díky fantastickým objevům,  šokujícím zjištěním a podpoře médií  vzbuzuje  značnou 

pozornost veřejnosti,  obvykle větší než oficiální věda. Stačí vzpomenout teorie Ericha von 

Dänikena. Pseudoarcheologie dokáže ovlivňovat veřejné mínění a pokud je to jejím cílem, 

může posilovat i národní vědomí nebo, chceme-li, nacionalismus. Jedním z takových příkladů 

je  i  činnost  „bosenského  Indiana  Jonese“  Semira  Osmanagiće,  kterou  podrobně  rozeberu 

v další části práce. 

V předchozí kapitole jsem ukázala, že jedním z rysů nacionalismu je tendence opírat 

národní cítění o slavnou minulost národa a teritoria, na němž národ žije. Slavná minulost tak 

má  pro  národní  emancipaci  klíčový  vliv,  a  pokud  se  nedostává  písemných  pramenů  a 

mytologie, které by ideu slavné minulosti podpořily, dostává se ke slovu archeologie. Ta totiž 

může počátky národa „protáhnout“ více do minulosti, do doby před vynalezením písma. Jak 

konstatuje  M.  Dietler  „Archeologie  zajišťuje  lidové  představivosti  hmatatelné  spojení 

s identitou pramenící v úctou budící minulosti.“ (Dietler 1999, 551).
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Aby vyjádření  etnicity  bylo  účinnější,  vyžaduje  zakotvení  v určitém geografickém 

prostředí.  A jak opět říká M. Dietler,  „…archeologie toto zakotvení  zajišťuje tím, že váže 

dohromady místa s dávnými událostmi a lidmi“  (Dietler  1999,  551).  Ve středoevropském 

prostoru byly v relativně nedávné minulosti klíčové především otázky vymezení teritoria, na 

které má ten či onen národ přirozený nárok, protože jeho lid prostor obýval „od nepaměti“. 

Známým  příkladem  je  zneužití  teorie  německého  archeologa  Kossiny  nacistickým 

Německem. 

V roce 1895 vystoupil německý archeolog Gustaf Kossinna (1858- 1931) s teorií tzv. 

„Kulturprovinzen“. Podle této teorie je možno archeologické kultury ztotožnit s konkrétními 

etniky  a  ty  pak sledovat  pomocí  retrospektivní  metody hluboko do pravěké minulosti.  G. 

Kossinna umisťuje pravlast Germánů do severního Německa a Skandinávie,  odkud se pak 

germánská kultura šířila všemi směry (Malina 1981, 186- 188). Jeho teorie byla v průběhu 

třicátých  let  využita  k státní  propagandě  nacistického  Německa.  Kdekoliv  v Evropě  byly 

nalezeny  předměty,  které  bylo  možno  připsat  Germánům,  bylo  toto  území  prohlášeno  za 

německé  teritorium  (Arnold  1990,  550).  Archeologie  podporovala  představu  o  rasové  a 

kulturní nadřazenosti  Germánů a dávala základy ideologii  ospravedlňují  expanzi Německa 

směrem na východ, do Polska a také Československa.  Po roce 1933 začal stát  financovat 

rozsáhlé archeologické výzkumy, které se těšily hojným návštěvám nacistických pohlavárů, 

především Heinricha Himmlera. Vznikaly také nové instituce pro výzkum pravěku, pořádaly 

se rozsáhlé archeologické výstavy, kde měla být prezentována německá minulost, vznikaly 

archeoskanzeny a dokonce i  filmy s archeologickou tematikou.  Prehistorie  měla pro státní 

ideologii velký význam (k archeologii v nacistickém Německu více Arnold 1990). 

Naopak po válce vznikla potřeba dokázat, že naše země byly obývány Slovany dříve 

než na prahu vrcholného středověku příchozími Němci. Vznikla tzv. „slovanská archeologie“, 

která  se  věnovala  raně  středověkému  období,  zdůrazňoval  se  společný  slovanský  původ 

Čechů a Slováků a hledaly se „odvěké“ vazby k Rusku (Turek 2019, 209). V roce 1947 vznikl 

Sbor pro výzkum slovanských hradisek (Kuna – Starcová – Maříková-Kubková a kol. 2019, 

88) a se státní podporou (Brather 2001) začaly rozsáhlé výzkumy „slovanských“ hradišť a 

pohřebišť,  namátkou  vzpomeňme  na  Starou  Kouřim  (Šolle  1966) či  moravské  lokality 

Mikulčice  (Poulík  1975)  a  Pohansko u  Břeclavi  (např.  Kalousek 1970). Terénní  projekty 

„režim  vítal,  neboť  mohly  posloužit  k prezentaci  úspěchů  nového  politického  zřízení  a 

ilustrovat základní linii nové interpretace dějin“  (Kuna – Starcová – Maříková-Kubková a 

kol. 2019, 101).
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Každá práce vzniká v kontextu určité doby a archeologie jako společenskovědní obor 

reaguje na aktuální celospolečenskou poptávku. M. Dietler píše:  „…archeologové sami jsou 

produkty  konkrétního  sociohistorického  kontextu  a  jejich  interpretace  a  hodnocení 

věrohodnosti nejsou na tomto kontextu nezávislá.“ (Dietler 1999, 552). Archeolog do svých 

interpretací ať už vědomě nebo nevědomě vkládá část svých osobních postojů a náhledů na 

svět. I tak se může nacionalismus vkrádat do jinak odborných děl. Kromě toho archeologové 

své interpretace zasazují do již existujícího historického konstruktu, který v zásadě vznikal 

v nacionalistickém devatenáctém století.  Archeologie  se  stává  součástí  výkladu  národních 

dějin. Nacionalismus v této podobě je nenápadný, podprahový, víceméně vědecký. 

Nyní se zastavme u ještě jednoho příkladu využití archeologie v projektu, který má 

oslovit  širší  veřejnost.  Zatímco minulé dva příklady popisovaly propůjčení  se archeologie 

jakožto  vědeckého oboru  do služeb propagandy,  třetí  příklad  patří  do  jiné  skupiny,  je  to 

příklad konzumní historie. Archeologie tu rozhodně nehraje primární roli, podílí se pouze na 

rekonstrukci prostředí,  na jehož pozadí se odvíjí  hlavní dějová linka příběhu. Jde o velmi 

úspěšnou  počítačovou  hru  Kingdom  Come:  Deliverance.  Hra,  dovolávající  se  reálného 

středověkého prostředí, se odehrává ve středním Posázaví, v okolí notoricky známých lokalit 

jako je Sázavský klášter či hrad v Ratajích nad Sázavou. Hra je plná šovinistických klišé (o 

stereotypech ve hře pronesla přednášku dr. Klára Hübnerová z FF MU v Brně2): na straně 

dobra stojí drobná česká šlechta, zlí kočovníci z východu pak hrají jednoznačně negativní roli, 

stejně jako Němci či homosexuálové. Ženy jsou pouze pasivní loutky ovládané muži3. Tvůrci 

hry se zároveň dovolávají autenticity herního prostředí, odvolávají se na odborné práce (např. 

odkaz  na článek Beneš  – Žďárský 2011) a  opírají  se  o  celou  řadu zvučných jmen,  coby 

odborných  poradců.  Role  odborných  poradců  však  byla  z velké  části  pouze  marginální.4 

Tvůrci prezentují minulost tak, jak ji vidí oni sami, jak ji chtějí vidět. A dovolávají toho, že 

dělají minulost takovou, jaká skutečně byla. Hra je oproti vědeckým pracím specifická tím, že 

má skutečně široký dosah u veřejnosti a podprahově formuje vnímání českého středověku ze 

strany hráčů i dalších fanoušků.5 Ačkoliv to jistě nebylo primárním cílem tvůrců, hra posiluje 

národní vědomí.

Cílem této pasáže bylo ukázat, jakým způsobem archeologie komunikuje s veřejností a 

jakým způsobem je schopna podpořit národní myšlenku. Kossinova teorie byla využita státní 

2https://www.youtube.com/watch?  
v=8fHHkTCMsoA&list=PLPugk9D9MuuezYIdCEJvOwNA_CcETPcz3&index=2
3 Za podrobné informace o hře děkuji kolegovi Janu Kremerovi
4 Někteří „poradci“ dokonce neměli tušení, že figurují na seznamu odborných poradců, jejich jméno bylo 
použito bez jejich vědomí; ústní sdělení Jana Kremera a pana Milana Štědry, jednoho z odborných poradců
5 Ústní svědectví jednoho z návštěvníků speciálních archeologických prohlídek Sázavského kláštera, který 
prohlásil, že v něm „hra probudila češství“

17

https://www.youtube.com/watch?v=8fHHkTCMsoA&list=PLPugk9D9MuuezYIdCEJvOwNA_CcETPcz3&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=8fHHkTCMsoA&list=PLPugk9D9MuuezYIdCEJvOwNA_CcETPcz3&index=2


mocí a propagována za účelem ospravedlnitelnosti  agresivní politiky vůči okolním státům. 

Rozsáhlé výzkumy slovanských hradišť v padesátých a šedesátých letech dvacátého století 

jsou  příkladem  nacionalismu  mnohem  méně  nápadného,  než  byla  agresivní  politika 

nacistického Německa. Archeologie byla však využívána k budování nového obrazu dějin tak, 

jak  je  chtěli  vidět  komunisté.  Hra  Kingdom Come:  Deliverance  patří  do  světa  konzumní 

historie, ovlivňuje širší veřejnost, přičemž se zaštituje zvučnými jmény české medievistiky. 

To jsou rysy, které, jak si ukážeme, je možno najít i na dvou příkladech z jihoslovanského 

prostoru, o nichž pojednává tato práce. 
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4. Národnostní složení ve studovaném regionu 

Studovaný areál je charakteristický složitou národnostní situací, jejíž kořeny je nutno hledat 

již  v období  nadvlády Osmanské říše.  Pestrá  mozaika území obývaných různými etniky a 

jejich velké promísení totiž komplikovalo vznik moderních národů v devatenáctém století a 

také  vytyčování  hranic  národnostních  států  (Rychlík  2020).  Jedním  z důvodů  etnické 

rozdrobenosti prostoru jsou přesuny obyvatelstva uskutečňované v rámci politiky Osmanské 

říše. Osmanské úřady ve snaze zabránit vzpourám cíleně přesouvaly skupiny obyvatelstva a 

uvolněná území kolonizovaly tureckým obyvatelstvem. Další přesuny obyvatelstva přinesly 

rakousko-turecké války. Například po roce 1690 opouštěli Srbové Kosovo a stěhovali se do 

jižních  Uher,  kde jim císař  Leopold  I.  udělil  samosprávu a možnost  vyznávat  pravoslaví. 

Kosovo pak bylo kolonizováno muslimskými Albánci. Politické dějiny prostoru tak výrazným 

způsobem pozměnily etnickou skladbu obyvatelstva Balkánu (Rychlík 2020).

Oproti středoevropskému a západoevropskému prostředí, kde při vzniku národů měl 

hlavní  úlohu  sdílený  jazyk,  hrálo  v jihovýchodní  Evropě  při  vzniku  národního  vědomí 

důležitou  roli  náboženství.  Kořeny  etnické  identifikace  na  základě  náboženství  je  možno 

hledat  opět  v Osmanské  říši.  Tento  multietnický  stát  klasifikoval  obyvatelstvo  jediným 

způsobem, a to podle náboženství. Po roce 1453 bylo obyvatelstvo osmanské říše členěno do 

tzv.  milétů,  a  to  pravoslavného  (řeckého),  katolického,  arménského,  židovského  a 

muslimského (Budilová 2012, 20- 25). Ostatní znaky, jako etnicita, jazyk, pokrevní vztahy a 

kultura nehrály v klasifikaci obyvatelstva žádnou roli (Budilová 2012; Rychlík 2020). 

V osmanské  říši  platila  svoboda  náboženského  vyznání,  avšak  příslušníkem 

privilegované vrstvy, až na výjimky nejvyšších církevních představitelů, se mohl stát pouze 

muslim. Pokud ovšem křesťan konvertoval k islámu, mohl dosáhnout i postu velkého vezíra. 

Společenský  systém  byl  tedy  propustný,  utvářený  podle  náboženského  klíče,  a  sociální 

výhody  motivovaly  četné  křesťanské  obyvatelstvo  k přestoupení  na  muslimskou  víru. 

Nejvýrazněji se přechod obyvatelstva k islámu projevil v Bosně, kde podle některých odhadů 

konvertovalo až 70 % obyvatelstva (k islamizaci Bosny více Melichárek 2012).

Myšlenky nacionalismu přinesli na Balkán řečtí obchodníci, kteří přišli do kontaktu 

s obchodníky ze západní Evropy, kde od přelomu 18. a 19. století  docházelo k bouřlivým 

společenským změnám a kde se utvářely moderní národy. Tato bohatá obchodnická vrstva 

pak podporovala rozvoj vzdělávacích institucí, a tím i vznik sekulárních intelektuálních elit 

(Budilová  2012,  30).  Jak  jsem již  konstatovala  v kapitole  věnované  nacionalismu,  rozvoj 
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školství a dostupnost vzdělání pro širší vrstvy obyvatel byl jedním z předpokladů pro rozvoj 

národních myšlenek a vznik a šíření nacionalismu.

Během 19. století se pod vlivem západních myšlenek na náboženství založená identita 

zvolna  transformovala  do  identity  sekulární  a  začala  stavět  národní  vědomí  i  na  jiných 

faktorech, jako je jazyk či  sdílená historie.  Výrazně se to projevilo zejména u albánského 

etnika, kde v národní emancipaci hrál primární úlohu jazyk. Společný jazyk, víra, a především 

slavná antická historie pak pomohla národnímu uvědomění Řeků (Budilová 2012). Zatímco 

v multietnické Osmanské říši žila etnika vedle sebe v relativně klidné koexistenci, problémy 

se vyhrotily  ve chvíli,  kdy došlo  k zformování  moderních  národů a začal  proces  národně 

osvobozeneckého boje, v němž už hrál stěžejní roli západní nacionalismus. Během vytyčování 

hranic nově vznikajících národních států docházelo opět k rozsáhlým přesunům nežádoucího 

obyvatelstva, především Turků (Rychlík 2020; Šístek 2017, 98- 99).

Pro jihoslovanský prostor je charakteristické, že proces národní emancipace probíhal u 

různých balkánských národů s různou dynamikou. V jeden časový okamžik vedle sebe stály 

plně definované národy a zároveň etnika, jejich národní vědomí se teprve začalo probouzet. 

Zatímco Slovinci, Chorvaté a Srbové žijící na území habsburské monarchie prodělali pomalé 

národní  obrození  s počátečním  „učeneckým  obdobím“,  Srbové  v Osmanské  říši  nejdřív 

povstali, a pak teprve u nich národní obrození vůbec mohlo začít. Zatímco však jihoslovanské 

národy v habsburské monarchii musely na realizaci politických nároků čekat prakticky až do 

roku 1918, Srbové získali politické svobody (autonomní knížectví a posléze i vlastní stát) již 

během devatenáctého století. Ve studovaném regionu je tedy možno mluvit o asynchronním 

historickém vývoji a nevyvážené národní emancipaci jednotlivých národů, které se následně 

staly součástí jednoho státu (Šesták a kol. 2001, 181- 183).

První  světová  válka  změnila  politickou  mapu  Evropy.  Rozpadly  se  multietnické 

monarchie a prosadil se model národnostních států. Srbové, Chorvaté i Slovinci už v té době 

představovali  moderní  národy,  okolnostmi  však  byli  nuceni  přijmout  ideu  jednoho 

jihoslovanského (jugoslávského) národa o třech větvích. Černohorci a Makedonci v té době 

byli považováni za Srby, muslimové jen za jiné náboženské uskupení a o ostatních menšinách 

se  vůbec  neuvažovalo.  Vznik  Království  SHS  na  konci  roku  1918  nebyl  žádným 

vyvrcholením přirozeného vývoje,  ale  ryze účelovým útvarem,  jehož vznik byl  podmíněn 

dobovými okolnostmi.  Stát  byl výhodný především pro Srby, kteří  jako jediní  měli  plnou 

možnost navázat na tradici dřívější státnosti a využít předválečných mocenských struktur, což 

v pozdějších letech vedlo k větší a větší centralizaci království se srbskou hegemonií (Šesták a 

kol. 2001, 380- 383).
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Socialistická  Jugoslávie  postavila  svou  ideologii  na  hesle  „bratrství  a  jednoty“ 

(bratstvo  i jedinstvo)  vycházející  z  idey  etnické  příbuznosti  státotvorných  slovanských 

národů,  přičemž  do  tohoto  „bratrství“  byly  zahrnuty  i  početné  neslovanské  jugoslávské 

menšiny  (Štěpánek  2012,  40).  Kromě  národních  identit  byla  k dispozici  zastřešující 

jugoslávská identita, k níž se hlásili především jedinci ze smíšených manželství a zejména 

obyvatelé  velkých  měst  (více  k problematice  smíšených manželství  a  jugoslávské  identitě 

např. Žíla 2013). Národy měly v toleranci, bratrství a jednotě žít vedle sebe a každý národ měl 

právo na svůj vlastní kulturní rozvoj. Dohlíželo se na rovnoprávnost jednotlivých národů a 

jejich rovnoměrné zastoupení v řízení státu. Nacionalismus byl považován za nebezpečnou 

ideologii a byl programově potírán (Štěpánek 2012).

Jugoslávská ústava z roku 1974 oficiálně přiznala status národa také Muslimům, kteří 

byli zpočátku považováni pouze za specifickou náboženskou skupinu (Žíla 2016, 73). Ústava 

však  nechtěně  přispěla  k rozklížení  republiky  a  její  postupné  konfederalizaci.  Většinu 

pravomocí  totiž  přenesla  do  rukou  republikových  vlád  a  oslabila  tak  pozici  federálních 

struktur. Národní republiky se tak od sebe postupně vzdalovaly a čím dál tím více sledovaly 

své  vlastní  zájmy.  Ústava  tak  nepřímo  přispěla  k rozvoji  nacionalismu  v jugoslávských 

republikách (Žíla 2019, 69).

Po smrti Josipa Broze Tita (1980) pak již nebyla síla, která by dokázala rozklíženou 

Jugoslávii držet pohromadě. Ke slovu se víc a víc hlásil nacionalismus, v podstatě jako jediná 

alternativa ke komunismu (Štěpánek 2012). Na povrch se dostaly staré křivdy, po celou dobu 

trvání Jugoslávie držené pod pokličkou, o nichž se nesmělo veřejně mluvit, ale v rodinách se 

o nich vyprávělo a vědělo (Prtina 2005). Nepotrestané a neodsouzené zločiny z druhé světové 

války se tak stávaly záminkou pro národní agitaci u širokých mas. 

První  demokratické  volby ve svazových republikách na  plné čáře  vyhrávaly  právě 

nacionalistické strany. Volební program občansky orientovaných stran oproti jednoduché a 

srozumitelné rétorice nacionalistů  nebyl schopen voliče zaujmout a tyto strany neměly ve 

volbách  sebemenší  šanci  (Prtina  2005,  33).  Nacionalismus  se  stal  jedním z faktorů,  které 

rozpoutaly  válku  v Jugoslávii  v první  polovině  devadesátých  let  dvacátého  století  (více 

Štěpánek  2012).  Napětí  mezi  jednotlivými  republikami  i  etniky  vyvrcholilo  krvavým 

rozpadem Jugoslávie. Bylo zjevné, že osamostatňování jednotlivých republik podporuje jen 

většinové obyvatelstvo. Menšina zpravidla chtěla setrvat v původním mnohonárodním státu a 

odmítala být součástí nového národního státu, kde by měla menšinové postavení a stala by se 

občany  druhé  kategorie.  Proto  vznik  nových  států  doprovázely  pokusy  se  tohoto 
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nepohodlného  obyvatelstva  zbavit  a  během  válečných  konfliktů  došlo  na  všech  stranách 

k etnickým čistkám (Rychlík 2020).

4.1. Současný stav v Bosně a Hercegovině

Daytonská  smlouva,  sjednaná  na  americké  vojenské  základně  nedaleko  města  Dayton  a 

podepsaná  14.  12.  1995 v Paříži,  ukončila  válku v Bosně a  Hercegovině,  ale  neodstranila 

příčiny, kvůli nimž k válce došlo (Žíla 2016; Žíla 2018, 9).

Formálně jednotná Bosna a Hercegovina byla rozdělena do tří entit:  mezi Federaci 

Bosny a Hercegoviny (51% území), Republiku srbskou (49%) a Distrikt Brčko, spravovaný 

společně  všemi  třemi  konstitutivními  národy.  Entity  disponují  velkou  mírou  autonomie 

s vlastními státními složkami, včetně policie.

V čele  státu  stojí  tzv.  Vysoký  představitel,  dosazovaný  ze  strany  mezinárodní 

společenství. Vysoký představitel má rozsáhlé pravomoci, včetně práva odvolat jakéhokoliv 

politika či zablokovat zákon, který by odporoval daytonským ujednáním (Žíla 2016, 114). 

Hlavou státu je kolektivní prezidentský orgán, zastoupený jedním Bosňákem, jedním Srbem a 

jedním Chorvatem. Zástupce jiného etnika obývajícího území Bosny a Hercegoviny se o tento 

post ucházet nemůže. Daytonský systém bývá kritizován také za to, že sám o sobě neustále 

generuje  nacionalismus,  neboť  jako  primární  upevňuje  právě  etnickou  identitu  (více  Žíla 

2019, 82). 

Předválečný multietnický charakter státu se nedaří obnovit z mnoha důvodů, jedním 

z nich je malá návratnost utečenců (k problematice repatriace uprchlíků viz Žíla 2014). Oproti 

předválečnému období jsou jednotlivá území mnohem více etnicky homogenní a sousedské 

vztahy mezi jednotlivými národy jsou vzácnější, než tomu bylo v minulosti. Mezi příslušníky 

různých národů je tak poměrně malý prostor pro vzájemnou interakci (Žíla 2016, 124- 127). 

Rozdíly mezi národy se navíc dále prohlubují,  a to kvůli rozdělenému školství i  v dalších 

generacích. Ve Federaci Bosny a Hercegoviny se chorvatské a bosňácké děti učí v tzv. dvou 

školách pod jednou střechou,  kdy do školy docházejí  na směny a učí  se ve dvou,  takřka 

totožných, ale uměle oddělovaných jazycích, podle dvou různých osnov mimo jiné se dvěma 

různými výklady dějin (např. Žarković 2014, 113). 

Etnická  identifikace  jednotlivce  hraje  v prostředí  Bosny a Hercegoviny stále  velmi 

významnou roli a je navenek demonstrována mnoha způsoby (Žarković 2014). Obyvatelstvo 

se hlásí k jedné ze tří národností a zastřešující, bosenská, identita v podstatě chybí. Jednotnou 

identitu  země  se  snaží  prosadit  jediný  národ-  Bosňáci,  pro  než  je  Bosna  a  Hercegovina 
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mateřským státem. Jejich nacionalismus je tak více skrytý a jejich unitarizační snahy jsou 

z hlediska  západního  pozorovatele  logické  a  ospravedlnitelné  (Žíla  2018,  9).  Srbové  a 

Chorvati se s ideou centralizovaného unitárního státu nemohou ztotožnit a zasazují se o co 

největší decentralizaci státu a zachování entit podle národnostního klíče. Daytonský systém je 

výhodný  především pro  populačně  slábnoucí  Srby  a  Chorvaty,  neboť  je  pro  ně  zárukou 

pro udržení politické moci ve státě a také vlastní národní identity (Žíla 2018; Žíla 2016, 117; 

Mujanović 2014). 

Podle nejnovějšího sčítání lidu z roku 2013 žije v Bosně a Hercegovině víc jak 3,5 

milionu obyvatel, z toho 50,11 % Bosňáků, 30,78 % Srbů a 15,43 % Chorvatů. Příznačné je, 

že  sčítací  dotazník  nenabídl  k zaškrtnutí  možnost  „Bosňan“  jako  obyvatel  Bosny  a 

Hercegoviny bez bližší etnické specifikace. Osoby, které se nepřiklánějí k žádnému etniku, 

měly možnost zaškrtnout políčko „Nevyjadřuji se“ (0,77 %), případně „Ostatní“ (2,73 %) či 

nechat  kolonku  nevyplněnou  (0,18  %).  Možnost  nevyjadřovat  se  k etnické  příslušnosti 

okrajově  využili  obyvatelé  velkých měst,  patrná  je  přitom určitá  korelace  s podílem osob 

s vyšším a vysokoškolským vzděláním.

Podobný  trend  ukázalo  i  přihlášení  se  k náboženskému  vyznání.  K muslimskému 

vyznání se přihlásilo 50,70 % osob, k pravoslaví 30,75 % obyvatel a ke katolické víře jen 

15,19 % obyvatel Bosny a Hercegoviny. Možnost „Agnostik“, „Ateista“ či „Nevyjadřuji se“ 

využili nejvíce obyvatelé větších měst, především v centru Sarajeva.6 

Z výše  uvedených  čísel  je  zřejmé,  že  i  dnes,  po  pětadvaceti  letech  od  ukončení 

válečného  konfliktu  v Bosně  a  Hercegovině  je  příslušnost  k národnosti  a  náboženství 

považována za klíčovou. Nadetnická, celobosenská identita nebyla obyvatelstvem přijata a jen 

mizivé  procento  obyvatel  velkých  měst  a  lidí  s vyšším  vzděláním  se  nechce  k etnicitě 

vyjadřovat. I když se Bosňáci navenek snaží prosazovat unitární stát, včetně propagace jeho 

státního symbolu, vlajky, když dojde na „lámání chleba“, přihlásí se opět ke svému národu, 

vědomi si pro své etnikum příznivého demografického vývoje. Poslední sčítání lidu ukázalo, 

že  podíl  bosňáckého  obyvatelstva  již  překročil  padesátiprocentní  hranici  a  jeho  populace 

v Bosně a Hercegovině bude patrně i nadále sílit. Takový trend zajisté nepovede k uklidnění 

situace, ale naopak k zostřování vzájemných vztahů, neboť menšinoví Srbové a Chorvaté si 

budou  vědomi  oslabování  svých  pozic  a  budou  se  nepříznivému  vývoji  bránit  další 

radikalizací.

6 zdroj ke sčítání lidu 2013: http://www.popis2013.ba/
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Bosna a Hercegovina tak zůstává rozpolcenou zemí s nejistou společnou budoucností. 

I běžný návštěvník Bosny a Hercegoviny si povšimne značných rozdílů mezi oběma entitami, 

mezi  Federací  Bosny a  Hercegoviny  a  Republikou  Srbskou.  Národnostní  identita  je  totiž 

demonstrována doslova na každém kroku. Od vlajek na budovách, bosenských, srbských a 

chorvatských, přes rozdílný sortiment v obchodech až po způsob oblékání. Již na první pohled 

je  zřejmé,  že  entity  nespojuje  téměř  nic.  Je  více  než  patrné,  že  po  pětadvaceti  letech  od 

uzavření  mírové dohody je potřeba situaci změnit,  ale  není jasné,  jakým způsobem by ke 

změně ve fungování rozpolceného státu mělo dojít.

Země  se  také  potýká  s velkou  mírou  nezaměstnanosti7,  odchodem  pracovníků  za 

lepšími  výdělky  do  zahraničí,  v případě  Srbů  a  Chorvatů  odchodem  mladé  generace  do 

mateřských republik.8 V takové situaci  je logické,  že ekonomickou situací  frustrovaní lidé 

vítají  jakoukoliv možnost zlepšit  svou finanční situaci.  Projekt bosenských pyramid mimo 

jiné  slibuje  rychlý  a  téměř  bezpracný  výdělek  v důsledku  turistického  ruchu  nejen  pro 

obyvatele v okolí města Visoko, ale též pro celou zemi. Jak ukážeme dále, ekonomický faktor 

hraje v úspěšnosti projektu významnou roli.

4.2. Národnostní situace v Chorvatsku

V důsledku etnických čistek během válečných operací  v 90.  letech  20.  století,  především 

během operace Oluja (Bouře) v létě 1995, došlo k etnické homogenizaci země a v zemi žije 

jen  malé  procento  menšin.  Chorvatsko  se  tak  stalo  národním  státem  jediného  národa  a 

menšiny v jeho chodu hrají minimální roli.

V roce 1981 žilo v Socialistické republice Chorvatsko 75,1% Chorvatů, 11,6% Srbů a 

13,4% dalších etnik. Do roku 1991 se podíl srbského obyvatelstva na populaci Chorvatska 

ještě  zvýšil-  v zemi  tehdy žilo  78,1% Chorvatů,  12,2% Srbů a  9,7% ostatních  národů.  O 

dalších deset let později již čísla vypadala jinak- Chorvatů v Chorvatsku žilo 89,9%, Srbů 

pouhá 4,5%, k ostatním národnostem se přihlásilo 5,8% lidí.9

Srbové  měli  v době  socialistické  Jugoslávie  v Chorvatsku  status  konstitutivního 

národa. To se změnilo v roce 1990 přijetím nové republikové ústavy, která již Chorvatsko 

definovala  jako  stát  Chorvatů  a  národnostních  menšin  (Rychlík  2016,  236).  S novou 

formulací Srbové nesouhlasili, Chorvaté však jejich návrhy na změnu nepřijali, čímž napětí 

7 V roce 2013 to bylo 24,12% (zdroj: https://www.popis.gov.ba/popis2013/mapa/?lang=bos), v roce 2018 „jen“ 
18,4% (http://bhas.gov.ba/Calendar/Category/13)
8 https://talas.rs/2019/12/25/nezaposlenost-mladih-bih/, https://www.delo.si/svet/evropa/bosanci-se-mnozicno-
izseljujejo-iz-domovine.html
9 zdroj: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf
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mezi  oběma  etniky  dále  eskalovalo.  Celý  spor  vyvrcholil  vyhlášením  Republiky  srbská 

krajina a občanskou válkou. Operace Blesk a Bouře v roce 1995 způsobila odchod několika 

tisíc Srbů z jejich domovů. Byť chorvatská vláda na nátlak zahraničí slíbila umožnění návratu 

uprchlíků do jejich domovů, v praxi se spíše snažila o to, aby se srbské obyvatelstvo do svých 

domovů už nevrátilo.  V současnosti  již  klesá pravděpodobnost,  že  by k úspěšné repatriaci 

ještě mohlo dojít (Rychlík 2016, 263).

Podle nejnovějšího sčítání lidu z roku 2011 žije v Chorvatsku asi 4,3 milionu obyvatel. 

Drtivou většinu tvoří Chorvaté (90,42 %). Největší menšinou jsou Srbové (4,36 %), zbylá 

etnika nedosáhla ani hranice 1 % (Bosňáci 0,73 %, Italové 0,42 %, Albánci 0,41 % a Romové 

0,40 %). Jen 0,62 % obyvatel se k národnosti nechtělo vyjádřit. Podobná čísla je pak možno 

zaznamenat u příslušnosti k náboženské skupině: 86,28 % obyvatel se hlásí ke katolické víře, 

4,44  %  k pravoslaví,  k muslimské  víře  se  přihlásilo  1,47  %  obyvatel,  za  ateisty  se  pak 

prohlásilo 3,81 % lidí. Další 2,17 % obyvatel se k náboženské příslušnosti nevyjádřilo.10 

Srbská  menšina  zůstala  do  dnešních  dnů  nejpočetnější.  Nejvíce  Srbů  žije  ve 

Vukovarsko- sremské župě, kde tvoří víc jak 15 % obyvatel. Srbové dále obývají oblast Liky 

(13,65  %  tamního  obyvatelstva)  a  okolí  Kninu  (Šibenicko-  kninská  župa  10,53  %).  V 

Sisacko- moslavinské župě Srbové tvoří 12,18 % obyvatel, v Karlovacké župě 10,4 %.11

Na  rozdíl  od  sousední  Bosny  a  Hercegoviny  je  situace  v Chorvatsku  relativně 

stabilizovaná. Chorvatsko je součástí mezinárodních politických a bezpečnostních struktur, 1. 

dubna 2009 vstoupilo do NATO, 1. července 2013 do Evropské unie. Národnostní menšiny 

mají ústavně zakotvená práva na národnostní rozvoj a právo na národní zastoupené v saboru. 

Z hlediska  mezinárodních  vztahů  působí  Chorvatsko  jako  stabilizační  prvek  západního 

Balkánu (Rychlík 2016). 

Navzdory  tomu  ale  nacionalistický  element  zůstává  ve  společnosti  stále  přítomen. 

Stále  častěji  se  mluví  o  vzrůstajícím  nacionalismu,  nenávisti  vůči  menšinám a  využívání 

ustašovských symbolů na veřejnosti.12 Operaci Bouře připomíná státní svátek (5. 8.) a tato 

válečná  operace  spojená  s násilným  odsunem  mnoha  tisíc  Srbů  je  oslavována  jako  den 

vítězství.13 Značná  část  chorvatské  veřejnosti  bohužel  vnímá  operaci  Bouře  pozitivně  a 

váleční zločinci jsou oslavováni jako hrdinové. 

10 zdroj: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf
11 https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf
12 např. https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/v-chorvatsku-se-rozmahaji-ustasovske-a-nacisticke-
symboly-varovala-ombudsmanka-40257523 nebo https://balkaninsight.com/2020/04/17/izvestaj-kljp-a-u-
hrvatskoj-i-dalje-prisutni-etnicka-netrpeljivost-i-govor-mrznje/?lang=sr
13 např. https://www.24sata.hr/oluja-dan-pobjede
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Značný  úspěch  též  stále  slaví  pravicově  orientované  strany.  V posledních 

prezidentských volbách na přelomu roku 2019 a 2020 sice vyhrál levicově orientovaný Zoran 

Milanović, avšak skutečnost, že se v prvním kole na třetím místě mohl umístit nacionalistický 

zpěvák Miroslav Škoro, mluví za vše.14 V posledních mimořádných parlamentních volbách 

vyhrálo HDZ, které obsadilo 66 křesel. Znepokojující opět může být skutečnost, že pravicově 

orientovaná strana „Domovinski pokret“ Miroslava Škora se umístila na třetím místě a získala 

16 parlamentních křesel.15

Dvacet pět let je stále poměrně krátká doba na to, aby společnost prošla proměnou a 

stala  se  skutečnou  občanskou  a  demokratickou  společností.  Jak  jsem již  zmínila  na  více 

místech, archeolog je součástí společenského diskurzu a není schopen se od tohoto diskurzu 

zcela oprostit. Proto je pronárodní postoj v pracích chorvatských archeologů stále přítomen, 

byť není na první pohled patrný.

14https://www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2019/Izbori_za_predsjednika_RH_2019/  
odluka_o_potpunim_rezultatima.pdf
15https://www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2020/Izbori_za_zastupnike_u_HS/Izvje%C5%A1%C4%87e%20o  
%20provedenim%20izborima%20za%20zastupnike%20u%20Hrvatski%20sabor%202020.pdf
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5. Bosenské „Pyramidy Slunce“

5.1. Příběh bosenských pyramid

V dubnu  2005  dorazil  do  Visoka  na  pozvání  ředitele  místního  muzea  Senada  Hodoviće 

americký podnikatel  bosenského původu Semir  Osmanagić (Pruitt  2007, 17).  Během jeho 

krátkého pobytu jej zaujaly pravidelné tvary kopce Visočica. Osmanagić, který se již dříve 

věnoval tajemstvím pyramid po celém světě, prohlásil, že dva vrchy v okolí Visoka, Visočica 

(766 m n. m.) a Plješevica (660 m n. m.) jsou ve skutečnosti nerozpoznané, hlínou a vegetací 

zanesené pyramidy. Nazval je pyramidami Slunce a Měsíce.16 

Ještě  na  podzim  roku  2005  vydal  Osmanagić  svou  první  monografii  věnovanou 

údajným  bosenským  pyramidám  s názvem  „Bosenská  pyramida  Slunce  –  objev  první 

evropské  pyramidy“  (Osmanagić  2018,  53).  Následně  vykoupil  část  pozemků 

v bezprostředním  okolí  kopce  Visočica  (Hammer  –  Swartz  2020,  95),  založil  „Nadaci 

Archeologický  park:  bosenská  pyramida  Slunce“  (Fondacija  Arheološki  park:  bosanska 

piramida  Sunca)  a  s povolením místního  muzea  začal  na jaře  2006 s vykopávkami  (Pruitt 

2007, 17). „Objev“ ihned přitáhl pozornost světových médií. V zimě na přelomu roku 2006 a 

2007 pak Osmanagić podnikl cestu po bosenských velvyslanectvích na celém světě, včetně 

velkých měst jako je New York či Londýn, kde šířil povědomí o svém objevu bosenských 

pyramid (Pruitt 2007, 20).

Postupem času objevil Osmanagić v okolí Visoka několik dalších „objektů“- dvě nové 

pyramidy- Pyramidu Lásky (kopec Cemerac, 654 m n. m.) a Bosenského draka (Bučki Gaj, 

570 m n. m.), mohylu/pyramidu zvanou Chrám Matky Země (Krstac, 633 m n. m.), mohylu 

ve Vratnici a komplex tunelů Ravne. Na jeho vykopávkách se vystřídaly stovky dobrovolníků 

z celého  světa:  „Jenom  v posledních  osmi  letech  jsme  ve  Visoku  měli  více  než  3000 

dobrovolníků z 62 zemí, ze šesti kontinentů.“17 

Odborná veřejnost se však k objevu pyramid postavila kriticky. Zamítavě se vyjádřili 

jak geologové z Katedry přírodních geologických disciplín na univerzitě v Tuzle, kteří byli na 

podzim 2005 přizváni ke spolupráci (Vrabac a kol. 2006), tak archeologové. Z bosenských 

archeologů  vystoupili  proti  tezi  o  existenci  pyramid  tehdejší  kurátorka  Zemského  muzea 

16 více https://www.youtube.com/watch?v=0sEKQkZOcGc
17„Samo u posljednjih osam godina imali smo u Visokom više od 3.000 volontera iz 62 zemlje, sa šest 
kontinenata.“  http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-
godina-od-otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
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v Sarajevu Ziljka Kujundžić-Vejgazić,18 Enver Imamović19 z Filozofické fakulty sarajevské 

univerzity  či  Dubravko  Lovrenović  z  Komisije  za  očuvanje  nacionalnih  spomenika.20 

K bosenským archeologům se brzy s kritikou připojili jejich zahraniční kolegové, především 

Anthony  Harding,  tehdejší  prezident  European  Association  of  Archaeologists  (EAA) 

(Harding 2007). 

Na tomto místě je třeba upozornit na skutečnost, že o pyramidách nikdy neproběhla 

žádná  odborná  diskuse,  nevznikly  žádné  odborné  články.  Nebylo  totiž  o  čem diskutovat. 

Odbornému světu je jasné, že v Bosně žádné pyramidy neexistují a že kopce v okolí Visoka 

jsou čistě  přírodního původu. Geologové jasně dokázali,  že  kopec Visočica je  geologický 

útvar,  jehož  ostré  hrany  vznikly  specifickou  tektonickou  činností  (Vrabac  a  kol.  2006). 

Neexistují žádné doklady toho, že by před 30 000 lety v Bosně a Hercegovině žila civilizace 

schopná stavět pyramidy. Taková civilizace by ostatně po sobě musela zanechat nějaké jiné 

stopy, jako jsou sídliště či pohřebiště, a především hmotnou kulturu. Žádné takové doklady 

neexistují.  Tunely  Ravne jsou pak štoly  středověké  důlní  činnosti,  využívané  a  rozšířené 

údajně i jugoslávskou armádou za 2. světové války (Lomonosov 2012, 77). 

V odborných  kruzích  tak  nemá  smysl  diskutovat  o  existenci  či  neexistenci 

pyramidového komplexu, v této situaci je klíčová osvěta. Úsilí archeologů tak bylo namířeno 

především k oslovení širší veřejnosti a k politickým špičkám, které jako jediné měly možnost 

projekt včas zastavit.

Proti  aktivitám  Semira  Osmanagiće  tak  vznikla  záhy  petice.21 Semir  Osmanagić 

komentuje nastalou situaci takto: „Skupina bosenských historiků, archeologů a geologů byla 

proti  výzkumu,  a  tak  sepsala  petici  k  zastavení  projektu.  Federální  vláda  petici  odmítla, 

protože  premiér  Hadžipašić  a  jeden  člen  jeho  vlády  navštívili  oblast  archeologického 

výzkumu a přesvědčili se o nepřírodním původu zkoumané lokality“ (Osmanagić 2018, 83). 

Následně získal podporu politiků podle vlastních slov především proto, že politici v celé věci 

viděli potenciál pro rozvoj turistického ruchu a následný ekonomický rozvoj oblasti.22

Bosenské pyramidy tak okamžitě po svém „objevení“ vyvolaly vlnu kontroverze. Na 

jedné  straně  získaly  řadu  fanoušků  a  pozornost  médií,  na  druhou  stranu  se  objevovaly 

komentáře  upozorňující  na  to,  že  projekt  není  ničím  jiným  než  pseudoarcheologií.  Proti 

18 rozhovor viz http://piramidasunca.ba/bs/aktuelnosti/item/6200-intervju-sa-zilkom-kujundzic-vejzagic.html
19 Enver Imamović je jinak známý svým probosňáckým výkladem bosenských dějin a spojováním ilyrských 
kmenů se současným bosňáckým národem (Hladký 2002, 24; Lomonosov 2012, 70- 71 nebo viz bibliografie: 
https://unsa-ba.academia.edu/EnverImamovi%C4%87 )
20http://piramidasunca.ba/bs/press/item/9773-osmanagi%C4%87-kako-su-ru%C5%A1ene-bosanske-  
piramide.html)
21 Petice je zmiňovaná na vícero místech, v originálním znění už nedohledatelná- na 
http://peticija.white.prohosting.com/ přístup v roce 2020 nemožný
22 https://www.youtube.com/watch?v=0sEKQkZOcGc
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pyramidám ve Visoku vzniklo několik webových stránek,23 dále diplomová práce Tery Pruitt 

(Pruitt 2007) z univerzity v Cambridge a celá řada dílčích článků zahraniční produkce (Rose 

2006; Kampschror 2006 a další). 

Bosňáčtí  političtí  představitelé vyjádřili  projektu podporu (Pruitt  2007, 25). Danijel 

Džino  píše: „Nakonec  se  (pyramidy)  staly  užitečným  nástrojem  používaným  bosňáckými 

politiky  a  náboženskými  vůdci  pro  jejich  vlastní  propagaci“ (Dzino  2012,  184).24 Místo 

navštívil  například  Haris  Silajdžić  a  prohlásil,  že  objev  pyramid  má  velký  význam  pro 

ekonomiku země. Mluví se také o finanční podpoře projektu muslimskými zeměmi (Pruitt 

2007, 38), zpočátku zejména Malajsií.25 Naopak představitelé bosenských Srbů a Chorvatů se 

k projektu postavili rezervovaně a žádný z jejich politiků místo nenavštívil (Dzino 2012, 184). 

Na  začátku  června  2006  hovořil  bosenský prezident  Sulejman  Tihić  na  summitu 

v Opatiji  s generálním  ředitelem  světové  organizace  UNESCO  Koichiro  Matsuurou. 

V rozhovoru jej informoval o objevu bosenských pyramid a tvrdil, že pyramidy zkoumá tým 

renomovaných archeologů,  čímž  ovšem myslel  Osmanagićův tým „odborníků“  (viz  níže). 

Matsuura přislíbil, že do Visoka pošle komisi složenou z odborníků, aby objev potvrdili (Rose 

a kol. 2006). Zpráva o plánované cestě týmu odborníků s pověřením UNESCA do bosenského 

Visoka  se  záhy  rozšířila  do  světových  médií  a  archeologové  reagovali  pohotově.  Již  12. 

června sestavili dopis adresovaný přímo generálnímu řediteli organizace UNESCO Koichiro 

Matsuurovi.  Petice signovaná předními osobnostmi celosvětové,  především však americké, 

archeologie  uvádí,  že  celý  projekt  není  ničím  jiným  než  pseudoarcheologií  a  že  Semir 

Osmanagić svými aktivitami ohrožuje skutečné archeologické dědictví (Rose a kol. 2006). Na 

temeni  kopce  Visočica,  tzv.  Pyramidy  Slunce,  se  nachází  vrcholně  středověká  pevnost  s 

přilehlým středověkým městem, které bylo výkopovými pracemi Osmanagiće a jeho týmu 

ohrožené (celou situaci popisuje přímo dopis: Rose a kol. 2006).

V červnu  2007,  se  na  nátlak  odborné  veřejnosti  rozhodl  ministr  kultury  Gavrilo 

Grahovac  odejmout  Osmanagićovi  povolení  k výzkumu.  Nadace  na  to  reagovala 

šedesátistránkovým dopisem, v němž zpochybnila výroky geologů a archeologů a snažila se 

doložit,  že  její  aktivity  nemohou  být  považovány  za  pseudovědu.26 Také  kvůli  masivním 

demonstracím veřejnosti ve Visoku pak bylo povolení Osmanagićovi navráceno (Pruitt 2007, 

20- 21).

23 např. https://irna.fr/, http://hotcupofjoe.blogspot.com/search/label/bosnian%20pyramid, jiné jsou už dnes 
nefunkční
24 Finally, it became a useful tool used by the Bosniak political and religious leaders for their own promotion.
25 https://www.smithsonianmag.com/history/the-mystery-of-bosnias-ancient-pyramids-148990462/
26 https://docplayer.org/36948957-Studijska-analiza-na-paznju-clanovima-vlade-federacije-bosne-i-
hercegovine-za-fondaciju-ap-bps-radna-grupa-fondacije.html
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Občané Visoka totiž projekt od samého počátku vítali.27 Projekt do města láká turisty 

z celého světa a ti přirozeně přinášejí peníze. Už v roce 2006 přivítalo Visoko 250 000 turistů 

zvědavých na pyramidy (Pruitt 2007, 39). V letech 2017 a 2018 návštěvnost kolísala kolem 

50 000  návštěvníků  ročně.  Narůstající  čísla  zaznamenaly  statistiky  evidující  ubytovací 

kapacity i počty nocí, které návštěvníci Visoka ve městě stráví.28 

Visoko se za patnáct let stalo místem masové turistiky. Podrobné svědectví o aktuální 

situaci ve Visoku přinesl článek od badatelů Olava Hammera a Karen Swartz, kteří ve svém 

textu mimo jiné popisují, jak se rozmáhá byznys napojený na pyramidy (Hammer - Swartz 

2020). Z turismu  těží  lokální  podnikatelé  nabízející  své  služby  v ubytovacích  službách, 

restaurace i drobné obchůdky se suvenýry. Nadace nabízí vstupy na jednotlivé pyramidy od 

pěti  Euro,  přes  exkurze  různé  délky v ceně  pohybující  se  od  13  Euro  do 35 Euro až  po 

náročné  vícedenní  exkurze  vedené  samotným  Semirem  Osmanagićem  se  zajištěným 

ubytováním v ceně 1000 Euro i více.29 V parku Ravne 2 se pořádají  workshopy i  kulturní 

akce.30 Osmanagić akcentaci turistického ruchu a finanční přínos pro město nijak neskrývá, 

naopak poukazuje na přínos turismu pro Visoko a vlastně i pro celou zemi.31

Koncept pyramid žije dále svým životem a povědomí o bosenských pyramidách se šíří 

mezi  veřejností  s pomocí  médií,  aniž  by  na  to  odborná  veřejnost  mohla  mít  nějaký  vliv. 

Bosenské  pyramidy  se  rozšířily  i  v povědomí  české  veřejnosti.  Do  oblasti  se  organizují 

zájezdy.32 Česká odborná veřejnost před zhruba třemi lety musela zasáhnout po odvysílání 

reportáže v pořadu Objektiv, kde byla Pyramida Slunce představena jako nejvyšší pyramida 

světa.33 Česká  televize  však  po  kritice  video  ze  svých  stránek  stáhla  a  nyní  je  už 

nedohledatelné.  V českém prostředí se však povědomí o Pyramidě Slunce jakožto nejvyšší 

pyramidě světa šíří dál, a to i vcelku seriózními kanály.34

Pyramidový projekt Semira Osmanagiće má stále velký dosah u veřejnosti a médií. 

Když lokalitu navštíví veřejně známá osobnost, Osmanagić z toho dokáže vytěžit maximum a 

27 např. zde: http://piramidasunca.ba/bs/press/item/15738-ervin-eki-mosti%C4%87-hvala-ti-semire-za-ljep
%C5%A1e-visoko-i-bih.html
28 http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri
%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
29 http://visit.piramidasunca.ba/pricelist/
30 http://piramidasunca.ba/bs/park-ravne-2-programi.html
31 „Za pet godina Bosansku dolinu piramida će posjetiti milion turista. Želimo da BiH vrvi od žamora 
istraživača, studenata, profesora, volontera, vedrih lica… Turizam će za sobom povući trgovinu, infrastrukturu, 
ekonomiju, međunarodnu naučnu razmjenu….Ovo je naša zajednička šansa.“ http://www.galaksija.com/planeta/
piramida/bosanska_piramida.htm
32 např. https://www.superzajezdy.cz/zeme/bosna-a-hercegovina/poznavaci-zajezdy/bosna-a-hercegovina-
pruzkumna-vyprava-do-udoli-pyramid-ve-visoku/
33 https://www.lidovky.cz/domov/ceska-televize-a-bosenske-pyramidy.A171110_171920_ln_domov_rsa
34 https://www.novinky.cz/vase-zpravy/clanek/vedeli-jste-ze-pyramida-slunce-v-bosne-je-vyssi-nez-cheopsova-
pyramida-40193266
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návštěvu  využije  jako  další  zdroj  své  reklamy.  Stačí  připomenout  červencovou  návštěvu 

srbského  tenisty  Novaka  Đokoviće,  který  v rozhovoru  konstatoval,  že  Osmanagić  objevil 

v Bosně památku světového významu,35 nebo nedávnou návštěvu chorvatského europoslance 

Ivana Sinčiće,  který řekl,  že  na památku starou desítky tisíc  let  mají  být  Bosňané hrdí  a 

přislíbil,  že  bude o  lokalitě  vyprávět  kolegům europoslancům s cílem získat  podporu  pro 

Osmanagićův projekt.36

5.2. Osmanagićův koncept „Bosenského údolí pyramid“- základní teze

Na tomto místě se dostávám k tomu, co je vlastně obsahem Osmanagićova pyramidového 

konceptu. Uvedu zde základní teze jeho „teorie“ v aktuální podobě. Všechna níže uvedená 

tvrzení  je  možno  nalézt  jak  v do  češtiny  přeložené  monografii  (Osmanagić  2018),  tak 

v různých webových zdrojích, jako je YouTube kanál nebo oficiální webové stránky nadace.37 

Zdůrazňuji,  že  veškerá  níže  uvedená  tvrzení  jsou  uváděna  tak,  jak  s nimi  pracuje  Semir 

Osmanagić, v žádném případě se však nezakládají na pravdě a oficiální věda se k nim staví 

odmítavě.

V  „Bosenském  údolí  pyramid“  bylo  do  dnešních  dnů  identifikováno  pět  pyramid 

(Slunce, Měsíce, Draka, Lásky a Matky Země), mohylový komplex ve Vratnici a podzemní 

labyrint Ravne s minimálně čtyřmi vstupy. Vrcholy tří hlavních pyramid (Slunce, Měsíce a 

Draka) tvoří rovnostranný trojúhelník o délce strany 2 180 metrů (Osmanagić 2018, 51).

Bosenská  Pyramida  Slunce  (Obr.  1)  je  se  svými  270 m nejvyšší  pyramidou  světa 

(Osmanagić 2018, 45- 46). Stěny se skrývají pod nánosem půdy a vegetace, avšak, jak zjistil  

„archeologický  výzkum“,  její  plášť  tvoří  bloky  umělého  betonu.  Tento  beton  svými 

vlastnostmi, tvrdostí a nízkou absorpcí vody, zdaleka předčí beton, který jsme schopni vyrobit 

nyní,  v 21.  století.  Bosenská pyramida  Slunce má podle bosenského Geodetického ústavu 

nejpřesnější orientaci k hvězdnému severu na světě, a to s odchylkou 0 stupňů 0 minut a 12 

úhlových vteřin (Osmanagić 2018, 46).

Pyramida Měsíce je vysoká 190 m, orientovaná k západu, původně byla stupňovitá a 

její terasy pokrývá pískovcová dlažba. Její plášť byl intenzivně „zkoumán“ mnoha sondami. 

Mohyla ve Vratnici  je se svými 61 metry též nejvyšší mohylou na světě, jejím nejbližším 

soupeřem  je  mohyla  v  Sillbury  Hill  v  Anglii,  s  výškou  60  metrů.  Stejně  tak  síť 

35 https://www.klix.ba/sport/tenis/djokovic-piramide-u-visokom-su-vazne-za-prosperitet-ne-samo-bih-nego-i-
svijeta/200715087?fbclid=IwAR1q4YGXnHxwdYjT-IroSfYOlVt2e0kbVz2XSyjRet_tE6qw1W19gWwSVn8
36 https://www.klix.ba/lifestyle/clan-evropskog-parlamenta-ivan-sincic-bosanske-piramide-su-svjetska-prica/
200722088
37 http://piramidasunca.ba/bs/, https://www.youtube.com/user/BosnianPyramidsTV
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prehistorických tunelů je samozřejmě nejrozsáhlejší na světě (Osmanagić 2018, 22- 24, 46- 

48). V podzemním labyrintu Ravne, z něhož se jen do roku 2010 podařilo vyčistit a podepřít 

asi  400  m  chodeb,  jsou  umístěny  „keramické  megality“.  Některé  z  nich  jsou  pokryty 

runovými nápisy (Osmanagić 2018, 56- 59).

Bosenské pyramidy jsou nejen nejvyšší, ale i nejstarší na světě. Datace se přitom stále 

posouvá více do minulosti- první Osmanagićovy datace se spokojily se stářím „pouze“ 12 000 

let,  jeho  poslední  teorie  ovšem  počítají  s výstavbou  pyramid  dokonce  před  32 000  lety 

(Hammer – Swartz 2020). Jako poslední platné datování uvádí Osmanagić stáří 29 200 +/- 

400  let,  a  to  podle  radiokarbonového  datování  listu,  který  byl  nalezen  ve  spáře  mezi 

betonovými bloky. Toto datování provedla laboratoř v ukrajinském Kyjevě.38

Osmanagić tvrdí, že pyramida funguje jako generátor energie, vysílající do vesmíru 

paprsek a  komunikující  se  světy  v jiných galaxiích:  „Bosenská pyramida Slunce  vyzařuje 

ultrazvukový paprsek, který je kruhový o průměru 5 až 15 metrů a je možné jej zaznamenat na 

samotném vrcholu  pyramidy.  To je  další  potvrzení  toho,  že  bosenská pyramida Slunce  je 

ohromný energetický stroj  (…) Zdroj energetického paprsku,  který je  vyzařován vrcholem 

největší  pyramidy  na  světě,  pyramidy  Slunce,  je  umístěn  2  440  metrů  pod  pyramidou.“ 

(Osmanagić 2018, 79). V souvislosti s vysílanými energiemi mluví Osmanagić o Teslových 

skalárních polích nad pyramidou či o zdraví prospěšné Schumannově rezonanci:  „Nicméně, 

skutečná pravda je taková, že pradávné pyramidy jsou sofistikované energetické zdroje (s 

piezoelektrickou  energií  a  silným  Teslovým  skalárním  nebo  nehertovými  vlnami  pro 

nekonečnou,  bezdrátovou  a  bezplatnou  energii  pro  všechny,  s ultrazvukovými 

elektromagnetickými paprsky s hodnotou od 28 000 Hz a perfektní Schumannovou rezonancí 

od 7,83 Hz), kosmická komunikační zařízení a léčivá místa pro vysoce pokročilou fyziku a 

medicínu, které perfektně postavily dávné vysoce inteligentní civilizace, žijící na naší planetě 

před 25 000 až 30 000 lety.“39

Pyramidy a tunely mají díky vibracím údajně pozitivní vliv na lidské zdraví.40  Místo 

se tak stalo vyhledávaným cílem nejen turistů zainteresovaných vidět archeologickou lokalitu, 

ale i osob, které se zde léčí nebo meditují (Hammer – Swartz 2020). V podzemních tunelech 

38 http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri
%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
39 „Međutim, prava je istina da su drevne piramide sofisticirane energane (sa piezo-električnom energijom 
i jakim Teslinim skalarnim iliti ne-hercijanskim valovima za beskonačnu, bežičnu i besplatnu energiju za sve, sa 
ultrazvučnim elektro-magnetnim zrakastim valovima vrijednosti od 28 000 Hz i perfektnom Schumannovom 
rezonancom od 7,83 Hz), kozmički komunikacijski uredjaji, i lječilišna mjesta za visoko-naprednu fiziku i 
medicinu, a koje su perfektno sagradile drevne visoko-inteligentne civilizacije prije 25 000 i 30 000 godina na 
našoj planeti.“ http://piramidasunca.ba/bs/iz-mog-ugla/item/15626-ljekovita-energija-bosanskih-piramida.html
40 dokument o léčebných účincích tunelů Ravne se svědectvími návštěvníků hovoří dokument: 
https://www.visoko-rtv.ba/ljekovita-energija-bosanskih-piramida-u-visokom-video/
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Ravne jsou účinky zdraví prospěšných energií vůbec nejsilnější:  „Keramické megality jsou 

umístěny nad podzemními vodními toky a negativní energii přeměňují na pozitivní. Všechny 

tyto  experimenty  ukazují,  že  podzemní  labyrint  v  bosenském  údolí  pyramid  je  jednou  z 

nejbezpečnějších podzemních staveb na světě, a to z něj dělá ideální místo pro regeneraci a 

omlazení těla“ (Osmanagić 2018, 47) či podobně: „Pod pyramidovým komplexem ve Visoku v 

prehistorických  tunelech  byla  měřena  stálá  přítomnost  příznivého  elektromagnetismu, 

ultrazvuk 28 kHz a Schumannova rezonance 7,83 Hz (nejlepší energetické pole pro fyzickou, 

duševní a duchovní činnost člověka) a mimořádně vysoká koncentrace negativních iontů, a to 

až  60  000  negativních  iontů  na  krychlový  centimetr  (desetinásobek  běžné  prospěšné 

koncentrace např. v lese, na horách) a nepřítomnost 1) škodlivého kosmického záření a 2) 

přirozené radioaktivity. Za těchto podmínek začínají buňky lidského organismu samoléčebný 

proces regenerace.“ (Osmanagić 2018, 26).

Je možno též konstatovat, že Osmanagićův projekt za patnáct let poměrně proměnil. 

Na počátku více méně poukazoval pouze na existenci nejstarších a nejvyšších pyramid světa a 

na  místě  šlo  především  o  archeologii.  Svědčí  o  tom  mnohé  články  z doby  kolem  roku 

2006/2007 a především magisterská práce Tery Pruitt z Cambridge (2007). Nicméně dnes už 

mají pyramidy přidanou hodnotu- jsou to generátory energie a vysílače vesmírného internetu 

(spojení vesmírný internet Osmanagić běžně používá ve své monografii- Osmanagić 2018). 

Navíc je stále více akcentována meditativně- léčebná složka „Bosenského údolí pyramid“ a 

jeho  návštěvníci  jsou  lákáni  na  relaxační  pobyty  v tunelech  i  na  pohodové  procházky  v 

přilehlém parku.  Domnívám se,  že  za mírnou změnou kurzu stojí  především ekonomické 

důvody. Esoterické místo s tajemnými energiemi a léčebnými účinky má rozhodně širší okruh 

uživatelů než „pouhá“ pseudoarcheologická lokalita.

Projekt  Semira  Osmanagiće  je  možno  označit  za  úspěšný,  jak  je  patrné  z výše 

nastíněného příběhu bosenských pyramid.  Nesouhlas  geologů i  archeologů s tvrzeními,  že 

kopce  v okolí  Visoka  jsou  dílem  prastarých  civilizací  mimozemského  původu,  bohužel 

zapadl. Věda nemá prostředky se šíření těchto dezinformací nijak bránit. Na místě je položit si 

otázku,  jak je možné,  že projekt  postavený na lži,  nebo minimálně  na omylu,  má takový 

úspěch u celosvětové veřejnosti. 

5.3.  Základní  charakteristiky  Osmanagićovy  rétoriky  a  jeho  způsob  komunikace 

s veřejností

Hlavním cílem této části práce je tedy ukázat, jakým způsobem Semir Osmanagić komunikuje 

s veřejností, jakým způsobem laikům podsouvá svá tvrzení, že bosenské pyramidy skutečně 
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existují  a  že  jsou  dílem  prastarých  vyspělých  kultur,  které  byly  schopny  komunikovat 

s mimozemskými civilizacemi. Zároveň je konzumentům podsouvána „národní myšlenka“, ať 

už formou použité symboliky či formulacemi typu „obyvatelé Bosny a Hercegoviny mají být 

na co pyšní“. 

K propagaci svých tezí tak Semir Osmanagić používá:

1.) klišé a symboly

Na prvním místě  je  zcela  jistě  nutné  uvést  používaná  klišé  a  symboly,  v nichž  si  Semir 

Osmanagić tolik libuje, jak už bylo poukázáno mnohokrát (Pruitt 2007; Hammer – Swartz 

2020). Celý projekt stojí a padá s osobou dr. Semira Osmanagiće, výkonného ředitele nadace. 

Celý projekt je víceméně „one man show“. Semir Osmanagić se prezentuje v roli dobrodruha, 

amatérského archeologa, pátrajícího po senzačních objevech, o nichž běžní smrtelníci neměli 

ani tušení. Používá k tomu jednoduchou symboliku z oblasti pop kultury- jeho klobouk má 

připomínat „nejznámějšího archeologa“ a dobrodruha Indiana Jonese. Své oblečení volí tak, 

aby tomuto image plně odpovídalo-  světlé  kapsáče,  vysoké kožené boty,  rozhalená košile 

s vyhrnutými rukávy (Obr. 2 a 3).

Jeho image dobrodruha není jediným klišé, které Osmanagić používá. Symbolika je 

používána  tak,  aby na  první  pohled  bylo  každému zájemci  o pyramidy jasné,  co  mu má 

lokalita  říct.  Na  logu  nadace  tak  můžeme  vidět  mayskou  pyramidu,  pyramidový  tvar  je 

používán ve Visoku na každém kroku k upoutání pozornosti návštěvníků, Hammer a Swartz 

navíc ve svém textu upozorňují i na jednoduchou, avšak funkční symboliku mimozemšťanů 

na ukazatelích (Hammer- Swartz 2020, 106). 

2.) akademické tituly

Zůstaneme-li u osoby Osmanagiće, můžeme hned poukázat na další faktor, který utváří jeho 

image.  Semir  Osmanagić  s oblibou  užívá  titul  „doktor“  a  často  sám  sebe  označuje  za 

akademika (např. Osmanagić 2018, 77). Údajně je zahraničním členem Ruské akademie věd, 

což uvádí například na své facebookové stránce41, nicméně M. Lomonosov ve svém článku 

říká, že certifikát údajně zaslaný z akademie a prezentovaný na Osmanagićově webu42 nese 

známky padělání (Lomonosov 2012, 80). Jeho osobě akademické tituly zajisté dodávají punc 

odbornosti, erudovanosti a zvyšuje to v očích veřejnosti jeho kredit. Semir Osmanagić však 

nemá titul Ph.D. z oboru archeologie, jak by se na první pohled třeba mohlo zdát. Osmanagić 

41 https://www.facebook.com/pg/DrSemirOsmanagich/about/?ref=page_internal
42 http://semirosmanagic.com/images/memberb.jpg
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titul získal v roce 2010 za doktorskou disertační práci věnovanou Mayské kultuře, a sice na 

Fakultě  politických  věd  univerzity  v Sarajevu  (Džino  2014,  248;  Pruitt  2012,  31-  32). 

Osmanagićova  disertační  práce  není  ničím  jiným  než  rozšířením  jeho  dříve  vydané 

alternativní  knihy  „The  World  of  the  Maya“,  kterou  prý  musel  doplnit  o  sociologickou 

literaturu,  aby  vůbec  odpovídala  standardům  vědecké  práce   (Normark  2012);  Johan 

Normark,  odborník  na  mayskou  kulturu,  konstatuje,  že  Osmanagićova  práce  je  na  nižší 

vědecké  úrovni  než  většina  bakalářských  prací  (Normark  2012,  37).  Navzdory  tomu 

Osmanagić od roku 2011 učí na soukromé American University in Sarajevo, což opět zvyšuje 

jeho osobní prestiž a budí dojem na slovo vzatého odborníka (Pruitt 2012, 31- 32).

3.) vytváření dojmu odbornosti práce

Projekt  bosenských  pyramid  se  vyznačuje  jedním  velmi  podstatným  rysem,  budí  dojem 

odbornosti.  Semir  Osmanagić  klade ohromný důraz na interdisciplinaritu  svého výzkumu. 

Využívá nejmodernější  technologie,  odkazuje na specializované analýzy, publikuje grafy a 

tabulky, které dávají jeho práci zdání vysoké vědecké úrovně. Datace pomocí radioaktivního 

uhlíku  C14  může  sice  poskytnout  zajímavé  výsledky,  ovšem  pokud  byl  vzorek  odebrán 

z nesmyslného nálezového kontextu, nevypovídá taková datace naprosto o ničem. Příkladem 

může  být  již  výše  zmíněná  datace  listu  nalezeného  mezi  kamennými  bloky  (podle 

Osmanagiće jde o dlažbu). List má nulovou výpovědní hodnotu a nedatuje naprosto nic- do 

spáry mezi kameny se mohl dostat kdykoliv během pedologických procesů probíhajících na 

svahu kopce. Ještě méně pak má něco společného s antropogenní aktivitou.

Ve své práci Osmanagić neustále akcentuje spolupráci s předními odborníky z různých 

oblastí  výzkumu,  ať  už  archeology,  geology,  fyziky  a  dalšími.  Do  češtiny  přeložená 

monografie (Osmanagić 2018) je doslova plná jmen mnoha tzv. odborníků. Podíváme- li se 

však  na  jména  podrobněji,  zjistíme,  že  řada  tak  zvaných  odborníků  jsou  různé  osoby 

vyznávající  alternativní  „vědecké“  přístupy,  nikoliv  skuteční  vědci.  Navíc  je  známo,  že 

Osmanagić bez dovolení využil jména vědců, kteří s ním nikdy nespolupracovali (Pruitt 2007, 

34).

Celá  řada  „odborníků“  v jeho  týmu jsou mladí  nedostudovaní  lidé,  kteří  rozhodně 

nemohou být nazýváni experty svého oboru43. Tito „experti“ se na pracovišti střídají a často 

dnes nejsou dohledatelní.  Momentálně je archeoložkou Osmanagićova týmu Amna Agić.44 

43 o problematice stěží vystudovaných osob v Osmanagićově týmu pojednává článek na https://irna.fr/An-
outstanding-team-of-experts.html  )  
44 https://novum.ba/vijest.php?id=29759
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Tato  mladá  žena  absolvovala  v roce  2014  bakalářské  studium  archeologie  na  sarajevské 

univerzitě, zapsala se na studium magisterské, které do dnešních dnů nedokončila.45

Na internetu  je  dostupná její  nálezová zpráva o výzkumu v tunelech  Ravne v letní 

sezóně 2019 (Agić 2019). Během půl roku trvajícího archeologického výzkumu otevřela Agić 

spolu se svými amatérskými spolupracovníky několik sond v podzemních tunelech Ravne 3. 

V každé  sondě  byly  archeologické  situace  odkrývány  postupně,  po  jednotlivých  vrstvách 

(není však specifikováno, zda po přirozených či  mechanických).  Ve svrchních vrstvách se 

zpravidla nacházely keramické zlomky vrcholně středověkého stáří či hřebíky, níže nálezy 

raného středověku (z  nichž  je  nejzajímavější  Amnou Agić  nerozpoznané  kování  avarsko-

byzantské produkce z 8. století46), a nálezy doby římské. Na dně jedné ze sond se podařilo 

identifikovat keramiku mladší doby kamenné, neolitu. Mezi nejzajímavější nálezy z výzkumu 

patří zajisté několik zkorodovaných měděných (?) mincí, které Agić datuje do doby římské, 

avšak konstatuje, že jejich bližší určení není vzhledem k pokročilé korozi možné. V tomto 

bodě je zarážející především fakt, že na výzkumu, kde se ročně protočí značné sumy peněz, 

nejsou peníze na odbornou konzervaci nalezených předmětů ani na bližší určení očištěných 

mincí numismatikem. Je zřetelně cítit, že tyto nálezy nepatří k tomu, co by Osmanagiće a jeho 

tým zajímalo.

Až do tohoto bodu se jedná o vcelku běžnou nálezovou zprávu, která sice vykazuje 

znaky amatérismu (amatérsky provedené fotografie keramiky, neschopnost správně datovat 

nálezy apod.),  nicméně je zjevné,  že výzkum sám o sobě je zajímavý a cenný a mohl by 

přinést zajímavé informace o využívání podzemních prostor různými minulými populacemi. 

Závěrečná  část  zprávy  se  však  vymyká  standardu  běžných  nálezových  prací.  Agić  svůj 

posudek končí konstatováním, že v chodbách byly odkryté na sucho kladené zdi, které byly 

překryty  (není  dokumentováno  jakým způsobem) stalaktity.  Tyto  stalaktity  byly  datovány 

analýzou radioaktivního uhlíku C14 v Kyjevě a ukázaly stáří 26 200 +/-200 a 5 900 +/-200 

(Agić 2019, 33). Podle Agić jsou tedy tyto na sucho kladené zdi z valounů starší než 26 000 

let. Amna Agić závěrem soudí, že jsou správné závěry Semira Osmanagiće, který tvrdí, že 

chodby vystavěly prehistorické civilizace a tyto chodby byly pak využívány dalšími, výrazně 

mladšími, kulturami.

Tato nálezová práce zapadá do kontextu toho, co se ve Visoku děje a jakým způsobem 

jsou zde výsledky práce prezentovány veřejnosti. Bakalářský titul slečny Agić dává veřejnosti 

určitý pocit, že na místě pracují skuteční archeologové a nálezová zpráva na laika působí na 

první  pohled vysoce erudovaně.  Její  vypracování  zároveň legitimizuje  výkopové práce na 

45 písemné sdělení vedoucího katedry archeologie univerzity v Sarajevu prof. Adnana Kaljanace
46 za bližší určení předmětu děkuji kolegyni Nadě Profantové

36



lokalitě. Avšak výsledky výzkumu de facto vůbec nejsou brány v potaz. Do pyramidového 

konceptu se totiž prakticky nehodí. Neboť co výzkum dokázal? Dokázal, že labyrint z části 

přirozeně vzniklých podzemních prostor byl využíván sporadicky v pravěku, v době římské, a 

především ve vrcholném středověku. A tak „na objednávku“ byla dopsána část potvrzující 

Osmanagićovy teorie o výstavbě tunelů před více jak 30 000 lety.

4.) nedodržení principů vědecké práce

Ačkoliv  se  Osmanagić  snaží  vystupovat  jako  odborník  na  slovo  vzatý,  nemá  potuchy  o 

principech vědecké práce. Odkazuje se na četná jména vědců, tvrdí, že jeho projekt nějakým 

způsobem podpořili, nepřipojí však citaci. Čtenář je tak odkázán na to, buď věřit, že dotyčný 

odborník pyramidový projekt svým tvrzením skutečně podpořil, nebo si musí vše sám aktivně 

dohledávat  z jiných zdrojů.  Příkladem může být případ chorvatského geologa Šimanoviće, 

který měl podle Osmanagiće analyzovat hrany pyramidy a dospět k závěru, že tyto hrany jsou 

umělého  původu  (Osmanagić  2018,  51).  Citace  jakéhokoliv  dokumentu,  v němž  by  měl 

doktor Šimanović něco takového dokázat, přirozeně chybí. Když však zadáme Šimanovićovo 

jméno do vyhledávače a zapátráme, jaké stanovisko k pyramidám skutečně zastává, dojdeme 

k přesně  opačnému  výsledku.  Šimanović  je  považován  za  jednoho  z hlavních 

Osmanagićových odpůrců a tvrdí, že kopec Visočica je zcela přirozeného původu.47

Další  ukázkou neprofesionality  je  používaná  terminologie.  Semir  Osmanagić  svým 

výzkumem netestuje hypotézy, ale hledá „důkazy“. Archeologie jakožto humanitní věda, na 

rozdíl od věd přírodovědných, však obvykle důkazy neposkytuje. „Hledání důkazů“ ostatně 

naprosto přesně vyjadřuje metodiku Osmanagićovy práce, kdy postupuje ve stylu „nehodící se 

škrtneme“.  Na  skutečnou  neznalost  oboru  ostatně  odkazují  i  obraty  typu  „Další  vzorky, 

nalezené v létě roku 2008, byly testovány na Katedře fyziky Slezské univerzity v Gliwicích 

(Osmanagić 2018, 54). Vzorky se nenalézají, vzorky se odebírají. Toto však již jsou detaily, 

které běžný čtenář nemůže postihnout. 

Kromě toho se Osmanagić není schopen držet vlastních pojmů. Problém se dá nejlépe 

demonstrovat  na  tzv.  keramických  megalitech  v podzemním  labyrintu  Ravne.  Už  slovo 

„megalit“  odkazuje  ke  slovu „kámen“-  lithos.  Megality  jsou  v archeologické  terminologii 

kamenné bloky. Spojení  keramický megalit,  hojně užívané v Osmanagićově práci,  je čistě 

z terminologického hlediska holý nesmysl. Spojení keramické megality Osmanagić používá 

zcela běžně, avšak zároveň tvrdí, že megality jsou z betonu (Osmanagić 2018, 67). Z jakého 

47 https://slobodnadalmacija.hr/mozaik/zivot/strucnjaci-o-bosanskim-piramidama-to-nisu-piramide-ali-tamo-se-
dogada-nesto-vrlo-neobicno-318662
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jsou tedy „megality“ materiálu a proč není autor schopen v jednom textu udržet jednotnou 

terminologii?

Jedním z dalších rysů Osmanagićovy práce je skutečnost, že o svých nálezech se nikdy 

nepokoušel komunikovat oficiálními vědeckými kanály, ale vždy se v první řadě obrací přímo 

k tisku  a  dalším  médiím,  a  tím  potažmo  k laickým  konzumentům.  Názory  odborníků  ho 

nezajímají a o věcný vědecký diskurz nestojí.

5.) kritika oficiální vědy a vědců

Dalším charakteristickým rysem Osmanagićovy rétoriky  je  kritika  oficiální  vědy a vědců. 

Téměř  v každém  textu  se  setkáme  s tvrzeními,  jak  jsou  archeologové  zabednění,  jak  se 

urputně brání novým poznatkům a jak se ze všech sil snaží překazit Osmanagićův projekt. 

V úvodu Osmanagićovy knihy se mimo jiné dočteme:  „Filtrace archeologických informací 

elitními skupinami nyní končí. Existuje dostatek nezávislých výzkumníků s otevřenou myslí, 

kteří  jsou připraveni použít moderní družice,  termo a geo-radar, geofyziku a nové metody 

datování  k  tomu,  aby  manipulace  reality  již  dále  nepokračovala.“ (Osmanagić  2018,  8). 

Archeologové jsou lidé,  kteří  se  brání  pravdě a  manipulují  s historií  tak,  aby vyhovovala 

jejich  představám:  „Nejčastější  překážkou  pro  vědecký  pokrok  jsou  často  vědci, 

archeologové,  historici  a  antropologové  zastávající  tradiční  názory  (tzv.  mainstream)“ 

(Osmanagić 2018, 44). Semir Osmanagić a jeho tým jsou oběťmi elitních vědců, kteří se ho 

snaží  zdiskreditovat.  O  „intrikách“  ze  strany  egyptologa  Zahí  Hawásse  píše  Osmanagić 

dokonce na pěti stranách své monografie (Osmanagić 2018, 82- 86).

Je to účinná strategie, na níž celá řada lidí ráda slyší. Osmanagić se drží hesla „nejlepší 

obrana  je  útok“  a  nevynechá  příležitost,  aby  veřejnosti  ukázal,  jak  jsou  profesionální 

archeologové  omezení.  Pokud  se  odborník  snaží  laické  veřejnosti  vysvětlit,  že  pyramidy 

neexistují,  nemá s tímto  Osmanagićovým přístupem vůbec žádnou šanci.  A priori  je  totiž 

podezříván ze zaujatosti.

6.) bombastické proklamace a masivní reklama

Osmanagić  rád  používá  otřepanou  frázi  „Bude  potřeba  přepsat  dějiny“  Například  zde: 

„Radiokarbonová  datace  organického  materiálu  objeveného  v  pojivu  teras  bosenské 

pyramidy Měsíce s výsledkem 10 350 let (+/- 50 let) př. n. l. vytváří nutnost přepsat historii 

planety.  (Osmanagić 2018, 76). Je to sice klišé, ale veřejnost na taková klišé slyší. Dále se 
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pokouší šokovat bombastickými čísly o hodinách strávených v terénu, tisících dobrovolníků 

z desítek zemí světa, jako by to bylo podstatné.48

Osmanagić se rád chlubí, že do Visoka přitáhl zájem největších světových médií: „Do 

Visoka jsme přivedli  největší  světová média, jako je CNN (v roce 2006 jsme byli dva dny 

„Breaking News“), ABC, CBS, BBC,„ Italia Uno “,„ Rai Due “,  NTV z Moskvy,  ZDF a 

mnoho dalších regionálních i  národních televizí.  Jsme jediný projekt z Balkánu, který byl 

předmětem  dokumentárních  filmů  pro  Channel  History,  Channel  National  Geography 

Channel, Discovery Channel, Science Channel a další světové televize.“49 Jak už jsem zmínila 

výše,  přes  jiné  informační  kanály  než  přes  internet  a  média,  popřípadě  populární  knihy, 

Osmanagić ani nekomunikuje.

8.) esoterika

Tajemné  energie,  symbolika,  esoterika,  meditace.  Osmanagić  přesně  ví,  jak  přitáhnout 

pozornost lidí, kteří na toto slyší. Takoví lidé se vyskytují po celém světě a kvůli tajemným 

energiím jsou ochotni do Bosny přijet.

9.) hra na citovou stránku a zdůrazňování ekonomického potenciálu

Osmanagić  má  velký  dosah  na  veřejnost  doma  i  v zahraničí.  Spolu  s bombastickými 

proklamacemi hraje na citovou stránku. Malá bezvýznamná Bosna má být na co hrdá, je to 

totiž kolébka světové civilizace a místní obyvatelstvo je jejími potomky:  „Malá, neklidná, 

válkou zpustošená země se stala velmocí na světové archeologické mapě. Až stát finančně 

podpoří tento projekt,  až budou pyramida Slunce,  pyramida Měsíce a mohyla ve Vratnici 

odkryty, až bude celá síť podzemních tunelů vyčištěná a zabezpečená, budeme mít v Bosně 

miliony turistů každý rok. Přinesou do Bosny miliony dolarů, které nastartují archeologickou 

turistiku,  obchod,  rozvoj  infrastruktury,  hotelnictví,  produkci  potravin  a  další  odvětví. 

Ekonomika bude záviset na tomto projektu. Nové generace se budou učit z nových učebnic o 

pravé historii, na kterou můžeme být pyšní. (Osmanagić 2018, 49).  Nebo podobně ve smyslu 

zlepšení mezinárodního pohledu na válkou zdecimovanou zemi: „Místo příběhů o Bosně jako 

o zemi války násilí, válečných zločinců, korupce, chudoby, odchodu mladých a vzdělaných, 

48např.http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-
otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
49 „Doveli smo u Visoko najveće svjetske medije kao što su CNN (bili smo Breaking News dva dana u 2006.), 
ABC, CBS, BBC, ‘Italia Uno’, ‘Rai Due’, NTV iz Moskve, ZDF i mnoge druge regionalne i nacionalne televizije. 
Jedini smo projekt s Balkana o kome su snimljeni dokumentarci za ‘History Channel’, kanal ‘Nacionalne 
geografije’, ‘Discovery Channel’, ‘Science Channel’ i druge svjetske televizije.“ 
http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri
%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
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tedy  pouze  negativních  informací,  měníme  obraz  (státu)  jako  zemi  pyramid,  výzkumu, 

dobrovolníků, turismu, pozitivní energie."50

Osmanagić  na  mnoha  místech  zdůrazňuje  obrovský  ekonomický  potenciál  svého 

projektu. Téměř v žádném textu nebo rozhovoru nezapomene zmínit, že pyramidy přivádějí 

do  Bosny  desetitisíce  turistů  ročně.  Tito  turisté  pak  přinášejí  peníze,  které  zlepšují 

ekonomickou situaci nejen obyvatel města Visoko, ale potažmo celého státu. Vedle toho je 

projekt  Semira  Osmanagiće  vnímán  jako  nástroj  ke zlepšení  mezinárodního  pohledu  na 

Bosnu, zvětšuje to její prestiž a také prestiž všech jejích obyvatel.

V článku  z roku  2009  Osmanagić  (Osmanagić  2009)  ukazuje,  že  archeologická 

turistika  může  být  výrazným  zdrojem  příjmu  pro  zemi,  které  disponují  významnými 

archeologickými  památkami.  Konstatuje,  že  Bosna  a  Hercegovina  do  nedávna  nemohla 

poskytnout turistům nic zajímavého, protože středověké památky nemohou konkurovat těm 

v západní Evropě, stejně tak nejsou konkurenceschopná ani města se svým nočním životem, 

lyžařská střediska ani příroda. Řešením jsou pyramidy, nejstarší a nejvyšší na světě. V článku 

Osmanagić poodkrývá tajemství svého úspěchu, když ukazuje, s jakými strategiemi pracuje 

při turistické propagaci. Vedle faktorů jako je propagace v médiích, zdůrazňování podobností 

bosenských pyramid s jinými  archeologickými  lokalitami  z celého  světa  poukazuje  též  na 

„kontroverzi jako faktor přitažlivosti“51- to, že lokalitu odmítají odborníci, zároveň přitahuje 

zájem  turistů.  Závěrem  Osmanagić  konstatuje,  že  „Rozvoj  turistické  infrastruktury  a 

marketingová propagace jsou nutné kroky k tomu, aby se archeologický turismus stal vůdčím 

industriálním  odvětvím  v této  části  BaH a  regionu.“52 (Osmanagić  2009,  26).  V kontextu 

státu, který se stále vzpamatovává z válečných útrap a jehož ekonomická situace není zrovna 

stabilní, je pak úspěšnost celého projektu pochopitelná.

10.) nacionalistický podtext

Semir Osmanagić zdůrazňuje, že pyramidy jsou památkou, na niž mají být všichni obyvatelé 

Bosny hrdí,  neboť  jsou  dokladem existence  prastaré  civilizace  na  území  dnešní  Bosny a 

Hercegoviny. Tvrdí, že dnešní Bosňané jsou potomky nositelů této vyspělé civilizace: „Není 

pravda, že Balkán byl osídlen „primitivními barbarskými Slovany v sedmém století našeho 

50„Umjesto priča o Bosni kao zemlji rata, nasilja, ratnih kriminalaca, korupcije, neimaštine, odlaska mladih i 
obrazovanih, dakle samo negativnih informacija, mi mijenjamo imidž u zemlju piramida, istraživanja, volontera,  
turizma,  pozitivne  energije.“ http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-
%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
51 „Kontraverza kao faktor privlačnosti“ (Osmanagić 2009, 24)
52 Razvoj turističke infrastrukture i marketinška promocija su neophodni koraci kako bi arheološki turizam 
postao vodeća industrijska grana u ovom dijelu BiH i regiona.
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letopočtu“,  jak  jsme  byli  západem  učeni,  ale  naopak  místní  civilizace  se  šířila  právě  z 

Balkánu do Evropy. Dvě třetiny Bosňanů a Hercegovců jsou potomci prvních evropských lidí, 

kteří přišli na území dnešní Bosny, Hercegoviny, Dalmácie a Chorvatských ostrovů. Potomci 

Slovanů  tvoří  pouhých  deset  procent.“  (Osmanagić  2018,  49).  Také  ruský  badatel  M. 

Lomonosov (2012, 83) konstatuje, že Osmanagić tvrdí, že Bosňáci jsou vlastně „geneticky a 

kulturně specifická etnicita, která vytvořila jednu z prvních civilizací na světě.“53 a Bosňáci 

jsou prezentovaní jako historicky daní, právoplatní majitelé celé země (Lomonosov 2012, 83). 

Takový  přístup  k vlastní  identitě  však  není  v balkánském  prostoru  ničím  novým. 

Snaha  o  doložení  kontinuity  novodobých  národů  s kmeny  doby  železné  (a  tím  zároveň 

potvrzení nároků na dané území) je známa z Bulharska (Thrákové), Rumunska (Dákové) i 

Albánie  a  Kosova (Ilyrové)  (Gori  2012).  Také v Bosně  a  Hercegovině  se  v minulosti  již 

objevily  pokusy  spojit  muslimské  obyvatelstvo  s dávnými  Ilyry  (více  o  problematice 

Lomonosov  2012)  a  takto  zdůraznit  odlišnost  od  okolního  slovanského,  tedy  srbského  a 

chorvatského,  obyvatelstva.  Semir  Osmanagić  však  jde  ještě  hlouběji  do  minulosti,  když 

současné obyvatele Bosny a Hercegoviny spojuje s příslušníky civilizace,  která podle jeho 

teorie postavila pyramidy před asi 30 000 lety.

Velmi brzy po tom, co Semir Osmanagić oznámil,  že v Bosně a Hercegovině jsou 

nejstarší  a  nejvyšší  pyramidy  na  světě,  získal  pyramidový  komplex  přízeň  bosňáckého 

obyvatelstva nejen ve městě Visoko, ale  i  jinde v Bosně.  Roli  přitom zajisté  hrály jednak 

politicko- ekonomické důvody, ale zároveň i důvody ideologické. Bosňáci lokalitu okamžitě 

přijali  za  svou,  na  rozdíl  od  chorvatského  či  srbského  obyvatelstva,  které  se  k „objevu“ 

postavilo vlažně.54 Pyramidy se pro Bosňáky staly poutním místem a prostorem k prožívání 

vlastní identity (Dzino 2012, 184).  Džino poukazuje na symbolický rozměr pyramid, jejich 

transformaci  do  jisté  podoby  sakrálního  prostoru:  „Přijetí  „bosenských  pyramid“  jako 

symbolů, tedy jejich zformování do jakéhosi „sakrálního prostoru“ v bosňácko- bosenských 

narativech  identit  umožnilo  přežití  tohoto  pseudoarcheologického  projektu  i  po  jeho 

neúspěchu  pokusit  se  jej  začlenit  do  vědeckého  diskurzu.“ (Džino  2014,  249).55 Co  do 

53„… the Bosniaks as a genetically and culturally specific ethnicity, who had created one of the first 
civilizations in the world“ (Lomonosov 2012, 83)
54 Danijel Džino poukázal na rozdíl ve vnímání lokality politickými špičkami. Zatímco politické elity bosňácké  
části populace pyramidy navštěvovaly opakovaně, političtí představitelé bosenských Srbů ani Chorvatů o projekt  
neprojevili žádný zájem (Dzino 2012, 184). Rozdíl je též mezi Bosňáky a Srby či Chorvaty v tom, jestli  na 
pyramidy věří nebo nevěří. Podle průzkumu na středních školách v Mostaru věří tomu, že pyramidy existují 88 
% studentů bosňáckého původu, zatímco chorvatští žáci věří pyramidám jen z 31 % (Džino 2014, 49). 
55 „Dakle, prihvaćanje „bosanskih piramida“ kao simbola, odnosno njihovo uobličavanje u svojevrstan 
„sakralni prostor“ u bošnjačko-bosanskim identitetskim narativima omogućilo je ovom pseudoarheološkom 
projektu preživljavanje i nakon njegova neuspjeha u nastojanjima da se ugradi u znanstveni diskurs“
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duchovního  významu  bývají  pyramidy  vnímány  jako  symbolický  protiklad  chorvatského 

katolického poutního místa Medjugorje (Pruitt 2007, 37- 38). 

Pyramidy  získaly  image  bosňáckého  národního  symbolu.  Tehdejší  kurátorka 

Zemského muzea v Sarajevu Ziljka Kujundžić-Vejgazić  uvedla:  „Víra v pyramidy se stala 

synonymem vlastenectví“ (citace dle Feder 2014, 266).56 Zároveň se objevila agrese vůči těm, 

kteří se negativně vyjadřovali k existenci pyramid. Odpůrci, kteří se nebáli a objev pyramid 

prohlásili  za  lež,  byli  bosňáckými  nacionalisty  označeni  za  nepřátele  Bosny,  dostávali 

výhružné dopisy a veřejně byli uráženi. Ziljka Kujundžić-Vejgazić líčí, že jí do muzea volali 

neznámí  lidé  a  vyhrožovali  jí.  Hovoří  dokonce  o  tom,  že  ji  jednou  jakýsi  muž  vystrčil 

z tramvaje  se  slovy,  že  je  nepřítel  Bosny.57 A nebyla  jediná,  kdo byl  za  skeptický  názor 

podroben  persekuci.   Celý  spor  se  dostal  i  za  hranice  Bosny  a  Hercegoviny-  profesor 

z univerzity v Exeteru Anthony Harding obdržel několik dopisů, jejichž pisatelé jej označili 

na hlupáka a přítele Srbů.58  Diskurz vědeckého charakteru se tedy prakticky ihned přenesl do 

jiné roviny, do roviny nacionalistického diskurzu.

Důležitým  znakem celé  problematiky  je  zároveň  fakt,  že  pyramidy  jsou  oficiálně 

propagovány  jako  nadetnické.  Džino  (2014,  249)  píše:  „Pozice  projektu  „bosenských 

pyramid“ ve tvoření bosňáckého národního narativu, nebo také nového projektu konstrukce 

bosenského národa, je již známa ve strategiích Osmanagiće a jeho spolupracovníků,  kteří 

chtějí  zřídit  pyramidy jako zvláštní  místo kolektivní  bosenské paměti,  na němž se prožívá 

zážitek příslušnosti k bosenskému národu.“ 59  Projekt používá symboliku jednotné Bosny a 

Hercegoviny, v logu nadace je použita symbolika bosenské vlajky (Obr. 4). Džino k tomu 

říká:  „Nejlépe je to vidět v symbolické rovině na logu Nadace, které obsahuje novou státní 

vlajku Bosny a Hercegoviny. Vlajka je dnes nejvíce akceptována Bosňáky a je jen velmi zřídka 

vidět veřejně vyvěšená v oblastech s převahou Srbů či Chorvatů  (Dzino 2012, 184).60 Semir 

Osmanagić však popírá jakékoliv vazby na politiku či náboženské uskupení, zdůrazňuje, že 

místo  má  lidi  spojovat  a  nikoliv  rozdělovat:  „…(Kritici)  vědomě  ignorují  skutečnost,  že 

Nadace vždy zdůrazňovala, že tento projekt nemá nic společného s jednotlivými národy ani 

56 “To believe in the pyramids has become synonymous with patriotism” (Feder 2014, 266)
57 https://www.smithsonianmag.com/history/the-mystery-of-bosnias-ancient-pyramids-148990462/
58 https://www.smithsonianmag.com/history/the-mystery-of-bosnias-ancient-pyramids-148990462/      Na můj 
přímý dotaz mi prof. Harding e-mailem odpověděl, že skutečně v letech 2007 a 2008 obdržel celou řadu 
výhružných e- mailů z řad bosňácké veřejnosti
59 Mjesto projekta „bosanskih piramida“ u kreiranju bošnjačkog nacionalnog narativa, ali i novog projekta 
konstrukcije bosanske nacije, već je prepoznato u strategijama Osmanagića i njegovih suradnika da uspostave 
piramide kao svojevrsno mjesto zajedničke bosanske memorije na kojemu se doživljava iskustvo pripadanja 
bosanskoj naciji.“
60 „It is best seen, on a symbolic level, in the logo of the Foundation which contains the new state flag of Bosnia 
and Herzegovina. The flag is today mostly accepted by the Bosniaks, but it is very rare to see it publicly 
displayed in the Serb and Croat majority areas“.
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náboženstvími,  ale  že  patří  dávné  minulosti,  na  kterou  můžeme  být  všichni  hrdí.  Tímto 

způsobem se tento výzkum stává integračním faktorem, něčím, co nás spojuje, ne rozděluje.“ 
61 

Bosenské pyramidy jsou tak názornou ukázkou bosňáckého nacionalismu. Jak už jsem 

poukázala  v samostatné  kapitole,  bosňácký  nacionalismus  je  nenápadný,  unifikační  a  pro 

vnějšího pozorovatele logický a ospravedlnitelný. Bosňáci se na rozdíl od bosenských Srbů a 

Chorvatů  ztotožňují  s ideou jednotného  státu,  snaží  se  o  co největší  centralizaci  Bosny a 

Hercegoviny  a  rádi  využívají  státní  symboliku,  vlajku.  Koncept  bosenských pyramid této 

ideové rovině perfektně odpovídá. Má to být místo pro všechny, má to být kus historie, na 

nějž mají být hrdí všichni obyvatelé Bosny a Hercegoviny bez rozdílu. Osmanagić hovoří o 

obyvatelích dnešní Bosny a Hercegoviny jako o potomcích dávné vyspělé civilizace,  před 

jejímž významem bledne jakákoliv pozdější historie a etnické rozmíšky ve světle pyramid 

ztrácejí na významu.

Bosenské pyramidy jsou pseudoarcheologickou lokalitou,  jejíž  reálná podstata  byla 

vědci  z celého světa  již  mnohokrát  vyvrácena.  Lokalita  však má své nezastupitelné  místo 

v kontextu  nestabilního  poválečného  státu  s rozvrácenou  ekonomikou  a  vysokou 

nezaměstnaností, ve státě, kde politika identit stále hraje velkou roli.  Nejde o to, jestli jsou 

pyramidy  skutečné  nebo  ne.  Jde  o  jejich  symbolický  a  ekonomický  význam  pro  místní 

obyvatelstvo  a  politickou  reprezentaci.  Pyramidy  poutají  pozornost  celého světa,  přitahují 

turisty,  jsou symbolem bosňácké identity,  a proto projekt není odsouzen k zániku, ačkoliv 

z vědeckého hlediska je neúspěšný a nikdo z vědecké obce na existenci pyramid nevěří.

Smutnou realitou je skutečnost, že zatímco projekt bosenského údolí pyramid vzkvétá, 

skutečná  archeologie  v zemi  živoří.  Zemské  muzeum v Sarajevu  bylo  donedávna  zavřené 

kvůli  problémům s financováním,  sbírky trpí v nevhodných podmínkách a  kultura je silně 

podfinancovaná (Džino 2014, 250- 251; Mujanović 2014, 15). Jedinou nadějí je stabilizace 

země, protože ve vyspělých zemích se stabilizovanými poměry není pro pseudovědu takové 

místo. 

61„… (Kritici) Svjesno zanemaruju činjenicu da je Fondacija uvijek isticala da ovaj projekat nema veze sa 
pojedinim nacijama i religijama već da pripada dalekoj prošlosti na koju svi možemo biti ponosni. Na taj način 
ovo istraživanje postaje integrativni faktor, ono što nas spaja, a ne razdvaja“ 
http://piramidasunca.ba/bs/press/item/9773-osmanagi%C4%87-kako-su-ru%C5%A1ene-bosanske-piramide.html
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6. Chorvatsko v raném středověku

Zatímco bosenský příklad je ukázkou toho, jakým způsobem může být pseudoarcheologická 

lokalita využita jako určitý „národní symbol“, na něhož mohou být všichni občané hrdí, druhý 

příklad z Chorvatska naopak upozorňuje na to, jak vědce a jeho interpretaci nálezové situace 

ovlivňují  jeho vlastní  postoje  a  názory.  Takový  přístup  se  na  rozdíl  od  prvního  příkladu 

schovává za pláštíkem vědy a není tak markantní, jako v případě pseudoarcheologie.

Abychom plně pochopili, jakým způsobem někteří chorvatští archeologové manipulují 

s interpretacemi  hmotné  kultury  tak,  aby  vyhovovala  jejich  názorům  na  nejstarší  dějiny 

chorvatského „státu“, je nutné se povívat na prameny, které k nejstarším dějinám dalmatského 

prostoru vlastně máme.

6.1. Písemné a archeologické prameny

Jedním z nejdiskutovanějších pramenů v souvislosti  s nejstaršími chorvatskými dějinami je 

beze sporu spis byzantského císaře Konstantina VII. Porfyrogenneta (císařem 913- 959 n. l.) 

De administrando imperio, do češtiny překládané jako O správě říše (dále DAI, Moravcsik 

1967). 

Pro poznání osudů chorvatského etnika v raném středověku jsou klíčové tři kapitoly 

tohoto díla, a sice kapitoly číslo 29 až 31. Tato část DAI totiž hovoří o příchodu Slovanů do 

dnešní  Dalmácie,  a  vnáší  světlo  do  politického  a  správního  uspořádání  nejstaršího 

chorvatského státního útvaru.

Kapitola 29 vypráví, jak císař Dioklecián (císařem 284- 305 n. l.) pozval do Dalmácie 

osadníky z Říma, kteří se dodnes nazývají „Romani“. Založil město Spalato (Split) a zřídil 

v něm  svůj  palác.  Území,  které  „Romani“  vlastnili,  zasahovalo  až  k řece  Dunaj,  který 

„Romani“ překročili a narazili na neozbrojené „Slovany, zvané Avary“62 (Moravcsik 1967, 

123). „Romani“ je přemohli a vrátili se s kořistí a zajatci zpět do Dalmácie. Tito „Slované 

nebo Avaři“ se pak lstí dostali až k městu Salona a dobyli ho. Následně drancovali v okolí a 

vyháněli románské obyvatelstvo, které se uchýlilo do pobřežních měst (Moravcsik 1967, 123- 

125).

Tato  kapitola  dále  vyjmenovává  „národy“,  které  žijí  v Dalmácii-  Srby,  Chorvaty, 

Zachlumany, Kanality a další., kteří využili slabosti Římské říše a osamostatnili se na římské 

moci.  Tyto „národy“ neměly knížata,  ale  jen župany nebo stařešiny,  jak je  to podle DAI 

62 „unarmed Slavonic nations, who were also called Avars“ Moravcsik 1967, 123
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obvyklé v ostatních  slovanských oblastech.  Většina příslušníků „kmene“ nebyla  v tu  dobu 

pokřtěna. Za času císaře Basilea (867- 886) vyslaly kmeny vyslance, kteří žádali, aby jejich 

lid byl pokřtěn a aby se opět stal podřízeným Římské říše. Císař vyslal kněží, kteří „národy“ 

pokřtili, a po křtu jim dosadil knížata, která si vybrali z vlastních vážených rodů (Moravcsik 

1967, 125- 127).

Kapitola  dále  obšírně líčí,  jak císařská flotila  dobyla pobřežní  města  ve spolupráci 

s franckým králem63 (Moravcsik 1967, 129) a popisuje následné potyčky mezi zúčastněnými, 

které končí obnovením svrchovanosti Římské říše nad Dalmácií.

Kapitola  končí  popisem  a  charakteristikou  vybraných  dalmatských  měst  Ragusy, 

Spalata, Tetrangourina, Decatery a Diadory, mluví též o opuštěných městech na pevnině i na 

ostrovech (Moravcsik 1967, 125- 139).

Kapitola  30  začíná  popisem,  kde  Dalmácie  vlastně  leží-  mezi  Dyrrachiem  neboli 

Antibarem,  Istrií  a  Dunajem.  Celou  tuto  oblast  původně  ovládali  Římané,  kteří  často 

docházeli k Dunaji a hlídali hranici před Avary. Stejným způsobem jako předchozí kapitola, i 

tato  popisuje  dobytí  Salony-  Avaři  se  do města  dostali  lstí,  převlečeni  za Římany.  Avaři 

dobyli Salonu a zmocnili se celé Dalmácie, „Romani“ se museli ukrýt do pobřežních měst 

(Moravcsik 1967, 139- 143).

Chorvaté v té době podle 30. kapitoly bydleli za Bavorskem, v Bílém Chorvatsku. Od 

nich odešlo pět bratrů a dvě sestry- „Kloukas a Lobelos a Kosentzis a Mouchlo a Chrobatos, a 

dvě  sestry,  Touga  a  Bouga“64 (Moravcsik  1967,  143),  do  chorvatštiny  překládáno  jako 

Klukas, Lobelo, Muhlo, Kosjenac i Horvat te Tuga i Buga (Gruica – Bešlić – Čule 2018, 11). 

Přišli  se svým lidem do Dalmácie,  kterou našli  v područí Avarů.  Po několika letech  bojů 

Avary pobili a podmanili si je. Od té doby patří Dalmácie Chorvatům (Moravcsik 1967, 143).

Zbytek Chorvatů zůstal v Bílém Chorvatsku, které se nachází v blízkosti Franků, mají 

vlastního knížete a jsou podřízeni králi Ottovi, jsou nepokřtění a přátelí se s Turky. Kapitola 

dále konstatuje, že se od dalmatských Chorvatů oddělila skupina, která odešla do Illirika a 

Panonie. Tito Chorvaté měli pak vlastního knížete, který udržoval přátelské styky s knížetem 

v Dalmácii (Moravcsik 1967, 143).

Kapitola 30 dále konstatuje,  že dlouhou řadu let byli dalmatští  Chorvaté podrobeni 

Frankům,  jako  tomu  bylo  dříve  v  jejich  vlastní  zemi.  Frankové  však  s Chorvaty  jednali 

brutálně, a tak se Chorvaté vzbouřili. Sedm let pak bojovali s Franky, které nakonec porazili a 

63 the king of Francia, Moravcsik 1967, 129
64 Kloukas and Lobelos and Kosentzis and Mouchlo and Chrobatos, and two sisters, Touga and Bouga“ 
(Moravcsik 1967, 143)
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získali nezávislost. Následně požádali o křest římského biskupa, který vyslal z Říma biskupy, 

aby je v době vlády knížete Porina pokřtili (Moravcsik 1967, 144- 145). 

Text dále říká, že se jejich země dělí do 11 žup a popisuje, kde chorvatská země leží, a 

sice od Antibaru,  přes Decateru,  Terbounia a Ragusu, podél horské oblasti,  jíž sousedí se 

Srbskem (Moravcsik 1967, 145, 147).

Kapitola pak končí sdělením, že pobřežní města v rukou římského obyvatelstva musejí 

platit dalmatským Slovanům tribut (Moravcsik 1967, 147).

Kapitola 31 podobně jako ta předchozí říká, že Chorvaté, kteří nyní žijí v Dalmácii, 

pocházejí  z Bílých  Chorvatů,  kteří  žijí  mezi  Franky  a  Turky.  Tito  Chorvaté  zažádali  o 

povolení k usazení císaře Hérakleia (císařem v letech 610 až 641), v době,  kdy zde Avaři 

bojovali  se  starousedlými  „Romani“.  Tito  Chorvaté  Avary  porazili  a  zabrali  jejich  zemi 

(Moravcsik 1967, 147- 149).

Hérakleios  pozval  kněží  z Říma  a  nechal  Chorvaty  pokřtít.  V tu  dobu  byl  jejich 

knížetem Porgas. Při té příležitosti text uvádí, že Chorvaté slíbili, že nebudou válčit se svými 

sousedy, což o mnoho let později, za vlády knížete Trpimíra, potvrdili svatému muži jménem 

Martin, který přišel z francké země. Výslovně se v této kapitole tvrdí, že chorvatský kníže byl 

vždy podřízen římskému císaři a nikdy ne bulharskému caru (Moravcsik 1967, 149- 151).

Kapitola následně vyjmenovává obydlená města, mezi nimi Nin a Biograd. Na závěr 

se  dostáváme  k pasáži,  která  vyjmenovává  vojenskou  sílu  Chorvatů,  počty  lodí  i  pěších 

bojovníků (Moravcsik 1967, 151- 153).

Na samotném závěru kapitoly autor obrací pozornost zpět k Bílým Chorvatům a říká, 

že Bílí Chorvaté zůstávají nepokřtění, stejně jako jejich sousedé Srbové, mají menší válečnou 

sílu  a  nemají  lodě,  protože  jsou  30  dní  pěšky  od  moře,  které  se  nazývá  Temné  (Dark) 

(Moravcsik 1967, 153).

Z přehledu jednotlivých kapitol  je  zřejmé,  že ač se  všechny tři  věnují  podobnému 

tématu,  totiž  popisu  Dalmácie  a  jejích  měst,  vztahu  nově  příchozích  kolonistů,  Avarů  a 

Chorvatů, se starousedlým romanizovaným obyvatelstvem, a také pokřtění Chorvatů, každá 

kapitola líčí příběh jiným způsobem, z jiného úhlu pohledu. Rozdíl je patrný zejména mezi 29 

a  31.  kapitolou vůči  30.  kapitole,  která  podle úvah některých badatelů  skrývá chorvatský 

„origo gentis“ (Džino, 2009, 38; Džino 2010, 158; Bilogrivić 2018, 4).

O obsahu, dataci a kontextu vzniku těchto tří kapitol bylo již napsáno mnoho. V roce 

2010 proběhla v Záhřebu konference, jejímž úkolem bylo shrnout aktuální pohledy na tento 

spis a zasadit dílo do kontextu současného stavu bádání o raném středověku. Výsledkem je 

samostatný výtisk periodika Radovi, v němž se sešlo celkem 8 článků na téma „Konstantin 
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Porfyrogenetos  a  percepce  raných  chorvatských  dějin“65.  Sborník  je  názorným  příkladem 

toho, jak rozdílně je možno k tématu přistoupit a že detailním rozborem díla je možno dospět 

i k zcela protichůdným interpretacím (Vedriš 2010; Szeberényi 2014). 

Rozdíly  v popisu  událostí  v  raně  středověké  Dalmácii  se  totiž  připisují  rozdílným 

okolnostem vzniku jednotlivých kapitol, přičemž 29. a 31. se připisují samotnému císaři či 

někomu z jeho okruhu, s tím, že se opíral o prameny z císařského archivu (Szeberényi 2014, 

136-7).  Naopak 30. kapitola DAI je považována za mladší vsuvku, která vznikla  za vlády 

Štefana Držislava (969- 995) jako reflexe na změnu byzantsko-chorvatských vztahů (Ančić 

2010). Třicátá kapitola je tradičně považována za zpracování chorvatských narativních tradic, 

zdrojem informací mělo být některé byzantské město v Dalmácii (Zadar, Split) a pisatelem 

Chorvat nebo byzantský úředník v Dalmácii (Szeberényi 2014,  136-7). Ačkoliv se jedná o 

převažující  výklad, není to výklad jediný. Například srbský badatel  Tibor Živković popírá 

pozdní  původ kapitoly  30.  a  předlohu pro  vznik  všech  tří  kapitol  nehledá  v byzantských 

archivech, nýbrž na latinském západě a za základ 30. kapitoly považuje dílo římského autora 

De conversione Croatorum et Serborum (877/878) (Živković 2010).

Velká část  badatelů se věnuje detailnímu rozboru DAI, z různých úhlů pohledu se 

snaží dešifrovat, kde například leželo Bílé Chorvatsko, z něhož Chorvaté měli do Dalmácie 

přijít, či co můžeme vyčíst o politické organizaci nově vzniklého státního útvaru (Szeberényi 

2014). Zcela opačný postoj pak zaujal australský badatel chorvatského původu Danijel Džino, 

který tvrdí, že DAI není možné brát jako zdroj informací o minulosti, nýbrž že je nutné ho 

zkoumat jako politický nástroj  v kontextu doby jeho vzniku.  Džino říká,  že těžiště  zájmu 

tohoto díla je v „politické architektuře jeho současnosti, tedy 10. století“ (Džino 2010). 

Archeologové nicméně využívají  DAI právě jako zdroj informací ohledně příchodu 

Chorvatů,  byť  jen  málokterá  práce  se  DAI  z archeologického  hlediska  věnuje  detailněji 

(Bilogrivić 2010, 37). 

Tak jako všude ve středovýchodní Evropě, dochází i v Chorvatsku počátkem raného 

středověku,  tj.  během  sedmého  století,  k výrazné  kulturní  změně,  která  je  spojována 

s příchodem nového etnika,  Slovanů. V Dalmácii  je situace komplikovanější  než například 

v českých zemích, neboť hmotná kultura nově příchozího etnika není příliš výrazná. Žárová 

pohřebiště  s keramikou  tzv.  pražského  typu,  tradičně  spojovaná  se  slovanským  etnikem, 

v Dalmácii  téměř  chybí  (např.  Beloševič  1980,  nově  k žárovým  hrobů  Bilogrivić  2018). 

Kromě toho jde  o komplikovaný  vztah  se  starousedlým romanizovaným obyvatelstvem a 

možností jeho rozpoznání v hmotné kultuře (Džino 2009).

65 U početku bijaše De administrando imperio. Konstantin VII. Porfirogenet i percepcija najranije hrvatske 
povijesti Radovi s međunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb, 18. veljače 2010.
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Pohledy na slovanskou „kolonizaci“  se  totiž  v posledních  dvou desetiletích  značně 

proměnily  (viz  např.  diskuse  kolem Curta  2008).  Názor,  že  Chorvaté  osídlovali  prázdný 

neobydlený prostor,  tedy že šlo  o jakési  „naseljavanje  prazne  kuće“  (pojem zavedl  v  19. 

století Franjo Rački, Džino 2009, 37), je dnes už z velké části překonaný. Stejně tak je dnes 

už  všeobecně  přijímaný  názor,  že  spíše  než  o  masivní  osídlování  prostoru  slovanským 

etnikem šlo o postupnou asimilaci místního obyvatelstva, pro něž se stalo z nějakého důvodů 

atraktivní stát se Slovanem (např. Pleterski 2013).

S problematikou  příchodu  Slovanů  či  konkrétněji  Chorvatů  se  podle  Gorana 

Bilogriviće (2010)  chorvatští  archeologové  vyrovnávají  dvěma  způsoby.  Jedna  skupina 

vychází z předpokladu, že Chorvaté do Dalmácie přišli již v sedmém století, v souladu s 31. 

kapitolou DAI a výklady Bogo Grafenauera a jeho nástupců, zatímco druhá skupina tvrdí, že 

k  příchodu Chorvatů  došlo  až  na  konci  8.  století,  zatímco  v  7.  století  přišli  pouze  blíže 

nedefinovaní  Slované.  Druhá skupina přitom vychází  ze čtení  DAI Lujo Margetiće,  který 

ovšem tento svůj názor později přehodnotil;  v archeologii se tento výklad houževnatě drží 

dodnes (Bilogrivić 2010, 37- 38).

Část badatelů nepochybuje, že Chorvaté přišli do Dalmácie již v 7. století, na což by 

měly odkazovat právě žárové hroby. G. Bilogrivić však právem poukazuje na skutečnost, že 

se  argumentace ohledně žárových hrobů točí v kruhu- na základě „historických okolností“ 

jsou datovány do 7. století, a zároveň žárové hroby slouží jako potvrzení těch okolností, tj. 

svědčí  o  příchodu Chorvatů  již  v sedmém století  (Bilogrivić  2010,  38-  39).  Tato  skupina 

badatelů  předpokládá,  že  došlo  k  velmi  rychlé  proměně  pohřebního  ritu,  kdy  Chorvaté, 

pravděpodobně  pod vlivem starousedlého obyvatelstva,  přešli  na  ritus  kostrový.  Kostrová 

pohřebiště s keramikou, v jejich pojetí „pohanská“ (např. Petrinec 2009) pak datují do 7. až 9. 

století.

Druhá skupina badatelů předpokládá,  že k příchodu Chorvatů došlo až na konci 8. 

století. Dávají to často do souvislosti s politikou francké říše Karla Velikého (Jakšić 2006, 15; 

Sokol 2006). Ante Milošević například tvrdí, že v 7. století přicházejí Slované, koexistují s 

místním  obyvatelstvem,  a  teprve  na  konci  8.  století  v  souladu  s  politikou  francké  říše 

přicházejí Chorvaté (Milošević 2000); podobný postoj zastávají i jiní badatelé této skupiny 

(Bilogrivić 2010, 42).

Co se týká raného středověku v Chorvatsku, z archeologického hlediska máme před 

sebou víc otázek než odpovědí. Diskutabilní je role autochtonního obyvatelstva na formování 

raně středověké slovanské kultury. Většina autorů (kromě Vladimira Sokola, více níže) vidí 

určitou  kontinuitu  mezi  pohřebišti  s  hmotnou  kulturou  starousedlíků  a  „pohanským“ 
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horizontem pohřebišť  7.  až  9.  století,  která  jsou připisována příchozí  slovanské  populaci. 

Hmotnou kutluru však není nikdy možné s jistotou spojit s určitým etnikem, protože etnicita 

se v archeologických pramenech projevit může, ale také nemusí (Bilogrivić 2010, 44).

Proměnám identit  na území Dalmácie se více věnoval Danijel  Džino (2009),  který 

konstatuje,  že  úloha  starousedlíků  byla  v  minulosti  minimalizována  až  úplně  vytlačena  z 

chorvatských historických narativů (Džino 2009, 37), a to navzdory tomu, že  „metaforička 

kuća Račkoga i nije bila tako prazna“ (Džino 2009, 42). Události na území Dalmácie v 7. 

století musíme chápat jako komplexní proces proměny identit a akulturaci mezi autochtonním 

obyvatelstvem a četnými skupinami nově příchozích obyvatel (Džino 2009, 42). Džino dále 

konstatuje, že problém chorvatské identity by vyřešilo přijetí teze, že Chorvati přišli až na 

počátku  9.  století.  Nicméně  pro  takové  tvrzení  nemáme  žádné  důkazy,  neexistují  žádné 

archeologické doklady, které by ukazovaly na příchod druhé vlny příchodu imigrantů (Džino 

2009, 44).

Džino  si  představuje  transformaci  identit  v  Dalmácii  raného  středověku  asi 

následujícím  způsobem.  Prvním  procesem  je  slavinizace,  tedy  akulturace  autochtonní 

populace a nově příchozích Slovanů. Druhý proces nazývá „stát se Chorvatem“66, čímž myslí 

politizaci regionálních identit a nový způsob, jímž se pod vlivem politických událostí, pod 

tlakem  Byzance  a  Franků,  vymezovaly  slovanské  elity.  Toto  nově  vzniklé  „chorvatské 

etnikum“ můžeme nalézt  v oblasti  Ninu, Kninu a Skradinu. Proces završí  vznik „regnum 

chroatorum“ (Džino 2009, 46). V jeho pojetí tedy formování raně středověkého chorvatského 

státního  útravu  jde  ruku  v  ruce  s  transformací  neurčité  slovanské  identity  do  identity 

chorvatské.

Stav bádání a jednotlivé výklady toho, co se v Dalmácii raného středověku dělo, je 

nezbytné  pro  pochopení,  jakým  způsobem  je  možno  manipulovat  s  výpovědí  hmotných 

pramenů  za  účelem  výstavby  takové  historické  kontrukce,  aby  vyhovovala  autorovým 

politickým postojům.

6.2. Minulost a nacionalismus

V chorvatském  prostředí  bylo  využití,  resp.  zneužití,  minulosti  pro  nacionalistické  účely 

popsáno vícekrát (např. Gračanin 2010; Budak 2009). Hrvoje Gračanin analyzoval projevy 

prvního chorvatského prezidenta Franjo Tuđmana, který kladl na význam raného středověku 

velký důraz. Vyzdvihoval především státoprávní kontinuitu Chorvatska od raného středověku 

66 „postajati Hrvat“ Džino 2009, 46
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do současnosti a tradice demokracie, v které žili staří Chorvaté. Gračanin poukazuje také na 

to, že státní kontinuita je vyzdvihována též v ústavě z roku 1990. Vedle toho politici 90. let 

zdůrazňovali  příslušnost  Chorvatska  k západoevropskému  kulturnímu  kruhu  a  příslušnost 

Chorvatů ke katolické víře.:  „Chorvati jsou jedním z nejstarších národů dnešní Evropy. V 

době velkého stěhování národů přišli do těchto oblastí jihovýchodní Evropy, mezi Dunajem a 

Jadranem, ze své pravlasti ... Přišli sem a brzy, již v VII. století přijali víru Krista a římského 

biskupa za svého vladaře, čímž se stali a zůstali natrvalo nedílnou součástí stavby a obrany 

západní křesťanské civilizace.“67 (Gračanin 2010, 93).

Podobně píše i Neven Budak (Budak 2009), který říká, že v 90. letech došlo k oživení 

zájmu  o  středověk,  raně  středověký  chorvatský  „stát“  byl  vnímám  jako  jediné  období 

chorvatské  nezávislosti,  a  tudíž  jakýsi  vzor  pro  nově  osamostatněné  Chorvatsko.  Byla 

zdůrazňována příslušnost ke katolické církvi a kultura se stala oporou národní hrdosti. Po roce 

2000 se rétorika poněkud změnila a středověk se začal používat jako paralela pro evropskou 

integraci- v roce 2000 proběhla výstava Hrvati i Karolinzi, která měla poukázat na společné 

kulturní kořeny západní a střední Evropy (Budak 2009). Tento trend je aktuální v evropské 

archeologii dodnes, Karel Veliký je symbolem sjednocené Evropy a její křesťanské kultury.68

To,  že  historie  a  archeologie  může  sloužit  čelním  státním  představitelům  při 

obhajování nejrůznějších politických cílů, je známý fakt; jak jsem již ukázala v samostatné 

kapitole,  příkladem  může  být  využití  archeologie  při  územních  nárocích  nacistického 

Německa.  Trochu  jiným  příkladem  je  situace,  kdy  sami  archeologové  své  výklady 

přizpůsobují buď politickému zadání (jak jsem ukázala na výzkumu „slovanských“ hradišť 

v 50.  letech)  nebo svým osobním postojům a  politickým názorům.  Je  všeobecně známou 

skutečností,  že historik či  archeolog je  součástí  společenství,  v němž žije,  a ať chceme či 

nechceme,  nejsme schopni se ve svých interpretacích  aktuálnímu společenskému diskurzu 

zcela vyhnout.

Archeolog  Vladimir  Sokol,  bývalý  ředitel  regionálního  muzea  v Sesvete,  patří  k 

těm osobnostem  chorvatské  archeologie,  které  jsou  vidět  a  zasahují  do  společenského 

diskurzu o „národní“ minulosti. Díky vydání anglické verze jeho monografie o chorvatských 

pohřebištích v nakladatelství Brill (Sokol 2016; reakce např. Džino 2016) jsou jeho závěry 

přístupné celosvětovému publiku. Jeho práce je přitom zatěžkána celou řadou chyb. 

67 „Hrvati su jedan od najstarijih naroda današnje Europe. Oni su, u doba velike seobe naroda, u ova područja 
jugoistočne Europe, između Dunava i Jadrana, došli iz svoje pradomovine … Došavši ovamo, oni su ubrzo, još u 
VII. stoljeću prihvatili Kristovu vjeru i rimskoga biskupa kao njegova namjesnika, postavši i ostavši za trajna 
vremena sastavnim dijelom izgradnje i obrane zapadne kršćanske uljudbe“ (Tuđmanův proslov při příležitosti 
návštěvy Chorvatska papežem Janem Pavlem II. V roce 1994, citováno podle Gračanin 2010, 93).
68 Například putovní výstava Dědictví Karla Velikého v roce 2015, 
https://www.novinky.cz/kultura/clanek/vystava-dedictvi-karla-velikeho-laka-na-prazsky-hrad-313882
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Jak jsem poukázala již výše, chorvatští badatelé se obvykle dělí na ty, kteří pracují 

s hypotézou, že Chorvaté přišli do Dalmácie již v průběhu sedmého století a větší či menší 

míře  přišli  do  kontaktu  se  starousedlým  romanizovaným  obyvatelstvem.  Druhá  část 

archeologů pak pracuje s tezí, že Chorvaté osídlili Dalmácii až na konci 8. století. Zároveň ale 

i tak připouštějí, že hmotná kultura nově příchozích Chorvatů byla ovlivněna starousedlíky. I 

tito badatelé tak obvykle vnímají kontinuitu v materiálu od sedmého století až do vrcholného 

středověku.  Vladimir  Sokol  je  jiného  názoru.  Ve  svých  interpretacích  výpověď  hmotné 

kultury ohýbá tak, aby vyhovovala jeho dějinnému konstruktu.

Podle  jeho  teorie  přicházejí  Chorvaté  do  Dalmácie  po  roce  795  a  to  v souladu 

s franckou politikou.  V žádném případě nedojde ke kontaktu s autochtonní populací,  podle 

Sokola je celý dalmatský prostor neosídlený asi dvě stě let, většinu 7. a celé 8. století. Při tom 

argumentuje  chybějícími  doklady  přítomnosti  kultury  pražského  typu,  avarskými  a 

merovejskými nálezy (Sokol 2006, 109). Takový argument je ovšem chybný, je všeobecně 

známo, že absence nálezů nic nedokazuje a absencí předmětů určitého časového horizontu či 

kulturního  okruhu  nelze  argumentovat.  Nejvýrazněji  je  vidět  jeho  manipulace  s datací 

materiálu  na  příkladu  hrobů  s kamenným  obložením.  Kamenná  obložení  bývají  běžně 

považována za prvek, který nově příchozí Slované převzali od autochtonního obyvatelstva. 

Takové interpretaci se však Sokol důsledně brání. Tvrdí, že kamenná obložení v nejstarších 

hrobech nejsou, že Chorvaté- pohané nejdřív pohřbívali do dřevěných rakví, které však pro 

křesťany již jako pohanský prvek nebyly dostačující, a tak přešli na kamenná obložení, která 

„vynalezli“  sami  bez  jakéhokoliv  zásahu  jiné  skupiny  obyvatel.  Přitom  ale  opomíjí  jiné 

hrobové nálezy, které jeho teorii vyvracejí.

Čteme-li  Sokolovu  práci,  nemůžeme  se  zbavit  otázky,  proč  se  autor  tolik  brání 

představě  kontaktu  mezi  Chorvaty  a  autochtonním  obyvatelstvem,  ačkoliv  je  patrná 

nesmyslnost  takového  výkladu.  Vysvětlení  se  skrývá  v Sokolově  osobních  postojích  vůči 

nejstarším  dějinám  chorvatského  „státu“  a  jejich  rezonanci  v aktuálním  politickém  dění. 

Romanizované starousedlé obyvatelstvo Slované označovali jako „Vlahi“. Tento pojem má 

ovšem  v současném  Chorvatsku  jiný  význam-  značí  pravoslavné  obyvatele,  tedy  Srby69. 

Pokud neodlišíme antické „Vlahi“ od těch současných, znamenalo by to, že legitimizujeme 

nárok  současných  Vlahů  na  Chorvatsko,  což  je  pro  vlastenecky  smýšlejícího  Chorvata 

nepřípustné.70

69 „U Hrvatskoj i u dijelovima BiH Vlah znači pravoslavac, odn. najčešće 
Srbin“ :https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=65061
70 Za tuto interpretaci děkuji prof. Andreji Pleterskému z Inštitutu za arheologijo ZRC SAZU v Lublani
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Podobný problém představuje prostorové rozšíření „starochorvatské“ hmotné kultury. 

V práci Vladimira Sokola, ale například i archeoložky Maji Petrinec (2009, 3- 5), jsou zcela 

běžně mezi „starochorvatské“ nekropole zařazována i pohřebiště na území dnešní Bosny a 

Hercegoviny.  Vladimir Sokol považuje ve své práci Bosnu a Hercegovinu za „chorvatský 

etnický  prostor“ (Sokol  2006,  174).  Již  Danijel  Džino ve své  recenzi  na anglickou verzi 

Sokolovy monografie poukázal na skutečnost, že je chybné uvádět v názvu práce spojení „v 

Chorvatsku“  (in  Croatia)71,  neboť  takové  spojení  evokuje  prostor  současné  chorvatské 

republiky, zatímco autor ve skutečnosti pojednává rozsah tzv. starochorvatské kultury (Džino 

2016, 318) a prostor, který považuje za chorvatské etnické území bez ohledu na současné 

politické hranice.

Jak jsem již ale poukázala na vícero místech, na základě hmotné kultury není možné 

odvozovat  etnicitu  jejích  nositelů.  Již  sám  termín  „starochorvatský“  (k terminologii  více 

Petrinec 2009, 5) je více než diskutabilní, neboť je předem interpretační a evokuje pocit, že 

nebožtík vybavený předměty tzv. „starochorvatské“ kultury byl Chorvatem. Přitom jak jsem 

ukázala  na začátku  této  kapitoly,  vztah  mezi  starousedlíky  a  nově příchozím slovanským 

etnikem je značně problematický a není jednoznačně doložitelné, kdo byl v hrobech 7. až 9. 

století  vlastně  pochováván.  Mnohem  vhodnější  by  bylo  používat  neutrální  termín  „raně 

středověký“,  protože ten ukazuje na časové zařazení  předmětů a nevnucuje žádný etnický 

výklad.

I kdybychom připustili možnost, že určitá hmotná kultura může být svázána s určitým 

etnikem,  pak  stejně  není  možné  označovat  severobosenská  pohřebiště  jako  Prijedor- 

Gomjenica,  Petoševci-  Bagruša  a  Mahovljani  (Sokol  2006,  41-  43)  jako  starochorvatská, 

neboť  mají  zcela  jiný  charakter  než  jejich  protějšky  na  dalmatském  pobřeží.  Oproti 

pohřebištím  v jádru  „chorvatského  státu“  mezi  Zrmanjou  a  Cetinou  nemají  tyto  hroby 

kamenné obklady (tolik charakteristické pro dalmatskou oblast) a mrtví jsou pochováváni do 

prosté  hrobové  jámy  bez  jakékoliv  vnitřní  konstrukce.  Také  šperk  je  jiný-  k 

„starochorvatskému“ typu šperku patří jen část inventáře, větší část pak představuje litý šperk 

tzv.  bělobrdského  typu,  spojovaný  spíše  s maďarským etnikem  a  rozšířený  na  rozsáhlém 

území dnešního východního Slovinska,  severního Chorvatska,  Bosny, Srbska, Maďarska a 

Slovenska.  Severobosenská  pohřebiště  by  takto  bylo  lepší  označovat  neutrálně  jako  raně 

středověká, nebo možná slovanská, ale nikoliv „starochorvatská“.

Pohřebiště  v Bosně  jsou  označována  jako  „starochorvatská“  na  základě  polických 

dějin regionu, kdy chorvatský raně středověký státní útvar měl dosahovat až k řece Drávě a 

71 Práce se v anglickém originále jmenuje Medieval Jewelry and Burial Assemblages in Croatia. A Study of 
Graves and Grave Goods ca. 800 to ca. 1450
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ovládat  tak  území  dnešní  Bosny  a  Hercegoviny.  Zcela  stranou  nyní  ponechám  fakt,  že 

samotné fungování takového státního útvaru a forma jeho připojení k jádru země může být 

diskutabilní. Rozhodně to nic nevypovídá o etnicitě tamních obyvatel a už vůbec nemůže být 

omluvou pro nároky na Bosnu a Hercegovinu jako na „tradiční chorvatský etnický prostor“. 

Promítání  současných  požadavků  hluboko  do  minulosti  je  možná  populární  pro  širokou 

veřejnost, odborný diskurz by se ale takovým tezím měl vyhnout.72

Navzdory  výše  řečeným metodologickým  nedostatkům  je  Vladimir  Sokol  osobou, 

která  má  prostřednictvím  médií  vliv  na  vnímání  nejstarších  chorvatských  dějin  ze  strany 

veřejnosti. Začátkem roku 2018 přednesl Vladimir Sokol v knihovně HAZU přednášku, která 

přitáhla pozornost médií a jejíž výtah následně publikovala celá řada chorvatských novin.73 

Sokol představil svou konstrukci raně středověkých chorvatských dějin přibližně tímto 

způsobem: Chorvaté pocházejí z tzv. Bílého Chorvatska, které se nacházelo na území dnešní 

České republiky.  Svědčí  o  tom toponymie:  „Na tom území Sokol  identifikoval  toponyma, 

která  připomínají  jména  pěti  bratrů,  kteří  podle  legendy  zapsané  v 10.  století  přivedli 

Chorvaty do nové vlasti: „Hrvat“ je oblast na střední Vltavě kolem místa, které se nazývá 

Knin,  jméno Lobel  odkazuje  na  Labe,  Muhlo  na  Muhilu,  dnešní  Mühlviertel  v Rakousku, 

Kosjenac na město Kosejovice, Kluk na stejnojmenné město v Čechách, zatímco sestry Tuga a 

Buga představují řeky Tugar a Buga za Karpaty.“74 Na nesmyslnost takového výkladu snad 

ani není třeba upozorňovat.

Druhým důkazem o české pravlasti  Chorvatů má být  keramika  s důlkem na dně.75 

Důlek na dně keramických nádob není ničím jiným než otiskem osy hrnčířského kruhu, není 

žádnou  úmyslnou  značkou,  nýbrž  technologickou  stopou.  Zakládat  na  něčem  takovém 

„důkaz“ o původu nějakého etnika, je proto naprosto absurdní. Sokol však takový argument 

servíruje nejširší veřejnosti, která nemá důvod o jeho tvrzeních pochybovat. 

72 Nicméně k promítání současných územních nároků hluboko do minulosti docházelo a stále dochází. Dějiny 
Bosny a Hercegoviny byly a jsou integrální součástí chorvatských i srbských historických narativů, jak ukázal 
např. Hladký 2002
73 https://narod.hr/hrvatska/arheolog-vladimir-sokol-hrvati-doselili-krajem-osmog-stoljeca-a-ceska-nam-
pradomovina nebo https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/kako-je-ugledni-arheolog-dosao-do-teorije-o-
dolasku-hrvata-koja-je-uzdrmala-javnost-prevrnuo-je-na-stotine-grobova-i-nekropola-ali-ono-sto-ga-je-
zanimalo-nisu-bile-kosti-534615
74 „Na tom je području Sokol identificirao toponime koji podsjećaju na imena petero braće koji su prema 
legendi zapisanoj u desetom stoljeću doveli Hrvate u novu domovinu: Hrvat je oblast uz srednju Vltavu oko 
mjesta koje se zove Knin, ime Lobel se odnosi na Labu, Muhlo se odnosi na Muhilu, današnji Mühlviertel u 
Austriji, Kosjenac na grad Kosejovice, a Kluk na istoimeni grad u Češkoj, dok sestre Tuga i Buga predstavljaju 
rijeke Tugar i Bug iza Karpata.“ (https://www.index.hr/magazin/clanak/arheolog-o-podrijetlu-hrvata-ovdje-
nismo-stigli-u-7-stoljecu-a-iran-nam-nije-pradomovina/1026499.aspx).
75 https://www.vecernji.hr/vijesti/hrvati-stigli-u-8-st-iz-ceske-budak-o-najranijoj-povijesti-hrvata-raspravlja-se-
vec-150-godina-1226971

53

https://www.vecernji.hr/vijesti/hrvati-stigli-u-8-st-iz-ceske-budak-o-najranijoj-povijesti-hrvata-raspravlja-se-vec-150-godina-1226971
https://www.vecernji.hr/vijesti/hrvati-stigli-u-8-st-iz-ceske-budak-o-najranijoj-povijesti-hrvata-raspravlja-se-vec-150-godina-1226971
https://www.index.hr/magazin/clanak/arheolog-o-podrijetlu-hrvata-ovdje-nismo-stigli-u-7-stoljecu-a-iran-nam-nije-pradomovina/1026499.aspx
https://www.index.hr/magazin/clanak/arheolog-o-podrijetlu-hrvata-ovdje-nismo-stigli-u-7-stoljecu-a-iran-nam-nije-pradomovina/1026499.aspx
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/kako-je-ugledni-arheolog-dosao-do-teorije-o-dolasku-hrvata-koja-je-uzdrmala-javnost-prevrnuo-je-na-stotine-grobova-i-nekropola-ali-ono-sto-ga-je-zanimalo-nisu-bile-kosti-534615
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/kako-je-ugledni-arheolog-dosao-do-teorije-o-dolasku-hrvata-koja-je-uzdrmala-javnost-prevrnuo-je-na-stotine-grobova-i-nekropola-ali-ono-sto-ga-je-zanimalo-nisu-bile-kosti-534615
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/kako-je-ugledni-arheolog-dosao-do-teorije-o-dolasku-hrvata-koja-je-uzdrmala-javnost-prevrnuo-je-na-stotine-grobova-i-nekropola-ali-ono-sto-ga-je-zanimalo-nisu-bile-kosti-534615
https://narod.hr/hrvatska/arheolog-vladimir-sokol-hrvati-doselili-krajem-osmog-stoljeca-a-ceska-nam-pradomovina
https://narod.hr/hrvatska/arheolog-vladimir-sokol-hrvati-doselili-krajem-osmog-stoljeca-a-ceska-nam-pradomovina


Novinový titulek dále hlásá: „Kdyby Chorvati úspěšně nebojovali s Avary, Evropa by 

dnes vypadala jinak“76 Média prezentují  další  události  tak,  že se Chorvaté do nové vlasti 

nasídlili koncem 8. století, poté, co je Karel Veliký pověřil zničením avarského kaganátu. Pod 

vedením  Vojnomira  dobyli  Chorvaté  v roce  795  avarské  centrum  zvané  Hring,  zabavili 

Avarům veškeré bohatství, které následně poslali do Francké říše.77 Byli to tedy Chorvaté, 

kterým Karel  Veliký svěřil  důležitý  úkol  rozvrátit  avarskou říši  a  jedině  díky Chorvatům 

Evropa vypadá tak, jak ji známe dnes.

Přednáška  Vladimira  Sokola  tak  zapůsobila  na  čtenáře  nejen  v Chorvatsku,  ale  i 

v Bosně a Hercegovině a v Srbsku. Ještě měsíc po pronesení přednášky a zveřejnění prvních 

článků  probíhaly  se  Sokolem  rozhovory  do  tisku  a  jeho  představa  dějin  pronikla  kromě 

seriózního tisku i do bulváru.78

Znepokojující  je  na  celé  kauze  skutečnost,  že  veřejnosti  jsou  předkládána  „fakta“ 

postavená na vodě. Jsou vynášena profesionálem, archeologem, a tudíž nikdo nemá důvod 

pochybovat o jejich pravdivosti. V novinách není prostor pro diskusi a nutno podotknout, že 

se o ni ani nikdo nesnaží. Historik Neven Budak se k celé kauze vyjádřil jen v tom smyslu, že 

Sokolova teorie je jen jednou z mnoha. Vyvrátit  se ji ale nepokusil,  ani nepředložil  žádné 

alternativy, respektive mu k tomu média nedala prostor.79 Fenomén, kdy jsou prostřednictvím 

médií předkládána nejširší veřejnosti diskutabilní fakta z úst archeologa, je bohužel realitou 

nejen  v Chorvatsku.80 Tato  „fakta“  se  pak  mohou stát  základem pro  legitimizaci  různých 

nároků a tezí, které by v demokratické společnosti měly být nepřípustné.

76 „Da Hrvati s Avarima nisu uspješno ratovali, Europa bi danas drugačije izgledala“ 
(https://narod.hr/hrvatska/arheolog-vladimir-sokol-hrvati-doselili-krajem-osmog-stoljeca-a-ceska-nam-
pradomovina).
77 https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/ugledni-arheolog-nakon-novih-istrazivanja-otkrio-odakle-su-i-kada-
doista-dosli-hrvati-nisu-stigli-iz-irana-nisu-tu-ni-od-stoljeca-sedmog-7040659
78 https://www.vecernji.hr/premium/europa-je-ro-ena-kada-je-hrvatska-vojska-795-zauzela-avarski-hring-
1232882; https://www.blic.rs/vesti/svet/arheolog-podigao-buru-otkrio-gde-su-komsije-zivele-pre-seobe-hrvati-
nisu-dosli-u/x8c7x7w
79 (https://www.vecernji.hr/vijesti/hrvati-stigli-u-8-st-iz-ceske-budak-o-najranijoj-povijesti-hrvata-raspravlja-se-
vec-150-godina-1226971
80 U nás stačí připomenout projevy spisovatele a historika Vlastimila Vondrušky ohledně současné společensko-
politické situace a jeho přirovnávání aktuální situace k minulosti; pro laického konzumenta jeho projevy působí 
důvěryhodně, protože „jako historik to musí vědět“
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7. Dva příklady z jihoslovanského prostoru a jejich srovnání

Předložená  bakalářská  práce  rozebrala  dva  jihoslovanské  příklady využití  archeologie  pro 

uplatnění  národních  myšlenek.  Při  prosazování  jakýchkoliv  myšlenek  do  širšího 

společenského diskurzu je klíčová komunikace s veřejností. Náplní práce bylo ukázat, jakým 

způsobem může být archeologie využívána jako zdroj „důkazů“ pro určitou myšlenku a její 

uplatňování  ve  společnosti.  Ukázala  jsem,  jakým  způsobem  dochází  ke  komunikaci 

s veřejností,  přičemž  každý  příklad  má  svá  specifika.  Zatímco  první  případová  studie 

věnovaná  bosenským pyramidám  Semira  Osmanagiće  je  ukázkou  tzv.  pseudoarcheologie 

(Fagan 2006), druhý příklad pochází ze světa vědy a profesionální archeologie. Každý způsob 

promítání určitých současných požadavků do interpretace minulosti má svá specifika a pro 

prosazení používá poněkud odlišné metody. 

Příběh  bosenských  pyramid  je  jednoznačným  dokladem  pseudoarcheologie,  jak  ji 

definoval G. G. Fagan (2006). Pseudoarcheologie totiž disponuje určitými charakteristikami, 

podle  nichž  je  možno  ji  odhalit  a  definovat.  Mezi  tyto  znaky  Fagan  zahrnuje  používání 

zastaralých teoretických modelů, pohrdání akademickou sférou a zároveň odvolávání se na 

akademickou  autoritu,  selektivní  a  zkreslenou  prezentaci,  směšování  různých  zdrojů  do 

jednoho argumentu, vágní definice a posedlost esoterií (Fagan 2006, 30- 44). To vše najdeme 

také v práci Semira Osmanagiće (Osmanagić 2018),81 který je vůdčí osobností celého projektu 

bosenského údolí  pyramid.  Na jeho osobě projekt  závisí  a on je  tou osobou, která  image 

projektu zásadním způsobem ovlivňuje.

Ačkoliv oficiální věda se k existenci bosenských pyramid postavila negativně, lidé v 

existenci  pyramid  věří  a  do  Visoka  z celého  světa  proudí  davy  turistů.  Osmanagić  totiž 

dokáže  zaujmout  a  přesvědčit.  Působí  dojmem  odborníka,  používá  jednoduchou  a 

jednoznačnou  symboliku  odkazující  na  svět  archeologie,  jako  je  kožený  pánský klobouk, 

který  má  připomínat  Indiana  Jonese.  Nejsilnější  stránkou  celé  Osmanagićovy  strategie  je 

důsledné napadání profesionálních archeologů. Osmanagić používá proklamace,  které mají 

potenciálním  zájemcům  sdělovat,  že  archeologové  jsou  zkostnatělí  a  neochotní  přijímat 

názory druhých, protože by to zbořilo jejich konstrukt minulosti. Archeologové jsou neustále 

prezentování  jako  elitářská  skupina  a  Osmanagić  se  prezentuje  jako  bojovník,  který  má 

ukázat,  že  všichni  lidé  bez  rozdílu  mají  právo  na  poznání  minulosti.  Zároveň  předkládá 

zdánlivě vysoce vědecké „důkazy“ o existenci bosenských pyramid a vyvolává dojem vysoké 

erudovanosti vlastního výzkumu.

81 http://piramidasunca.ba/bs/
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Důležitým rysem prosazování jeho myšlenek je komunikace přes nejrůznější masová 

média,  televizí  a  rádiem  počínaje  a  YouTube  kanálem82 konče.  Osmanagić  se  vyhýbá 

komunikaci skrze odborné kanály a diskusi se skutečnými odborníky, nesnaží se své „důkazy“ 

uplatnit na vědeckém poli.

Důležitou  charakteristikou  je  podle  mého  názoru  skutečnost,  že  Osmanagić  má 

možnost  oslovit  svou  činností  jen  určitý  okruh  konzumentů.  Na  jedné  straně  mezi  jeho 

podporovatele  patří  lidé,  kteří  mají  z projektu  nějaký  zisk,  jako  například  podnikatelé 

napojení na turistický ruch v oblasti, jak ukázala již T. C. Pruitt (2007). Druhou skupinou lidí 

jsou  nadšenci  vyznávající  esoterii,  náboženství  New  Age  nebo  věří  v mimozemské 

civilizace.83 Tito lidé jsou „naladěni“ na stejnou vlnu jako Osmanagić a není je příliš těžké 

přesvědčit,  aby  projektu  upřímně  uvěřili.  Třetí  skupinou  jsou  konzumenti,  kteří  se  o 

pyramidách dozvědí z médií, ale nemají důvod projekt z jakéhokoliv důvodu podporovat, a 

proto  je  možné  jim  osvětou  ukázat,  že  projekt  pyramid  není  ničím  jiným  než 

pseudoarcheologií.

Domnívám se, že projekt bosenských pyramid má celou řadu podobností s projektem 

počítačové hry Kingdome Come: Deliverance,  který jsem představila  v kapitole  věnované 

využití archeologie pro prosazování „národních“ myšlenek. Stejně jako hra má Osmanagićův 

projekt  velký  dosah u veřejnosti,  odvolává  se na zvučná jména skutečných  i  smyšlených 

odborníků  a  podprahově  formuje  názor  veřejnosti  na  národní  minulost.  Zatímco  česká 

počítačová hra v hráčích „probouzí češství“ a národní hrdost, pyramidy okamžitě přijali za 

své Bosňáci a víra v pyramidy je veřejností chápána téměř jako synonymum k vlastenectví. 

Osmanagić manipuluje s bosňáckou národní myšlenkou pomocí symboliky jednotné Bosny a 

Hercegoviny a s proklamacemi, že obyvatelé Bosny jsou potomci prastaré civilizace a tím 

mají na zemi přirozený nárok.

Projekt  bosenských  pyramid  se  nestane  součástí  skutečného  vědeckého  diskurzu, 

nedostane  se  do  muzejních  vitrín  velkých  institucí  a  pravděpodobně  ani  nepronikne  do 

školních učebnic. Zůstane v rovině alternativní vědy, kterou vyznává jen omezená skupina 

lidí.  Ukázkou může být i skutečnost, že oficiální webové stránky města Visoko84 existenci 

pyramid vůbec nezmiňují, což je možno chápat tak, že se město od projektu distancuje.

Druhou případovou studií  z jihoslovanského prostoru je pohled na chorvatský raný 

středověk. Oproti předchozímu projektu se interpretace dostávají do povědomí širší veřejnosti 

82 https://www.youtube.com/user/BosnianPyramidsTV
83 např. http://pyramidybosna.cz/
84 http://visoko.gov.ba/ba/posjetite-grad/kulturno-historijsko-naslije%C4%91e/za%C5%A1tita-nacionalnog-
blaga.aspx
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zcela jiným způsobem. V první řadě jde o odborný diskurz. Myšlenky určitého zaměření jsou 

šířeny prostřednictvím odborného tisku, včetně publikací  nejvyšší  vědecké kvality,  jako je 

monografické  vydání  doktorské  disertace  v prestižním  nakladatelství  Brill  (Sokol  2016). 

Pohledy na minulost, zcela překroucené autorovými životními postoji, se tak šíří vědeckými 

kanály a jejich pomocí se distribuují i podvědomé formulace obhajující současné společenské 

požadavky. 

Jako velký problém chápu právě mezinárodní  vědecké kanály,  které  šíří  „národní“ 

diskurz mimo hranice státu. Práce nasycená národními požadavky současnosti, jako je třeba 

definice chorvatského etnického prostoru, který zahrnuje rozsáhlá území včetně celé Bosny a 

Hercegoviny,  pak  ovlivňuje  vnímání  archeologické  akademické  obce,  která  sice  rozumí 

archeologii, nerozumí ale už širšímu kontextu a takové teze bez problému přijímá.85 

K laické veřejnosti  promlouvá odborník na slovo vzatý,  média citují  názory vědce, 

které  jsou proto zdánlivě  důvěryhodné,  a  zcela  pomíjejí  fakt,  že  jde  o výsek celé  složité 

reality. Vědecké teze pak mají možnost kromě obvyklých médií jako je tisk, televize nebo 

internet pronikat ke konzumentovi i seriózními cestami, jako jsou muzejní vitríny či školní 

učebnice. 

Je otázkou, který způsob využívání archeologie pro určité národní myšlenky má reálně 

větší  dopad  na  veřejnost  a  její  vnímání  „národní“  minulosti.  Bosenské  pyramidy  mají  u 

veřejnosti větší dosah prostřednictvím médií, zároveň však oslovují pouze určitý okruh lidí. 

Šíření národních myšlenek vědeckými kanály je naproti tomu nenápadné, nemá prvoplánově 

takový dosah u laické veřejnosti,  přejímání vědeckého diskurzu veřejností  jde v porovnání 

s pseudoarcheologií  rozhodně  pomaleji.  Osobně  ale  vnímám  šíření  jakýchkoliv  ideologií 

vědeckými kanály za nebezpečnější, právě pro nenápadnost a plíživost takového šíření.

85 Příkladem neporozumění situace v jihoslovanském prostoru může být i věta ve článku archeologa Jana 
Koláře, který píše „že současná Bosna a Hercegovina například staví svoji národní identitu na falešných 
archeologických výsledcích“. (https://denikreferendum.cz/clanek/26391-archeologie-apokalyptickou-jezdkyni)  
Autor vnímá, že bosenské pyramidy jsou zdrojem národní identity, nevnímá už ale složitost regionu a fakt, že na 
pyramidách si identitu nestaví Bosna a Hercegovina jako celek, ale pouze jeden z jejích národů.
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8. Závěr

Předložená  bakalářská  práce  se  věnovala  problematice  archeologie  ve  službách  národní 

emancipace. Na několika příkladech jsem se pokusila ukázat, že poznání „národní“ minulosti 

je pro sebeidentifikaci národů a jejich emancipaci klíčové. Moderní národy ze značné části 

stavějí svou identitu právě na sdílené minulosti a na svých národních mýtech. 

Archeologie  byla  v minulosti  hojně  využívána  pro  ospravedlňování  různých 

„národních“ požadavků, především nároků územního charakteru. Pokud chtěl nějaký národ 

ukázat,  že  na požadovaném území  žije  „od pradávna“,  sahal  obvykle po archeologii  a po 

jejích  poznatcích.  Archeologie  hrála  důležitou  roli  v ospravedlňování  územních  nároků 

nacistického  Německa,  a  také  rozsáhlé  archeologické  výzkumy  vedené  v socialistických 

státech po druhé světové válce nebyly ničím jiným než snahou ukázat, že Slované naše území 

obývali dříve než Němci.

Využívání archeologie a jejích poznatků pro nárokování si určitých území není cizí ani 

zemím bývalé Jugoslávie. Stačí si vzpomenout na ilyrské teorie kosovských Albánců, kteří se 

snaží dokázat, že jejich údajní předci obývali území Kosova dříve než slovanští Srbové. Moje 

bakalářská  práce  se  však  věnovala  dvěma jiným příkladům-  pseudoarcheologické  lokalitě 

„bosenského  údolí  pyramid“  a  problematice  raně  středověkých  pohřebišť  na  území 

„chorvatského etnického prostoru“.

Ve  své  práci  jsem  srovnala  dva  odlišné  přístupy  v zneužívání  archeologie  při 

obhajování  současných  národních  požadavků.  Nacionalistické  nároky  však  nikdy  nejsou 

záležitostí omezené skupiny lidí, ale právě naopak. Takové požadavky nutně vyžadují souhlas 

a podporu nejširší veřejnosti, „celého“ národa. Proto se nacionalisté musejí obracet k širokým 

masám, a proto je při prosazování ideologií klíčová komunikace s veřejností. Proto jsem se ve 

své bakalářské práci zaměřila především na tento aspekt, tedy jakým způsobem jsou vědecké 

či nevědecké poznatky předkládány veřejnosti. 

Na  jedné  straně  stojí  pseudoarcheologická  lokalita,  jejíž  objevitel  komunikuje 

s bosňáckou  částí  veřejnosti  pomocí  jednoduché  „národní“  symboliky,  která  proměnila 

obyčejnou  „archeologickou“  lokalitu  v symbolické  duchovní  místo  bosenského  národa. 

Pyramidy mají být místem, na něž mají být obyvatelé hrdí a víra v pyramidy se stala paralelou 

vlastenectví.  Popularita  lokality  se  šíří  masovými  sdělovacími  prostředky,  mimo  vlastní 

akademickou obec. Díky účinné strategii a rétorice má skutečně velký dosah u veřejnosti.

Naproti tomu druhý příklad pochází ze světa vědy. Poukázala jsem, že archeolog je 

součástí  své doby a není  schopen se zcela  od společenského diskurzu oprostit.  Do svých 
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interpretací tak přenáší své životní postoje a názory, ať už vědomě či nevědomky. Určitá část 

chorvatských  archeologů  manipuluje  s prameny  tak,  aby  vyhovovaly  jejich  předem 

vytvořeným  dějinným  konstrukcím.  Mnozí  badatelé  zcela  nekriticky  přistupují  k tématu 

etnicity.  Za  „chorvatský  etnický  prostor“  považují  rozsáhlá  území  včetně  Bosny  a 

Hercegoviny.  Raně  středověká  pohřebiště  z celého  zkoumaného  území  pojednávají  jako 

„starochorvatská“, byť o etnicitě nebožtíků nevíme vůbec nic. Nicméně pohřebiště a jejich 

hmotná  kultura  mají  být  důkazem  toho,  že  na  dotčených  územích  žili  Chorvaté  již  od 

okamžiku svého příchodu z daleké pravlasti.

Způsob šíření archeology vytvořených dějinných konstrukcí a národních narativů pak 

probíhá  v první  řadě  vědeckými  prostředky,  publikací  dílčích  článků  či  monografií. 

Nebezpečné je především šíření „národních“ tezí do ciziny, kde místní archeologové, neznalí 

širšího kontextu,  mají  sklon informace nekriticky přejímat,  pokud se tedy tématu nevěnují 

podrobněji.

Šíření ideologicky zabarvených tezí mezi širší veřejnost probíhá jednak pomocí médií 

jako je televize,  tisk a internet,  ale i  způsobem sofistikovanějším- prostřednictvím výstav, 

populárně naučné literatury či přímo školních učebnic. Děti se od útlého věku seznamují s 

„národní“  historií,  respektive  s dějinnými  konstrukcemi,  které  společnými  silami  vytvářejí 

archeologové, historici a pomocné vědní obory. Vědci, kteří historické narativy přetvářejí a 

upravují, jsou však sami produkty „svého národa a své doby“. Národní obraz dějin tak nikdy 

nemůže být objektivní. Nejen kvůli nemožnosti poznat minulost v celé její plastičnosti,  ale 

především právě proto, že my sami nejsme schopni se na ni dívat zcela objektivně.

V okamžiku změny či  při  pocitu  ohrožení  mají  národy potřebu demonstrovat  svoji 

identitu ještě viditelněji. Obě případové studie se zabývaly prostředím, které stále není zcela 

stabilizované a v němž jsou otázky identit,  územních nároků a národnostních menšin stále 

aktuální. Domnívám se, že pouze stabilizací společenských poměrů je možno dospět k tomu, 

aby archeologie přestala národním požadavkům sloužit a stala se skutečně nezávislou. Svůj 

text však nemohu zakončit optimisticky- celoevropské trendy, nárůst nacionalismu a volání 

po  vlastní  identitě  a  kultuře  však  svědčí  spíš  o  opaku.  Archeologie  bude  národním 

požadavkům patrně sloužit i nadále. 
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Obr.  1:  kopec  Visočica,  766  m  n.  m.,  tzv.  Pyramida  Slunce  (Piramida  Sunca),  zdroj: 
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Obr. 2: Semir Osmanagić, zdroj: http://piramidasunca.ba/bs/
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Obr. 3: upoutávka na přednášku Semira Osmanagiće, zdroj: http://piramidasunca.ba/bs/

Obr.  4:  logo  Nadace  Archeologický  park:  Bosenská  pyramida  Slunce,  zdroj: 
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