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Abstrakt

Archeologie patii mezi védni discipliny, které velmi snadno podléhaji trendim
celospolecenského diskurzu. Samotni badatelé vice ¢i méné¢ védomé piizpusobuji své
interpretace archeologickych pramenti aktudlnimu spolecenskému klimatu. Z minulosti také
vime, Ze archeologie své poznatky musela upravovat podle konkrétniho politického zadani. V
minulosti tak slouzila k obhajovani rtiznych nacionalistickych naroki, ptredevSim téch
uzemnich.

Moje bakalatrské prace je ptipadovou studii z jihoslovanského prostoru. Na ptikladu
tzv. bosenskych pyramid a na ptikladu interpretace rané sttedoveékych chorvatskych pohiebist
ukazuji, ze archeologie je v podminkach nestabilni spolecensko-politické situace stale

vyuZitelna pro narodni poZadavky.

Abstract

Archaeology is one of the scientific disciplines that are very easily subject to trends in societal
discourse. The researchers themselves are more or less interested in adapting their
interpretations of archaeological sources to the current social climate. We know from the past
that the archaeology had to be adjusted according to a specific political task. In the past,
archaeology has come to defend various nationalistic claims, especially territorial ones.

My bachelor thesis is a case study from the South Slavic area. On a case of the so-
called Bosnian pyramids and the interpretation of early medieval Croatian burial grounds, I

am showing that archaeology is still applicable to national requirements in the conditions of

an unstable socio-political situation.
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1. Uvod

Archeologie patfi mezi védni discipliny, které velmi snadno podléhaji trendim
celospolecenského diskurzu. Samotni badatelé vice ¢i méné védomé piizpiisobuji interpretace
archeologickych pramenti aktudlnimu spolecenskému klimatu a do svych praci promitaji své
vlastni politické nazory a zivotni postoje. A nejen to. Z minulosti mame vice nez dostatek
piikladii, ze archeologie své poznatky musela upravovat podle konkrétniho politického
zadani. Staci piipomenout archeologii nacistického Némecka obhajujici statni expanzivni
politiku ¢i vznik tzv. slovanské archeologie po druhé svétové valce. Kromé toho je
archeologie védou, jiz si radi pfivlastiuji nejriiznéjsi senzacechtivi nadsenci, ktefi prichazeji
s absurdnimi teoriemi, jako je napiiklad teorie o mimozemském plvodu nasi civilizace, o
pyramidach, které stavéli mimozemstané a podobné. Takové teorie ale maji u nékterych
skupin obyvatel stale velky ohlas.

Archeologie je zneuzitelna predevSim v otdzkach naroku urcitého etnika na urcité
uzemi. | kdyz by se mohlo zdat, ze takové tivahy jsou jiz minulosti, opak je pravdou.
V dnesnim svété v souvislosti s uprchlickou krizi opét vyvstavaji otazky identit a vlastni
narodni minulosti. Narod, ktery se citi byt jakkoliv ohroZen a potiebuje obhajit svou existenci
v urCitém prostoru, se obraci pravé k archeologii. V prostoru zemi byvalé Jugoslavie jsou
vzhledem k relativné nedavnym udalostem narodni otazky stale zivé. U nékterych naroda
jihovychodni Evropy narodni emancipace a sebeidentifikace stile pokraCuje, a proto je
zajimavé podivat se na to, jakou roli v téchto procesech hraje pravé archeologie.

Ma bakalaiska prace je pripadovou studii postavenou na dvou piikladech. Na jedné
stran¢ stoji bosenské pyramidy, o néz svou identitu opiraji bosensti Muslimové, na druhé
stran¢ stoji problematika rané stfedovékého Chorvatska a nacionalistické interpretace jeho
d&jin. Projekt ,,Pyramida Slunce® je zdleZitosti skupiny amatérskych nadSenct uskupenych
kolem vid¢i osobnosti, ,,bosenského Indiana Jonese, Semira Osmanagice. Oficialni véda se
od ,,bosenskych pyramid“ distancuje (viz nize). Naopak v ptipad¢ chorvatskych nejstarSich
déjin jsou protagonisty samotni archeologové- to oni interpretuji své prameny tak, aby co
nejlépe vyhovovaly jejich politickym postojim.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni cast predstavuji teoreticko-metodologické
kapitoly, v nichZ nastinim spletitou problematiku toho, co je to etnicita, narod a
nacionalismus. Nastinim, jakym zplsobem je minulost zneuzivana k prosazovani narodnich

mySlenek a v samostatné kapitole se budu vénovat zapojeni archeologie do ,.narodnich*



interpretaci déjin. Zavér prvni ¢asti pak pfiblizi politickou a socioekonomickou situaci ve
sledovaném regionu.

Druhou ¢asti prace jsou kapitoly vénované jiz vyse uvedenym dvéma piikladim. Na
jedné stran¢ jde o ptipad pseudoarcheologie v nestabilnim mnohondrodnostnim staté, na
strané druhé o ptfipad manipulace s védeckymi poznatky v prostfedi stabilizovaného
narodniho statu, ¢lenské zemé& Evropské unie. Prace tak nejdiiv podrobné analyzuje zptlisob
komunikace projektu Semira Osmanagice s vefejnosti, ukazuje, jakym zpisobem je
pracovano s fakty, a jak jsou takto upravené ,,poznatky‘ servirovany nejen domaci, predevsim
bosnacké, vefejnosti, ale 1 vetejnosti zahranicni. V neposledni fad¢é se prace snazi postihnout,
jakym zpusobem jsou v této souvislosti prezentovany bosndcké narodni mySlenky. Druhy
piiklad naopak spada do akademické sféry. Na prikladu studia rané stfedovékych
,chorvatskych® pohtebist’ se pokusim prezentovat, jakym zplisobem renomovani badatelé
upravuji fakta tak, aby vyhovovala jejich pojeti déjin. Narodnostni ton a nekorektni, v nasich
podminkach jiz naprosto neptipustnd, terminologie jsou totiz ptitomny v pracich nejednoho
chorvatského archeologa.

Zaver prace piinasi srovnani dvou zplisobl komunikace s vefejnosti a prosazovani
urcitych ideologicky zabarvenych myslenek, vyuzivani minulosti ve prospéch soucasnych
spolecenskych pozadavkl. Zatimco pseudoarcheologické vyklady obvykle pfimo zasdhnou
Sirokou vefejnost a budi vSeobecné nadseni, ,,védecky nacionalismus® je mnohem méné
napadny a jeho dopady na vetejnost maji dlouhodobéjsi prubéh. Konstrukt dé€jin vytvoreny
archeology a historiky totiz pronikd k vefejnosti prostfednictvim ucebnic déjepisu, populdrni
literatury, muzejnich vitrin a obCasnych zminek v médiich. Pfedmétem diskuse miize byt,

v

ktera z forem prosazovani nacionalistickych mysSlenek ve spolecnosti je vlastné Skodlive;si.



2. Kulturné antropologicky uvod a vymezeni pojmii

Mame-li se zabyvat vyuzitim archeologické védy a jejich poznatkd pro potfeby narodni
emancipace balkanskych narodd, neni mozné se obejit bez poznéani toho, co to vlastné je
identita jedince, etnicita, narod a nacionalismus. Nésledujici kapitola se proto pokusi vySe
uvedené pojmy definovat a pfibliZit spletitou problematiku takového vymezeni.

Studium identit, etnicity a nacionalismu se stalo jednou z vyznamnych kapitol socialni
antropologie poslednich desetileti. Proto nepiekvapi, ze literatura k tématu je skutecné

rozsahla a na tomto mist¢ ji neni mozno kompletné obsahnout.

2.1. Uvod do problematiky nacionalismu

2.1.1. Identita

Jednim ze zadkladnich pojml celé¢ problematiky je pojem identita. Definic tohoto terminu
vznikla celd fada, ja vSak pouziji charakteristiku pojmu identita podle norského antropologa
T. H. Eriksena: ,,Zmnoha identifikaci, které v komplexnich spolecnostech zakladaji
prislusnost jedince, muzZeme strucné vyjmenovat jako nékteré z moznosti jazyk, domov,
pribuzenstvi, narodnost, etnickou prislusnost, rodinu, véek, vzdélani, politicky pohled, sexualni
orientaci, socialni vrstvu, naboZenstvi a pohlavi. Z tohoto vyctu jsou pak za zakladni
povazovany pohlavi a vek: neexistuje spolecnost, kde by se pohlavi a veku nedostavalo
socialniho vyznamu ““ (Eriksen 2007, 65- 66).

Z ptedchozi definice je zfejmé, Ze kazdy jedinec nese disponuje fadou identit, nese
n¢kolik statusti a hraje celou fadu roli. Pojmy ,,identita”, ,status* a ,,role* maji podobnou,
avSak nikoliv totoznou, naplii. Zatimco ,,role* a ,,status® jsou definovany tim, co od jedince
ocekava spole€nost, ,,identita” odkazuje mnohem vice ke vnimani sebe sama. Identita je pak
jakousi slozeninou vsech roli a statusti konkrétniho ¢lovéka (Epstein 2016, 291- 292).

S tim souvisi také dal$i znak identity. Identita je relacni a situacni- zalezi na tom,
v jaké situaci a ke komu ji vztahujeme. Podle situace se prezentujeme ncékterym statusem ¢i
nékterou roli, zatimco jiné role a statusy jsou v dany okamzik upozadény. S tim zaroveii
souvisi 1 fakt, Ze identita je ¢asteCné zvolend a Castetné vnucena- nezavisi jen na tom, kym
chceme byt, ale i na tom, jak nds vidi ostatni. Obecné je mozno konstatovat, ze tradi¢ni
spole¢nosti operuji vice s identitami vnucenymi, moderni spolecnost naopak dava veétsi

moznost volby (Eriksen 2007, 68- 72).



2.1.2. Etnicita

Dals$im z klicovych pojmii celé problematiky je termin etnicita. Pojem ,,etnicita® se objevil
v Oxford English Dictionary v roce 1972 a jeho prvni uziti pfipisuje Davidu Riesmanovi
vroce 1953 (Eriksen 2012, 21). Etymologie slova je ale mnohem star$i. Pojem etnicita
vychazi z feckého slova ,,ethnos“. Jeho nejstar§i zaznamenani je zndmo u Homéra, kde se
»ethnos* objevuje ve smyslu velkého nediferencovaného uskupeni, at’ jiz zvitat ¢i vale¢nik,
ve vyznamu roj, houf. Aischylos pouzil termin ethnos pti popisu Furii a PerSant, Sofoklés ho
pouziva pro divoka zvifata; v Pindarovi je pojem ethnos pouzit k popisu vzdjemné podobnych
lidskych skupin, které z hlediska Rekdl stoji mimo normalitu. Aristoteles pouZiva vyraz ethnos
pro barbary jako opozici proti Helénim. Rimané pouZivali termin pro oznadeni provincit,
které nebyly Rimem (Tonkinova — McDonaldova — Chapman 2016, 91- 93).

Pojem ethnos také v fectiné Nového zdkona oznaCoval nekiestany, adjektivum
ethnikos je pfitom v daném obdobi téméf synonymni s barbaros. Ve sttedovéku byl pojem
ethnos pouZivan pro oznadeni nevéficich. Rekové sami sebe pfitom od pocatku oznacovali
pojmem ,,genos (Tonkinova — McDonaldova — Chapman 2016, 93- 94). Je zfejmé, Ze jiz
v téchto dobach mél vyraz ,.ethnos*“ co do ¢inéni s dichotomii ,,my* versus ,,0ni“, coz je
podstatnym rysem celé problematiky, jak si ukdzeme dale.

Ke zméné vyznamu doslo nékdy béhem osmanské nadvlady, kdy pravoslavni Rekové
byli v osmanské 1iSi de facto menSinou, a pojem ethnos, jimz se zacali oznaCovat, opét
znamenal opozici mensiny vici veétSin€. V tomto smyslu ,.feckého etnika“ se pak jiz pojem
zacal §itit Evropou. V anglictiné od poloviny 19. stoleti pouzivaji ucenci pojem ethnos pro
skupinu osob sdilejici typické rysy; bylo to chapano vlastné jako synonymum pojmu rasa
(Tonkinova — McDonaldovda — Chapman 2016, 94- 95). V modernim smyslu ale pojem
»etnicky® vesel do uzivani teprve po druhé svétové valce (Tonkinovd — McDonaldova —
Chapman 2016, 94- 95).

V 60. a 70. letech 20. stoleti pak dochazi k rozsifeni terminu etnicita. Uplatnéni tohoto
pojmu jde ruku v ruce s proménou z4jmu kulturni antropologie. Zatimco kulturni antropologie
19. stoleti zkoumala pfedevsim ,,ty druhé* a jejich kulturu, ve dvacatém stoleti se pozornost
obraci do vlastnich fad. V 60. letech tak zacind byt studium etnicity velmi populérni. Kulturni
antropologové se v této dobé domnivali, Ze vyznam etnicity bude v budoucnu klesat, az uplné
vymizi. Jak se ale ukazuje, opak je pravdou, vyznam etnicity od druhé svétové valky az
dodnes roste (Eriksen 2012, 18- 19).

Navzdory velkému zdjmu badateli o etnicitu neni jeji termin dostate¢né vymezen a

definovan. Existuje celd fada pojeti toho, co to etnicita vlastné je. Je ziejmé, ze jde o
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klasifikaci lidi a skupinové vztahy. Prakticky vSichni badatelé se vSak shoduji na jediném: jde
0 opozici ,,my** versus ,,oni“. Bez tohoto protikladu by nebyla ani etnicita (Eriksen 2007, 68).
Pokud je prostiedi Cisté monoetnické, s etnicitou se tam prakticky nesetkame, protoze neni
nikdo, komu bychom mohli kulturni odli$nosti sd€lovat (Eriksen 2012, 68).

Etnicita je, stejn¢ jako identita kazdého jedince, relacni a situacni: etnicky charakter
socialni interakce je tudiZ zdvisly na dané situaci. Etnicita neni permanentni a pfirozenou
kvalitou (Eriksen 2007, 105), ale ,, ... jakoZto rodici se jev se nadale vyviji spolu s ménicim se
postavenim skupin a jednotlivcui uvniti spolecnosti. S tim, jak se méni spolecnost, mohou
nekteré starsi formy etnické kultury zanikat, ale zaroven se mohou rodit formy nové* (Yancey
— Ericksen — Juliani 2016, 263).

Co tedy patii mezi zakladni stavebni kameny etnické identity? Podle J. Nagelové patii
mezi materialy potiebné ke konstrukci etnicity jazyk, ndbozenstvi, kultura, fyzicky vzhled,
ptipadné rodinny nebo mistni piivod (Nagelova 2016, 416). Kultura poskytuje etnicité obsah a
vyznam. OZivuje a potvrzuje etnické hranice tim, Ze dodava déjiny, ideologii, svét symboll a
systém vyznamu (Nagelova 2016, 431- 432).

DalSim dualezitym stavebnim c¢lankem téméf jakékoliv etnické konstrukce je idea
pribuzenstvi, sdileného ptivodu, mytologie. M. Nash (1988, citace podle Eriksen 2012, 69)
hovoii o ,,metafofe postele, krve a kultu®, nebot’ vSechny etnické skupiny se povazuji za
biologicky sebereprodukujici a endogamni, maji ideologii spole¢ného plvodu a sdileji
spole¢né naboZzenstvi.

V obdobi zmén se etnicita obvykle projevuje jesté vyraznéji (Eriksen 2012, 118).
Eriksen ftika: ,, Etnicka symbolika odkazujici ke starobyléemu jazyku, ndbozZenstvi,
pribuzenskému systéemu nebo zpusobu Zivota hraje v udrzovani etnické identity v obdobi zmen
byt ohrozena“ (Eriksen 2012, 118). Pravé tato charakteristika etnicity je pro mou praci
dilezita- etnicita se nejsilnéji projevuje v obdobi zmény a pii pocitu ohroZeni, kdy je nutné

»t€m druhym* demonstrovat, kdo vlastné jsme a jaka je nase minulost a kultura.

2.1.3. Narod a nacionalismus

Ve chvili, kdy etnicka ideologie zac¢ina uplatiovat politické pozadavky, mizeme hovofit o
nacionalismu. Podle A. Gellnera je ,, nacionalismus pitvodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze
politicka a narodni jednotka musi byt shodné. Narodnostni citéni je pocit hnévu zpiisobeny
porusovanim tohoto principu, nebo pocit uspokojeni zpiisobeny jeho splnénim. Narodnostni

hnuti je hnuti, které je uvadéno do pohybu takovym citem* (Gellner 1993, 12). Nacionalismus
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a etnicita jsou pfitom piibuzné koncepty a vétSina nacionalismil je ve své povaze etnicka
(Eriksen 2012, 194).

Definice toho, co je to narod, je tedy velmi podobna definici etnické identity. Miroslav
Hroch (Hroch 2009, 44- 45) pfinas$i vycet znakl, které hraly svou roli pii formovani
modernich narodt. Podle néj to jsou 1) minulost: kazdy ndrod ma néjaké vazby k minulosti;
jak vyznamné byly tyto udalosti, instituce a ndzory, které predchazely vzniku moderniho
naroda a jak s nimi bylo nakladdno. 2) jazyk a etnicita: lidé spolu né¢jak museli béhem
narodotvorného procesu komunikovat a byli si védomi, ze patii ke stejné skuping. 3)
modernizace: souvislost formovani naroda s procesem modernizace, povinnd Skolni
dochazka, gramotnost, proména socialni struktury 4) z4jmovy rozpor: boj o moc, prestiZ a
pozice, 5) emoce a identita: existence naroda zavisi na piijeti narodni identity v masach

Mezi badateli existuje mnoho nazorovych skupin na problematiku vzniku naroda a ve
své podstaté jde o to, na ktery faktor klade ten ktery badatel diraz. Jde zejména o postoj
vici faktoru minulosti naroda. Jsou badatelé, kteti povazuji narody za kompletni vynalez 19.
stoleti, za konstrukt moderni spolec¢nosti (situacionismus). Na druhé strané pak stoji badatelé,
kteti kladou dliraz na kontinuitu se star§imi statnimi ttvary, na plynuly vyvoj statu a ,,naroda“
de facto od sttedoveku (primordialismus) (Hroch 2009 40- 43).

Moderni narody se utvafeji v pribéhu 19. stoleti v souvislosti s hlubokymi
spolecenskymi proménami, industrializaci, s mobilitou obyvatel a jejich st¢hovanim do meést,
pfetrhavanim tradi¢nich vazeb, celoploSnym piistupem k zdkladnimu vzdélani, a tudiz
gramotnosti, a rovnym piistupem ke kultufe. Vytvafi se jednotnd masa lidi se spole¢nou
identitou a védomim pospolitosti napfi¢ sociadlnimi tfidami. T. H. Eriksen piSe: ,, Tato pro
nacionalismus typicka myslenka urbanne-rurdlni solidarity byla, jak poznamenal Gellner,
politickou inovaci. Pred érou nacionalismu byly vilddnouci vrstvy ve své povaze obvykle
kosmopolitni. ... Predstava, ze by Slechta patrila ke stejné kulture jako sedlaci, se navic az do
prichodu nacionalismu zdala aristokratum odporna a rolnikiim nepochopitelna.
Nacionalismus klade diiraz na solidaritu mezi chudymi a bohatymi, nemajetnymi a
kapitalisty *“ (Eriksen 2012, 169).

Utvareni ndroda a nacionalistické ideologie vSak probihalo riznymi zplisoby
v zavislosti na konkrétnich podminkach a okolnostech, v nichZ se narod formoval. Badatel¢ se
s riznou Uspésnosti snazili na zaklad¢ téchto znakl nacionalismy klasifikovat. Naptiklad
vroce 1945 priSel americky politolog Hans Kohn s ¢lenénim nacionalismu na zapadni a
vychodni. Hlavnim rozdilem v ¢lenéni byla skute¢nost, zda se nacionalismus opira o narodni

stat a obCansky princip (zapadni) ¢i nikoliv (vychodni) (Hroch 2003, 15). Podle Kohna se
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zapadni nacionalismus oznacuje nékdy také jako nacionalismus francouzsky a opird se
piedev§im o stat, jeho teritorium a obCany. Vychodni nacionalismus, oznacovany téz jako
nacionalismus némecky, stavi naopak na etnokulturnim zaklad€, na myslence spolecného
puvodu a narodni minulosti (Prtina 2005). Takové clenéni nacionalismii mé vSak trhliny
(napt. Rychlik 2020): podle Kohna zapadni typ nacionalismu na narodni minulosti svou
identitu nestavi. To vSak neni tak zcela pravda. Jak ukazal M. Dietler (Dietler 1999), 1 Francie
svého Casu kladla diraz na slavnou galskou minulost a, podobné jako ve stejné dobé
Némecko, stavéla velkolepé pamatniky ,,narodnim* hrdinim z doby protohistorie.

J. Breuilly zase odliSuje nacionalismus unifikacni (Némci, Italové, Poléaci) a
separatisticky (Cesi, Mad’ati) (Hroch 2009, 169). Podobné M. Hroch mluvi o rozdilu mezi
formovanim moderniho naroda v podminkach naroda statniho a formovanim, které probihalo
v podobé narodniho hnuti (Hroch 2009, 46).

Na formovani modernich narodii se neptimo podilela i lidova kultura. ,, Vytvdreni
narodii je od 18. stoleti spojeno predevsim s exkurzemi po venkoveé. Badatelé vyrazili do
terénu, do poli a udoli, a hledali tam ty nejméné ponicené zbytky odkazu predkii. Toto hledani
narodniho gralu vidy probihalo pod tlakem casu — tradice mizeji a cesta do zemé ddavnych
hrdinii také brzy zmizi navzdy* (Thiessova 2007, 19). Podobné Eriksen na ptikladu Norska
ukazuje, jak méstanské vrstva hledala ,,narodni kulturu® na venkové¢, s tim, Ze lidové zvyky a
kroje jsou to pravé, narodni, ptivodni (Eriksen 2012, 169). Vyjimkou nebyly ani ¢eské zemé.
Narodni cile sledovala jak VSeobecnd zemska jubilejni vystava v roce 1891, tak Narodopisna
vystava Ceskoslovanska v roce 1895. Specifickou roli ve snahach o obrodu lidové vyroby
a femeslnych tradic sehralo na prelomu 19. a 20. stol. tzv. svérazové hnuti, které stavélo na
piesvédceni, ze lidové umeéni je jedinym zdrojem néarodni specifi¢nosti- svérazu (Valka 2014,
97-99).

Jak jsem jiz naznacila vySe, pro utvafeni narodid byla klicovd otazka poznavani
narodni minulosti. Jak piSe M. Hroch ,, Konstrukce narodnich déjin patrila spolu s ozivovanim
a vytvarenim ndarodnich myti k dulezitym slozkam ndrodné mobilizacnich aktivit... “ (Hroch
2009, 73). Hroch dale konstatuje, Ze koncepce narodnich dé&jin méla vyznam pro narodni
sebevédomi, nebot historické védomi posilovalo identitu s narodem, ndarodni d&jiny
legitimizovaly ndrodni existenci, jedinec mél pocit kontinuity s piedky 1 nésledovniky,
posilovalo to individualni jistotu a pocit splynuti s narodem, v neposledni fad¢ narodni déjiny
slouzily k vytvafeni kolektivniho systému hodnot (Hroch 2009, 177- 178). Pro aktéry
narodnich zapasii i pro tehdejsi historiky byl minuly vyvoj organickou soucasti soucasnosti, a

naopak soucasnost byla nerozlu¢nou slozkou historie (Hroch 2009, 172). Védecka konstrukce
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narodnich déjin vSak mohla plnit své narodni poslani jen tehdy, pokud nalezla cestu do
historického védomi publika, k némuz se obracela narodni agitace (Hroch 2009, 189).

Cim star$i po¢atky mohl narod dolozit, tim vy$si byla jeho prestiz a tim vét§i vahu
mély jeho naroky. Nevladnouci etnika pak obvykle méla potiebu dokazat, Ze existovala uz
v hluboké minulosti (Hroch 2009, 174). Mnoh¢é narody mély pfedstavu o svém zlatém véku,
k némuz se vzhlizi a ktery byl vzorem pro soucasnost (Hroch 2009, 77).

Zlaty vék naroda a mytus narodniho piivodu pak bylo mozno od 19. stoleti hledat
prostiednictvim archeologie a prvnich vykopavek. Historii naroda diky archeologii bylo
mozno protdhnout do obdobi prehistorického, tedy do obdobi, kdy minulost neni mozno
rekonstruovat na zaklad€ pisemnych prament (napt. Hroch 2009, 193).

Vefejnost a mecenasi se zacali mnohem vice zajimat o kulturni pamatky a jejich
vypovéd. Zalala ,znovuvystavba“ hradii (napf. Lichtenstein ve Svabsku, Karlitejn a
Konopisté v Cechach, Pierrefonds ve Francii). A. M. Thiessova pie: ,,Brzy po prvnich
inventarizacich pamatek zacaly byt zakladany spolky na jejich ochranu. Ve spolupraci
s déjepisnymi a archeologickymi spolecnostmi vypracovavaly chronologické trideni pamatek,
popisovaly jejich skladbu, zachycovaly uddlosti a pribéhy s nimi spojené* (Thiessova 2007,
126-7). Emancipace archeologie jako samostatného védniho oboru S§la ruku v ruce
s formovanim narodd a vznikem nacionalismu. Vznikla poptavka po pamatkach minulosti,
kterou byla schopna uspokojit jedin¢ archeologie, coz umoznilo jeji vznik a rozvoj jako
védniho oboru.

Jak jiz bylo feceno, pro etnika obyvajici zemé s nepfili§ silnou tradici statnosti byly
minulost, pfedstava fiktivniho ptibuzenstvi, myty, lidova kultura a tradice zékladnimi pilifi
nacionalismu. Jak ukdze nasledujici kapitola, archeologie byla za timto ucelem mnohokrat
vyuzivana. Dosavadni vyklad mél také upozornit na to, Ze nacionalismus se nejsilnéji
projevuje v obdobi zmén, kdy je tfeba ukazat ,,tém druhym® kdo jsme a ¢im se odliSujeme.
Narod, ktery se citi byt ohrozen, za¢ne prezentovat svou narodni minulost a myty a dokladat,
7e na uzemi zije ,,od nepaméti“‘. Situace v nekterych zemich byvalé Jugoslavie stale neni zcela
stabilizovand. Vzpominky na krvavy rozpad zemé& a nacionalisticky motivované vale¢né
zlo€iny stale zcela nevymizely a narodni otazky tak jsou stale aktudlni. Narodnostni situaci ve

sledovaném regionu se podrobn¢ bude vénovat jedna z nésledujicich kapitol.

2.2. Terminologie
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Predchozi text poukazal na rizné piistupy ve vnimani toho, co je to identita, etnicita,
narodnost a nacionalismus. Upozornil na skutecnost, Ze navzdory cetnym pokustim neexistuje
z4dna jednoznacna definice vySe uvedenych pojmu. Primordialisté tvrdi, ze pfisluSnost
Clovéka k narodu je jeho pfirozenou vlastnosti, zatimco modernisté zdlraziuji utilitdrni
aspekty narodniho diskurzu'. Z hlediska terminologie pouzivim pojem identita v souladu
s tématem prace predevSim ve smyslu etnické identity, a to etnické identity jedince. Tuto
identitu povazuji za ¢astecné vnucenou a ¢astecné zvolenou. Domnivam se, ze etnicka identita
jedince neni neménnou vlastnosti, ale Ze je v lidskych silach tuto identitu zménit a védomeé se
prihlasit béhem zivota k jiné etnické identité.

Pojem etnicita, etnikum, etnickd mensSina a menSinovy narod pouzivdm v souladu
s vySe nastinénou problematikou ve smyslu dynamické spole¢enské jednotky, ktera sama sebe
na zékladé¢ nékolika spolecnych vlastnosti povazuje za odliSnou vici ostatnim skupinam.
Pojem etnikum pouzivam pro oznaceni piisluSnik rané stfedovékych statnich utvart, kdy
neni v Zddném ptipadé mozno mluvit o ndrodech v modernim smyslu slova.

Pojmy nérod a etnikum maji do jisté miry podobny obsah. OvSem ne kazdé etnikum je
modernim narodem, a naopak ne kazdy néarod je tvofen jedinym etnikem. Pokud je stat
zalozen na obCanském principu, mohou jeho jediny ndrod tvofit riiznéd etnika. T. H. Eriksen
uvadi jako ptiklad Mauricius, kde pro vSechna zde zijici etnika existuje sjednocujici
mauricijska identita a oficidlnim jazykem je angliCtina, ktera neni rodnym jazykem ani
jednoho z etnik (Eriksen 2012, 189- 197).

Domnivam se, ze je vhodngj$i hovofit o tfech narodech Bosny a Hercegoviny, a
nikoliv o etnickych skupinach. VSechny tii narody sleduji své politické cile, at’ uz vybudovani
centralizovaného statu nebo naopak jeho rozvolnéni a co nejveétsi pfimknuti k matefskym
republikdm. Pokud by teoreticky doslo k vytvoteni zastieSujici bosenské identity, bylo by

mozné hovofit o jednom bosenském narodu tvofeném riznymi (nejen tiemi) etniky.

1 http://www.antropoweb.cz/cs/prehled-zakladnich-tezi-modernistickeho-pojet
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3. Archeologie a nacionalismus

Studium etnicity patii k tématiim, ktera v poslednich letech v archeologii velmi siln¢ rezonuji.
Moznost ¢i nemoznost poznani etnicity minulych populaci patii k otazkdm, které vzbuzuji
pfirozenou pozornost badatelti. Sta¢i si vzpomenout na cetné prace z pera némeckych
archeologli Waltra Pohla (napi. Pohl 2010) a Sebastiana Brathera (napf. Brather 2000),
Seskych archeologii Petra Kvétiny (Kvétina 2010) ¢ Ivo Stefana (napt. Stefan 2011),
z chorvatského prostiedi pak zejména prace Gorana Bilogrivice (Bilogrivic 2016). Pied
zhruba desetiletim rozvifila vody (nejen) ceské archeologie diskuse kolem ¢lanku amerického
badatele rumunského pivodu Florina Curty ohledné skute¢né ¢i smyslené slavinity
archeologickych nélezii ran¢ho stfedovéku stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy (viz
Curta 2008, Profantova 2009, Biermann 2009, Pleterski 2009 a 2013).

Tématem mé bakalafské prace vSak neni otdzka moZnosti ¢i nemoZnosti pozndni
etnicity minulych populaci, o ¢emz polemizuji vySe zminéné prace, nybrz pohled zcela
opacny- tedy jakym zplisobem se archeologie podili na narodnim citéni ¢i nacionalismu,
jakym zptsobem je archeologie vyuzivdna ke konstruovani ,,slavné narodni minulosti“ a
jakou roli hraje v Sifeni ndrodniho povédomi mezi $ir$i vefejnosti.

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu, archeologie patii mezi védy vzbuzujici velky zijem
vefejnosti. Zajem o minulé civilizace, fantastické stavby ¢i poklady vzdy pftitahoval a stale
pritahuje velké mnozstvi riznych nadsencti, ochotnych ,,ptepisovat d¢jiny*. Vedle oficidlni
védy tak Zije také jakasi ,,pseudoarcheologie* (k definici pseudoarcheologie viz Fagan 2006),
ktera diky fantastickym objeviim, Sokujicim zjiSténim a podpoie médii vzbuzuje znacnou
pozornost vefejnosti, obvykle vétsi nez oficidlni véda. Staci vzpomenout teorie Ericha von
Dénikena. Pseudoarcheologie dokaze ovliviiovat vefejné minéni a pokud je to jejim cilem,
muze posilovat i ndrodni védomi nebo, chceme-li, nacionalismus. Jednim z takovych ptikladii
je 1 Cinnost ,,.bosenského Indiana Jonese Semira Osmanagice, kterou podrobné rozeberu
v dalsi Casti prace.

V ptedchozi kapitole jsem ukézala, ze jednim z ryst nacionalismu je tendence opirat
narodni citéni o slavnou minulost ndroda a teritoria, na némz narod Zije. Slavna minulost tak
ma pro narodni emancipaci klicovy vliv, a pokud se nedostavd pisemnych prament a
mytologie, které by ideu slavné minulosti podpoftily, dostava se ke slovu archeologie. Ta totiz
muze pocatky naroda ,,protahnout” vice do minulosti, do doby pied vynalezenim pisma. Jak
konstatuje M. Dietler ,,Archeologie zajistuje lidové predstavivosti hmatatelné spojeni

s identitou pramenici v uctou budici minulosti. “ (Dietler 1999, 551).
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Aby vyjadfeni etnicity bylo U¢innéjsi, vyzaduje zakotveni v ur€itém geografickém
prostiedi. A jak opét fika M. Dietler, ,,...archeologie toto zakotveni zajistuje tim, Ze vaze
dohromady mista s davnymi udalostmi a lidmi“ (Dietler 1999, 551). Ve stiedoevropském
prostoru byly v relativné nedavné minulosti kli¢ové pfedevsim otazky vymezeni teritoria, na
které ma ten ¢i onen ndrod ptirozeny narok, protoze jeho lid prostor obyval ,,0d nepaméti®.
Zndmym piikladem je zneuziti teorie némeckého archeologa Kossiny nacistickym
Némeckem.

V roce 1895 vystoupil némecky archeolog Gustaf Kossinna (1858- 1931) s teorii tzv.
,Kulturprovinzen®. Podle této teorie je mozno archeologické kultury ztotoznit s konkrétnimi
etniky a ty pak sledovat pomoci retrospektivni metody hluboko do pravéké minulosti. G.
Kossinna umistuje pravlast Germant do severniho Némecka a Skandinavie, odkud se pak
germanska kultura Sifila vSemi sméry (Malina 1981, 186- 188). Jeho teorie byla v pribéhu
tiicatych let vyuzita k statni propagand¢é nacistického Némecka. Kdekoliv v Evropé byly
nalezeny ptredméty, které bylo moZno piipsat Germanim, bylo toto uzemi prohldSeno za
némecké teritorium (Arnold 1990, 550). Archeologie podporovala pfedstavu o rasové a
kulturni nadfazenosti Germanli a davala zdklady ideologii ospravedliiuji expanzi Némecka
smérem na vychod, do Polska a také Ceskoslovenska. Po roce 1933 zacal stat financovat
rozsahlé archeologické vyzkumy, které se t&€Sily hojnym ndvstévam nacistickych pohlavart,
piedev§im Heinricha Himmlera. Vznikaly také nové instituce pro vyzkum pravéku, poradaly
se rozsahlé archeologické vystavy, kde méla byt prezentovana némecka minulost, vznikaly
archeoskanzeny a dokonce i filmy s archeologickou tematikou. Prehistorie méla pro statni
ideologii velky vyznam (k archeologii v nacistickém Némecku vice Arnold 1990).

Naopak po valce vznikla potfeba dokazat, ze naSe zem¢ byly obyvany Slovany diive
nez na prahu vrcholného stfedoveku ptichozimi Némei. Vznikla tzv. ,,slovanské archeologie®,
kterd se vénovala rané stfedovékému obdobi, zduraznoval se spolecny slovansky piivod
Cechii a Slovaka a hledaly se ,,odvéké™ vazby k Rusku (Turek 2019, 209). V roce 1947 vznikl
Sbor pro vyzkum slovanskych hradisek (Kuna — Starcova — Matikova-Kubkova a kol. 2019,
88) a se statni podporou (Brather 2001) zacaly rozsahlé¢ vyzkumy ,,slovanskych® hradist’ a
pohiebist, namatkou vzpomefime na Starou Koufim (Solle 1966) & moravské lokality
Mikul€ice (Poulik 1975) a Pohansko u Bieclavi (napi. Kalousek 1970). Terénni projekty
Srezim vital, nebot mohly poslouzit k prezentaci uspéchit nového politického zrizeni a

ilustrovat zdkladni linii nové interpretace déjin“ (Kuna — Starcovd — Matikova-Kubkova a

kol. 2019, 101).
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Kazda prace vznikd v kontextu urcité doby a archeologie jako spole¢enskovédni obor
reaguje na aktudlni celospolecenskou poptavku. M. Dietler piSe: ,, ...archeologové sami jsou
produkty konkrétniho sociohistorického kontextu a jejich interpretace a hodnoceni
verohodnosti nejsou na tomto kontextu nezavisla.“ (Dietler 1999, 552). Archeolog do svych
interpretaci at’ uz védomeé nebo nevédomé vklada ¢ast svych osobnich postoji a nahledd na
svét. I tak se miize nacionalismus vkradat do jinak odbornych dél. Kromé toho archeologové
své interpretace zasazuji do jiz existujiciho historického konstruktu, ktery v zasad¢ vznikal
v nacionalistickém devatenactém stoleti. Archeologie se stava soucasti vykladu ndrodnich
déjin. Nacionalismus v této podob¢ je nenapadny, podprahovy, viceméné védecky.

Nyni se zastavme u jest¢ jednoho piikladu vyuziti archeologie v projektu, ktery ma
oslovit Sirsi vefejnost. Zatimco minulé¢ dva piiklady popisovaly propijceni se archeologie
jakozto védeckého oboru do sluzeb propagandy, treti ptiklad patii do jiné skupiny, je to
priklad konzumni historie. Archeologie tu rozhodn¢ nehraje primarni roli, podili se pouze na
rekonstrukci prostiedi, na jehoz pozadi se odviji hlavni d¢jova linka piibé¢hu. Jde o velmi
uspésnou pocitacovou hru Kingdom Come: Deliverance. Hra, dovolavajici se realného
sttedoveékého prostiedi, se odehrava ve sttednim Poséazavi, v okoli notoricky zndmych lokalit
jako je Sazavsky klaster ¢i hrad v Ratajich nad Sazavou. Hra je plnd Sovinistickych klisé (o
stereotypech ve hie pronesla pfednasku dr. Klara Hiibnerova z FF MU v Brné®): na strané
dobra stoji drobna Ceska Slechta, zli koCovnici z vychodu pak hraji jednoznac¢né negativni roli,
stejné jako Némci ¢i homosexualové. Zeny jsou pouze pasivni loutky ovlddané muzi®. Tviirci
hry se zaroven dovolavaji autenticity herniho prostfedi, odvolavaji se na odborné prace (napf-.
odkaz na ¢lanek Bene§ — Zd'arsky 2011) a opiraji se o celou fadu zvuénych jmen, coby
odbornych poradcii. Role odbornych poradcti vSak byla z velké &asti pouze marginalni.*
Tvlrci prezentuji minulost tak, jak ji vidi oni sami, jak ji cht&ji vidét. A dovoléavaji toho, Ze
délaji minulost takovou, jaké skute¢né byla. Hra je oproti védeckym pracim specificka tim, ze
ma skutecné Siroky dosah u vetejnosti a podprahoveé formuje vnimani ¢eského stiedovéku ze
strany hraci i dal$ich fanouskd.” Ackoliv to jisté nebylo primarnim cilem tviirct, hra posiluje
narodni védomi.

Cilem této pasaze bylo ukézat, jakym zptisobem archeologie komunikuje s vefejnosti a

jakym zptsobem je schopna podpofit narodni myslenku. Kossinova teorie byla vyuzita statni

2https://www.youtube.com/watch?

v=8fHHkTCMso0A&list=PL Pugk9D9MuuezYIdCEJVOWNA CcETPcz3&index=2

3 Za podrobné informace o hie dékuji kolegovi Janu Kremerovi

4 Nékteti ,,poradci® dokonce neméli tuseni, Ze figuruji na seznamu odbornych poradct, jejich jméno bylo
pouzito bez jejich védomi; Gstni sdéleni Jana Kremera a pana Milana Stédry, jednoho z odbornych poradcti
5 Ustni svédectvi jednoho z navitévnikd specialnich archeologickych prohlidek Sazavského klastera, ktery
prohlasil, Ze v ném ,,hra probudila ¢esstvi*
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moci a propagovana za ucelem ospravedlnitelnosti agresivni politiky vi¢i okolnim statim.
Rozséhlé vyzkumy slovanskych hradist’ v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti
jsou piikladem nacionalismu mnohem méné napadného, nez byla agresivni politika
nacistického Némecka. Archeologie byla vSak vyuZzivana k budovani nového obrazu dé&jin tak,
jak je chtéli vidét komunisté. Hra Kingdom Come: Deliverance patii do svéta konzumni
historie, ovlivituje $ir§i vetfejnost, pfi¢emz se zaStituje zvucnymi jmény Ceské medievistiky.
To jsou rysy, které, jak si ukdzeme, je mozno najit i na dvou prikladech z jihoslovanského

prostoru, o nichz pojednava tato prace.
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4. Narodnostni sloZeni ve studovaném regionu

Studovany aredl je charakteristicky slozitou narodnostni situaci, jejiz kofeny je nutno hledat
jiz v obdobi nadvlady Osmanské fiSe. Pestra mozaika tzemi obyvanych riznymi etniky a
jejich velké promiseni totiz komplikovalo vznik modernich narodl v devatenactém stoleti a
také vytyCovani hranic néarodnostnich stati (Rychlik 2020). Jednim z divodl etnické
rozdrobenosti prostoru jsou piesuny obyvatelstva uskuteciované v ramcei politiky Osmanské
fiSe. Osmanské ufady ve snaze zabranit vzpouram cilen¢ presouvaly skupiny obyvatelstva a
uvolnénd uzemi kolonizovaly tureckym obyvatelstvem. DalSi pfesuny obyvatelstva pfinesly
rakousko-turecké valky. Naptiklad po roce 1690 opoustéli Srbové Kosovo a stehovali se do
jiznich Uher, kde jim cisai Leopold 1. udé€lil samosprdvu a moznost vyznavat pravoslavi.
Kosovo pak bylo kolonizovano muslimskymi Albanci. Politické déjiny prostoru tak vyraznym
zpusobem pozménily etnickou skladbu obyvatelstva Balkanu (Rychlik 2020).

Oproti stfedoevropskému a zapadoevropskému prostiedi, kde pfi vzniku narodid mél
hlavni ulohu sdileny jazyk, hralo v jihovychodni Evropé pii vzniku narodniho védomi
dalezitou roli nabozZenstvi. Kofeny etnické identifikace na zakladé naboZenstvi je mozno
hledat opét v Osmanské fisi. Tento multietnicky stat klasifikoval obyvatelstvo jedinym
zpiisobem, a to podle nabozenstvi. Po roce 1453 bylo obyvatelstvo osmanské fise clenéno do
tzv. miléth, a to pravoslavného (feckého), katolick¢ého, arménského, zidovského a
muslimského (Budilova 2012, 20- 25). Ostatni znaky, jako etnicita, jazyk, pokrevni vztahy a
kultura nehraly v klasifikaci obyvatelstva zadnou roli (Budilova 2012; Rychlik 2020).

V osmanské fiSi platila svoboda nabozenského vyzndni, avSak piisluSnikem
privilegované vrstvy, az na vyjimky nejvysSich cirkevnich pfedstavitelli, se mohl stat pouze
muslim. Pokud ovSem kiest'an konvertoval k islamu, mohl dosahnout i1 postu velkého vezira.
Spolecensky systém byl tedy propustny, utvaieny podle nabozenského klice, a socialni
vyhody motivovaly cetné kiestanské obyvatelstvo k prestoupeni na muslimskou viru.
Nejvyraznéji se prechod obyvatelstva k islamu projevil v Bosné, kde podle nékterych odhadi
konvertovalo az 70 % obyvatelstva (k islamizaci Bosny vice Melicharek 2012).

Myslenky nacionalismu pfinesli na Balkan fecti obchodnici, ktefi pfiSli do kontaktu
s obchodniky ze zapadni Evropy, kde od pielomu 18. a 19. stoleti dochazelo k bouflivym
spolecenskym zménam a kde se utvarely moderni narody. Tato bohata obchodnicka vrstva
pak podporovala rozvoj vzdélavacich instituci, a tim i vznik sekularnich intelektualnich elit

(Budilova 2012, 30). Jak jsem jiz konstatovala v kapitole vénované nacionalismu, rozvoj

19



Skolstvi a dostupnost vzdélani pro Sirsi vrstvy obyvatel byl jednim z piedpokladi pro rozvoj
narodnich mySlenek a vznik a Sifeni nacionalismu.

Béhem 19. stoleti se pod vlivem zapadnich myslenek na nabozenstvi zaloZena identita
zvolna transformovala do identity sekularni a zacala stavét narodni védomi i na jinych
faktorech, jako je jazyk ¢i sdilend historie. Vyrazné se to projevilo zejména u albanského
etnika, kde v narodni emancipaci hral primarni lohu jazyk. Spole¢ny jazyk, vira, a pfedevSim
slavna anticka historie pak pomohla narodnimu uvédoméni Rekd (Budilova 2012). Zatimco
v multietnické Osmanské fisi Zila etnika vedle sebe v relativné klidné koexistenci, problémy
se vyhrotily ve chvili, kdy doslo k zformovani modernich narodii a zacal proces narodné
osvobozeneckého boje, v némz uz hral stézejni roli zapadni nacionalismus. Béhem vyty€ovani
hranic nové vznikajicich narodnich statli dochazelo opét k rozsdhlym piesuniim nezadouciho
obyvatelstva, predeviim Turk? (Rychlik 2020; Sistek 2017, 98- 99).

Pro jihoslovansky prostor je charakteristické, Ze proces narodni emancipace probihal u
ruznych balkanskych naroda s riiznou dynamikou. V jeden casovy okamzik vedle sebe staly
pln¢ definované narody a zaroven etnika, jejich narodni védomi se teprve zacalo probouzet.
Zatimco Slovinci, Chorvaté a Srbové Zijici na izemi habsburské monarchie prodélali pomalé
narodni obrozeni s pocateénim ,,uceneckym obdobim®, Srbové v Osmanské fisi nejdiiv
povstali, a pak teprve u nich narodni obrozeni viibec mohlo zacit. Zatimco vSak jihoslovanské
narody v habsburské monarchii musely na realizaci politickych narokt ¢ekat prakticky az do
roku 1918, Srbové ziskali politické svobody (autonomni knizectvi a posléze 1 vlastni stat) jiz
béhem devatenactého stoleti. Ve studovaném regionu je tedy mozno mluvit o asynchronnim
historickém vyvoji a nevyvazené narodni emancipaci jednotlivych ndrodi, které se nasledné
staly soudasti jednoho statu (Sestak a kol. 2001, 181- 183).

Prvni svétovd valka zménila politickou mapu Evropy. Rozpadly se multietnické
monarchie a prosadil se model narodnostnich statii. Srbové, Chorvaté i Slovinci uz v té dobé
piedstavovali moderni narody, okolnostmi vSak byli nuceni pfijmout ideu jednoho
jihoslovanského (jugoslavského) naroda o tiech vétvich. Cernohorci a Makedonci v té dobé
byli povazovani za Srby, muslimové jen za jiné naboZenské uskupeni a o ostatnich mensinach
se vibec neuvazovalo. Vznik Kralovstvi SHS na konci roku 1918 nebyl zadnym
vyvrcholenim pfirozen¢ho vyvoje, ale ryze ucelovym utvarem, jehoz vznik byl podminén
dobovymi okolnostmi. Stat byl vyhodny piedev§im pro Srby, kteii jako jedini méli plnou
v pozdgjsich letech vedlo k v&tsi a v&tsi centralizaci kralovstvi se srbskou hegemonii (Sesték a

kol. 2001, 380- 383).
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Socialistickd Jugoslavie postavila svou ideologii na hesle ,bratrstvi a jednoty™
(bratstvo 1jedinstvo) vychdzejici z idey etnické piibuznosti statotvornych slovanskych
narodl, pfiCemz do tohoto ,bratrstvi“ byly zahrnuty 1 pocetné neslovanské jugoslavské
mendiny (Stépanek 2012, 40). Kromé& narodnich identit byla k dispozici zastfesujici
jugoslavska identita, k niz se hlasili pfedevsim jedinci ze smiSenych manzelstvi a zejména
obyvatelé¢ velkych mést (vice k problematice smiSenych manzelstvi a jugoslavské identité
napt. Zila 2013). Narody mély v toleranci, bratrstvi a jednoté Zit vedle sebe a kazdy narod mél
pravo na svijj vlastni kulturni rozvoj. DohliZelo se na rovnopravnost jednotlivych narod a
jejich rovnomérné zastoupeni v fizeni statu. Nacionalismus byl povazovan za nebezpecnou
ideologii a byl programové potiran (Stépanek 2012).

Jugoslavska ustava z roku 1974 oficialné ptiznala status naroda také Muslimim, ktefi
byli zpogatku povazovani pouze za specifickou nabozenskou skupinu (Zila 2016, 73). Ustava
vsak nechténé pfispéla krozklizeni republiky a jeji postupné konfederalizaci. VétSinu
pravomoci totiz ptfenesla do rukou republikovych vlad a oslabila tak pozici federalnich
struktur. Narodni republiky se tak od sebe postupné vzdalovaly a ¢im dal tim vice sledovaly
své vlastni zajmy. Ustava tak nepiimo piispéla k rozvoji nacionalismu v jugoslavskych
republikach (Zila 2019, 69).

Po smrti Josipa Broze Tita (1980) pak jiz nebyla sila, ktera by dokdzala rozklizenou
Jugoslavii drzet pohromadé¢. Ke slovu se vic a vic hlasil nacionalismus, v podstaté jako jedina
alternativa ke komunismu (Stépanek 2012). Na povrch se dostaly staré kiivdy, po celou dobu
trvani Jugoslavie drzené pod pokli¢kou, o nichz se nesmélo vetejné mluvit, ale v rodinach se
o nich vypravélo a védélo (Prtina 2005). Nepotrestané a neodsouzené zlo¢iny z druhé svétoveé
valky se tak stavaly zdminkou pro narodni agitaci u Sirokych mas.

Prvni demokratické volby ve svazovych republikdch na plné cafe vyhravaly pravé
nacionalistické strany. Volebni program obcansky orientovanych stran oproti jednoduché a
srozumitelné rétorice nacionalistii nebyl schopen voli€e zaujmout a tyto strany nemély ve
volbach sebemensi Sanci (Prtina 2005, 33). Nacionalismus se stal jednim z faktori, které
rozpoutaly véalku v Jugoslavii v prvni polovin€ devadesatych let dvacatého stoleti (vice
Stépanek 2012). Napéti mezi jednotlivymi republikami i etniky vyvrcholilo krvavym
rozpadem Jugoslavie. Bylo zjevné, ze osamostatinovani jednotlivych republik podporuje jen
vetSinoveé obyvatelstvo. MensSina zpravidla chtéla setrvat v piivodnim mnohonarodnim statu a
odmitala byt soucasti nového narodniho statu, kde by méla mensinové postaveni a stala by se

obCany druhé kategorie. Proto vznik novych stitd doprovazely pokusy se tohoto
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nepohodIného obyvatelstva zbavit a béhem valeénych konflikti doslo na vSech stranich

k etnickym cistkam (Rychlik 2020).

4.1. Soucasny stav v Bosné a Hercegoviné

Daytonska smlouva, sjednana na americké vojenské zakladné nedaleko mésta Dayton a
podepsand 14. 12. 1995 v Patizi, ukoncila valku v Bosn¢ a Hercegoviné, ale neodstranila
pfi¢iny, kvili nimz k valce doslo (Zila 2016; Zila 2018, 9).

Formalné jednotnd Bosna a Hercegovina byla rozdélena do tii entit: mezi Federaci
Bosny a Hercegoviny (51% tzemi), Republiku srbskou (49%) a Distrikt Br¢ko, spravovany
spolecné vSemi tfemi konstitutivnimi narody. Entity disponuji velkou mirou autonomie
s vlastnimi stdtnimi slozkami, v¢etné policie.

V Cele statu stoji tzv. Vysoky predstavitel, dosazovany ze strany mezinarodni
spolecenstvi. Vysoky predstavitel méa rozsadhlé¢ pravomoci, véetné prava odvolat jakéhokoliv
politika &i zablokovat zakon, ktery by odporoval daytonskym ujednanim (Zila 2016, 114).
Hlavou statu je kolektivni prezidentsky organ, zastoupeny jednim Bosnidkem, jednim Srbem a
jednim Chorvatem. Zastupce jiného etnika obyvajiciho izemi Bosny a Hercegoviny se o tento
post uchazet nemtize. Daytonsky systém byva kritizovan také za to, ze sam o sob¢ neustéle
generuje nacionalismus, nebot’ jako primarni upeviiuje pravé etnickou identitu (vice Zila
2019, 82).

Predvalecny multietnicky charakter statu se nedafi obnovit z mnoha divodd, jednim
z nich je mala navratnost uteéencti (k problematice repatriace uprchlikii viz Zila 2014). Oproti
piedvalecnému obdobi jsou jednotliva tizemi mnohem vice etnicky homogenni a sousedské
vztahy mezi jednotlivymi narody jsou vzacnéjsi, neZ tomu bylo v minulosti. Mezi ptisluSniky
riiznych narodil je tak pom&mé& maly prostor pro vzajemnou interakci (Zila 2016, 124- 127).
Rozdily mezi narody se navic dale prohlubuji, a to kvili rozdélenému Skolstvi 1 v dalSich
generacich. Ve Federaci Bosny a Hercegoviny se chorvatské a bosnacké déti uci v tzv. dvou
Skolach pod jednou stfechou, kdy do Skoly dochazeji na smény a uci se ve dvou, takika
totoznych, ale uméle odd€lovanych jazycich, podle dvou riiznych osnov mimo jiné se dvéma
riiznymi vyklady d&jin (napf. Zarkovi¢ 2014, 113).

Etnicka identifikace jednotlivce hraje v prostfedi Bosny a Hercegoviny stale velmi
vyznamnou roli a je navenek demonstrovana mnoha zptisoby (Zarkovi¢ 2014). Obyvatelstvo
se hlasi k jedné ze tii ndrodnosti a zastiesujici, bosenska, identita v podstaté chybi. Jednotnou

identitu zem¢ se snazi prosadit jediny narod- Bosnaci, pro nez je Bosna a Hercegovina
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matetskym statem. Jejich nacionalismus je tak vice skryty a jejich unitarizac¢ni snahy jsou
z hlediska zapadniho pozorovatele logické a ospravedlnitelné (Zila 2018, 9). Srbové a
Chorvati se s ideou centralizovaného unitarniho statu nemohou ztotoznit a zasazuji se o co
nejvetsi decentralizaci statu a zachovani entit podle nadrodnostniho klice. Daytonsky systém je
vyhodny piedevSim pro populacné sldbnouci Srby a Chorvaty, nebot’ je pro né zarukou
pro udrzeni politické moci ve staté a také vlastni narodni identity (Zila 2018; Zila 2016, 117;
Mujanovi¢ 2014).

Podle nejnovéjsiho séitani lidu z roku 2013 Zije v Bosné a Hercegoviné vic jak 3,5
milionu obyvatel, z toho 50,11 % Bosnaku, 30,78 % Srbli a 15,43 % Chorvatl. Pfiznacné je,
7ze scitaci dotaznik nenabidl k zaSkrtnuti moZnost ,,Bostian“ jako obyvatel Bosny a
Hercegoviny bez blizsi etnické specifikace. Osoby, které se neptiklanéji k zadnému etniku,
mély moznost zaskrtnout policko ,,Nevyjadiuji se“ (0,77 %), ptipadné ,,Ostatni* (2,73 %) ¢i
nechat kolonku nevyplnénou (0,18 %). Moznost nevyjadfovat se k etnické ptisluSnosti
okrajové vyuzili obyvatelé¢ velkych mést, patrna je pfitom urcita korelace s podilem osob
s vysSim a vysokoskolskym vzdélanim.

Podobny trend ukéazalo i pfihlaSeni se k ndbozenskému vyznani. K muslimskému
vyznani se ptihléasilo 50,70 % osob, k pravoslavi 30,75 % obyvatel a ke katolické vife jen
15,19 % obyvatel Bosny a Hercegoviny. Moznost ,,Agnostik®, ,,Ateista” ¢i ,,Nevyjadiuji se*
vyuzili nejvice obyvatelé vétsich mést, piedev$im v centru Sarajeva.’

Z vySe uvedenych cisel je ziejmé, ze 1 dnes, po pétadvaceti letech od ukonceni
vale¢ného konfliktu v Bosné a Hercegoviné je prislusnost k narodnosti a nabozenstvi
povazovana za klicovou. Nadetnicka, celobosenska identita nebyla obyvatelstvem pfijata a jen
mizivé procento obyvatel velkych mést a lidi s vy$§Sim vzd€lanim se nechce k etnicité
vyjadrovat. I kdyZ se Bosnaci navenek snazi prosazovat unitarni stat, véetné propagace jeho
statniho symbolu, vlajky, kdyz dojde na ,,Jamani chleba®, ptfihlasi se opét ke svému narodu,
védomi si pro své etnikum piiznivého demografického vyvoje. Posledni s¢itani lidu ukazalo,
ze podil bosnackého obyvatelstva jiz ptekrocil padesatiprocentni hranici a jeho populace
v Bosné a Hercegoviné bude patrné i nadale silit. Takovy trend zajisté nepovede k uklidnéni
situace, ale naopak k zostfovani vzajemnych vztahti, nebot” mensinovi Srbové a Chorvaté si
budou védomi oslabovani svych pozic a budou se nepfiznivému vyvoji branit dalsi

radikalizaci.

6 zdroj ke scitani lidu 2013: http:/www.popis2013.ba/
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Bosna a Hercegovina tak zlstdva rozpolcenou zemi s nejistou spole¢nou budoucnosti.
I bézny navstévnik Bosny a Hercegoviny si povSimne znacnych rozdilti mezi obéma entitami,
mezi Federaci Bosny a Hercegoviny a Republikou Srbskou. Narodnostni identita je totiz
demonstrovana doslova na kazdém kroku. Od vlajek na budovéch, bosenskych, srbskych a
chorvatskych, pfes rozdilny sortiment v obchodech az po zplisob oblékani. Jiz na prvni pohled
je zfejmé, ze entity nespojuje téméi nic. Je vice nez patrné, Ze po pétadvaceti letech od
uzavieni mirové dohody je potieba situaci zmeénit, ale neni jasné, jakym zplsobem by ke
zméné ve fungovani rozpolceného statu mélo dojit.

Zemé se také potyka s velkou mirou nezaméstnanosti’, odchodem pracovniki za
lepSimi vydélky do zahrani¢i, v pfipadé¢ Srbl a Chorvatli odchodem mladé generace do
mateiskych republik.® V takové situaci je logické, Zze ekonomickou situaci frustrovani lidé
vitaji jakoukoliv mozZnost zlepsit svou finan¢ni situaci. Projekt bosenskych pyramid mimo
jiné slibuje rychly a téméf bezpracny vydélek v disledku turistického ruchu nejen pro
obyvatele v okoli mésta Visoko, ale téZ pro celou zemi. Jak ukazeme déle, ekonomicky faktor

hraje v uspésnosti projektu vyznamnou roli.

4.2. Narodnostni situace v Chorvatsku

V duisledku etnickych cistek béhem valeénych operaci v 90. letech 20. stoleti, predevsim
behem operace Oluja (Boufe) v 1ét€ 1995, doslo k etnické homogenizaci zemé a v zemi Zije
jen malé procento mensin. Chorvatsko se tak stalo narodnim stitem jediného ndroda a
mensiny v jeho chodu hraji minimalni roli.

V roce 1981 zilo v Socialistické republice Chorvatsko 75,1% Chorvatt, 11,6% Srbti a
13,4% dalsich etnik. Do roku 1991 se podil srbského obyvatelstva na populaci Chorvatska
jesté zvysil- v zemi tehdy zilo 78,1% Chorvatd, 12,2% Srbt a 9,7% ostatnich narodi. O
dalSich deset let pozdé&ji jiz Cisla vypadala jinak- Chorvatli v Chorvatsku zilo 89,9%, Srbu
pouha 4,5%, k ostatnim narodnostem se piihlasilo 5,8% lidi.’

Srbové méli v dobé socialistické Jugoslavie v Chorvatsku status konstitutivniho
naroda. To se zménilo v roce 1990 piijetim nové republikové ustavy, kterd jiz Chorvatsko
definovala jako stat Chorvat a narodnostnich men$in (Rychlik 2016, 236). S novou

formulaci Srbové nesouhlasili, Chorvaté vsak jejich ndvrhy na zménu nepfiijali, ¢imz napéti

7 V roce 2013 to bylo 24,12% (zdroj: https://www.popis.gov.ba/popis2013/mapa/?lang=bos), v roce 2018 ,,jen*
18,4% (http://bhas.gov.ba/Calendar/Category/13)
8 https://talas.rs/2019/12/25/nezaposlenost-mladih-bih/, https://www.delo.si/svet/evropa/bosanci-se-mnozicno-
izseljujejo-iz-domovine.html
9 zdroj: https:/www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/S1-1469.pdf
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mezi obéma etniky dale eskalovalo. Cely spor vyvrcholil vyhlasenim Republiky srbska
krajina a obCanskou vélkou. Operace Blesk a Bouie v roce 1995 zptisobila odchod nékolika
tisic Srbt z jejich domovl. Byt’ chorvatska vlada na natlak zahranici slibila umoznéni névratu
uprchlikii do jejich domov1, v praxi se spiSe snaZila o to, aby se srbské obyvatelstvo do svych
domovli uz nevratilo. V soucasnosti jiz klesa pravdépodobnost, ze by k Gspésné repatriaci
jesteé mohlo dojit (Rychlik 2016, 263).

Podle nejnovéjsiho scitani lidu z roku 2011 zije v Chorvatsku asi 4,3 milionu obyvatel.
Drtivou vétSinu tvofi Chorvaté (90,42 %). Nejvétsi mensinou jsou Srbové (4,36 %), zbyla
etnika nedosahla ani hranice 1 % (Bosnaci 0,73 %, Italové 0,42 %, Albanci 0,41 % a Romové
0,40 %). Jen 0,62 % obyvatel se k ndrodnosti nechtélo vyjadtit. Podobna Cisla je pak mozno
zaznamenat u piisluSnosti k nabozenské skupiné: 86,28 % obyvatel se hlasi ke katolické vite,
4,44 % k pravoslavi, k muslimské vife se piihlasilo 1,47 % obyvatel, za ateisty se pak
prohlasilo 3,81 % lidi. Dalsi 2,17 % obyvatel se k nabozenské piislusnosti nevyjadiilo. "

Srbskd menSina zlstala do dneSnich dnli nejpocetnéjsi. Nejvice Srbi Zije ve
Vukovarsko- sremské zup¢, kde tvoti vic jak 15 % obyvatel. Srbové déle obyvaji oblast Liky
(13,65 % tamniho obyvatelstva) a okoli Kninu (Sibenicko- kninska zupa 10,53 %). V
Sisacko- moslavinské zup& Srbové tvoii 12,18 % obyvatel, v Karlovacké zupé 10,4 %."

Na rozdil od sousedni Bosny a Hercegoviny je situace v Chorvatsku relativné
stabilizovana. Chorvatsko je soucasti mezinarodnich politickych a bezpe¢nostnich struktur, 1.
dubna 2009 vstoupilo do NATO, 1. ¢ervence 2013 do Evropské unie. Narodnostni mensiny
maji ustavné zakotvena prava na narodnostni rozvoj a pravo na narodni zastoupené v saboru.
Z hlediska mezinarodnich vztaht plsobi Chorvatsko jako stabilizaéni prvek zdpadniho
Balkanu (Rychlik 2016).

Navzdory tomu ale nacionalisticky element zlstava ve spolecnosti stale pfitomen.
Stale Castéji se mluvi o vzristajicim nacionalismu, nenavisti vi¢i mensindm a vyuzivani
ustaSovskych symbolll na vefejnosti.'* Operaci Boufe pfipomina statni svatek (5. 8.) a tato
valeCna operace spojena s nasilnym odsunem mnoha tisic Srbl je oslavovdna jako den
vitézstvi.”” Zna¢nd &ast chorvatské vefejnosti bohuzel vnima operaci Boufe pozitivné a

vale¢ni zlocinci jsou oslavovani jako hrdinové.

10 zdroj: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/S1-1469.pdf

11 https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/S1-1469.pdf

12 napt. https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/v-chorvatsku-se-rozmahaji-ustasovske-a-nacisticke-
symboly-varovala-ombudsmanka-40257523 nebo https://balkaninsight.com/2020/04/17/izvestaj-kljp-a-u-
hrvatskoj-i-dalje-prisutni-etnicka-netrpeljivost-i-govor-mrznje/?lang=sr

13 napt. https://www.24sata.hr/oluja-dan-pobjede
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Znacny Tuspéch téz stdle slavi pravicové orientované strany. V poslednich
prezidentskych volbach na prelomu roku 2019 a 2020 sice vyhral levicové orientovany Zoran
Milanovi¢, avsak skutecnost, Ze se v prvnim kole na tfetim misté mohl umistit nacionalisticky
zpévak Miroslav Skoro, mluvi za vie.'* V poslednich mimofadnych parlamentnich volbach
vyhralo HDZ, které obsadilo 66 kiesel. Znepokojujici opét miize byt skutecnost, ze pravicove
orientovana strana ,,Domovinski pokret* Miroslava Skora se umistila na téetim mist& a ziskala
16 parlamentnich kiesel."”

Dvacet pét let je stale pomérné kratkd doba na to, aby spole¢nost prosla proménou a
stala se skuteCnou obc¢anskou a demokratickou spole¢nosti. Jak jsem jiz zminila na vice
mistech, archeolog je soucasti spoleCenského diskurzu a neni schopen se od tohoto diskurzu
zcela oprostit. Proto je pronarodni postoj v pracich chorvatskych archeologl stale ptfitomen,

byt neni na prvni pohled patrny.

14https://www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2019/Izbori_za predsjednika RH 2019/
odluka o potpunim rezultatima.pdf
15https:/www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2020/Izbori_za zastupnike u HS/I1zvie%C5%A1%C4%87¢%200

%20provedenim%?20izborima%20za%20zastupnike%20u%20Hrvatski%20sabor%202020.pdf
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5. Bosenské ,,Pyramidy Slunce*

5.1. Piibéh bosenskych pyramid

V dubnu 2005 dorazil do Visoka na pozvani feditele mistniho muzea Senada Hodovice
americky podnikatel bosenského ptivodu Semir Osmanagi¢ (Pruitt 2007, 17). Béhem jeho
kratkého pobytu jej zaujaly pravidelné tvary kopce Visoc€ica. Osmanagi¢, ktery se jiz difive
vénoval tajemstvim pyramid po celém svété, prohlasil, ze dva vrchy v okoli Visoka, Visocica
(766 m n. m.) a Pljesevica (660 m n. m.) jsou ve skute¢nosti nerozpoznané, hlinou a vegetaci
zanesené pyramidy. Nazval je pyramidami Slunce a Mésice.'®

Jesté na podzim roku 2005 vydal Osmanagi¢ svou prvni monografii vénovanou
udajnym bosenskym pyramiddm s nazvem ,,Bosenska pyramida Slunce — objev prvni
evropské pyramidy“ (Osmanagi¢ 2018, 53). Nasledné¢ vykoupil ¢&ast pozemkl
v bezprostiednim okoli kopce VisoCica (Hammer — Swartz 2020, 95), zalozil ,,Nadaci
Archeologicky park: bosenskd pyramida Slunce* (Fondacija Arheoloski park: bosanska
piramida Sunca) a s povolenim mistniho muzea zacal na jafe 2006 s vykopavkami (Pruitt
2007, 17). ,,Objev* ihned pfitdhl pozornost svétovych médii. V zimé& na pielomu roku 2006 a
2007 pak Osmanagi¢ podnikl cestu po bosenskych velvyslanectvich na celém svété, véetné
velkych mést jako je New York ¢1 Londyn, kde $ifil povédomi o svém objevu bosenskych
pyramid (Pruitt 2007, 20).

Postupem casu objevil Osmanagi¢ v okoli Visoka n¢kolik dalSich ,,objekti*- dvé nové
pyramidy- Pyramidu Lésky (kopec Cemerac, 654 m n. m.) a Bosenského draka (Bucki Gaj,
570 m n. m.), mohylu/pyramidu zvanou Chram Matky Zem¢ (Krstac, 633 m n. m.), mohylu
ve Vratnici a komplex tunelti Ravne. Na jeho vykopavkach se vystiidaly stovky dobrovolniki
z celého svéta: ,,Jenom v poslednich osmi letech jsme ve Visoku méli vice nez 3000
dobrovolnikii z 62 zemi, ze Sesti kontinentii. “"

Odborna vetejnost se vSak k objevu pyramid postavila kriticky. Zamitave se vyjadfili
jak geologové z Katedry piirodnich geologickych disciplin na univerzité v Tuzle, ktefi byli na
podzim 2005 pfizvani ke spolupraci (Vrabac a kol. 2006), tak archeologové. Z bosenskych

archeologli vystoupili proti tezi o existenci pyramid tehdej$i kuratorka Zemského muzea

16 vice https://www.youtube.com/watch?v=0sEKQkZOcGc¢
17,,Samo u posljednjih osam godina imali smo u Visokom vise od 3.000 volontera iz 62 zemlje, sa Sest
kontinenata.“ http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-
godina-od-otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
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v Sarajevu Ziljka Kujundzi¢-Vejgazi¢," Enver Imamovi¢" z Filozofické fakulty sarajevské
univerzity ¢ Dubravko Lovrenovi¢ z Komisije za ocuvanje nacionalnih spomenika.”
K bosenskym archeologtim se brzy s kritikou pfipojili jejich zahrani¢ni kolegové, predevsim
Anthony Harding, tehdej$i prezident European Association of Archaeologists (EAA)
(Harding 2007).

Na tomto misté je tfeba upozornit na skutecnost, Ze o pyramidach nikdy neprobéhla
z4dna odborna diskuse, nevznikly zddné odborné Clanky. Nebylo totiz o ¢em diskutovat.
Odbornému svétu je jasné, Ze v Bosné zZadné pyramidy neexistuji a Ze kopce v okoli Visoka
jsou ¢iste prirodniho ptivodu. Geologové jasn¢ dokdzali, ze kopec Visocica je geologicky
utvar, jehoz ostré hrany vznikly specifickou tektonickou c¢innosti (Vrabac a kol. 2006).
Neexistuji zadné doklady toho, ze by pred 30 000 lety v Bosné a Hercegoviné Zila civilizace
schopna stavét pyramidy. Takova civilizace by ostatné po sobé musela zanechat néjaké jiné
stopy, jako jsou sidlisté &i pohiebists, a predevsim hmotnou kulturu. Zadné takové doklady
neexistuji. Tunely Ravne jsou pak Stoly stfedovéké dillni Cinnosti, vyuZivané a rozSifené
udajné 1 jugoslavskou armadou za 2. svétové valky (Lomonosov 2012, 77).

V odbornych kruzich tak nemd smysl diskutovat o existenci ¢i neexistenci
pyramidového komplexu, v této situaci je klicova osvéta. Usili archeologti tak bylo namifeno
piedevsim k osloveni $irsi vetfejnosti a k politickym Spickdm, které jako jediné mély moznost
projekt vcas zastavit.

Proti aktivitdim Semira Osmanagi¢e tak vznikla zdhy petice.”’ Semir Osmanagi¢
komentuje nastalou situaci takto: ,,Skupina bosenskych historikii, archeologii a geologii byla
proti vyzkumu, a tak sepsala petici k zastaveni projektu. Federalni viada petici odmitla,
protoze premier HadZipasi¢ a jeden clen jeho viady navstivili oblast archeologického
vyzkumu a presvédcili se o neprirodnim piivodu zkoumané lokality* (Osmanagi¢ 2018, 83).
Nasledné ziskal podporu politikti podle vlastnich slov ptedevs§im proto, ze politici v celé véci
vidéli potencial pro rozvoj turistického ruchu a nasledny ekonomicky rozvoj oblasti.”

Bosenské pyramidy tak okamzité po svém ,,objeveni vyvolaly vinu kontroverze. Na
jedné stran¢ ziskaly fadu fanouskd a pozornost médii, na druhou stranu se objevovaly

komentare upozoriiujici na to, ze projekt neni ni¢im jinym nez pseudoarcheologii. Proti

18 rozhovor viz http://piramidasunca.ba/bs/aktuelnosti/item/6200-intervju-sa-zilkom-kujundzic-vejzagic.html
19 Enver Imamovi¢ je jinak znamy svym probosiackym vykladem bosenskych déjin a spojovanim ilyrskych
kment se soucasnym bosnackym narodem (Hladky 2002, 24; Lomonosov 2012, 70- 71 nebo viz bibliografie:
https://unsa-ba.academia.edu/Enverlmamovi%C4%87 )
20http://piramidasunca.ba/bs/press/item/9773-osmanagi%C4%87-kako-su-ru%C5%A 1 ene-bosanske-

piramide.html)
21 Petice je zmifiovana na vicero mistech, v origindlnim znéni uz nedohledatelna- na

http://peticija.white.prohosting.com/ piistup v roce 2020 nemozny

22 https://www.youtube.com/watch?v=0sEKQkZOcGc
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pyramidam ve Visoku vzniklo nékolik webovych stranek,” dale diplomova prace Tery Pruitt
(Pruitt 2007) z univerzity v Cambridge a celd fada dil¢ich ¢lanka zahrani¢ni produkce (Rose
2006; Kampschror 2006 a dalsi).

Bosnacti politicti predstavitelé vyjadrili projektu podporu (Pruitt 2007, 25). Danijel
Dzino piSe: ,,Nakonec se (pyramidy) staly uzitecnym nastrojem pouzivanym bosndckymi
politiky a naboZenskymi viidci pro jejich viastni propagaci“ (Dzino 2012, 184).** Misto
navstivil napfiklad Haris Silajdzi¢ a prohlasil, ze objev pyramid ma velky vyznam pro
ekonomiku zemé&. Mluvi se také o finan¢ni podpotfe projektu muslimskymi zemémi (Pruitt
2007, 38), zpocatku zejména Malajsii.” Naopak piedstavitelé bosenskych Srbti a Chorvatl se
k projektu postavili rezervované a zadny z jejich politikit misto nenavstivil (Dzino 2012, 184).

Na zacatku cervna 2006 hovotil bosensky prezident Sulejman Tihi¢ na summitu
v Opatiji s generdlnim feditelem svétové organizace UNESCO Koichiro Matsuurou.
V rozhovoru jej informoval o objevu bosenskych pyramid a tvrdil, ze pyramidy zkouma tym
renomovanych archeologli, ¢imz ovSem myslel Osmanagi¢iv tym ,,odbornik (viz nize).
Matsuura pftislibil, Ze do Visoka posle komisi slozenou z odbornikti, aby objev potvrdili (Rose
a kol. 2006). Zprava o planované cesté tymu odbornikil s povéfenim UNESCA do bosenského
Visoka se zéhy rozsifila do svétovych médii a archeologové reagovali pohotové. Jiz 12.
¢ervna sestavili dopis adresovany piimo generdlnimu fediteli organizace UNESCO Koichiro
Matsuurovi. Petice signovand pfednimi osobnostmi celosvétoveé, predevsim vSak americké,
archeologie uvadi, Ze cely projekt neni ni¢im jinym neZ pseudoarcheologii a ze Semir
Osmanagi¢ svymi aktivitami ohrozuje skute¢né archeologické dédictvi (Rose a kol. 2006). Na
temeni kopce Visocica, tzv. Pyramidy Slunce, se nachdzi vrcholné sttedovéka pevnost s
prilehlym stfedovékym méstem, které bylo vykopovymi pracemi Osmanagice a jeho tymu
ohrozené (celou situaci popisuje ptimo dopis: Rose a kol. 2006).

V Cervnu 2007, se na natlak odborné vetejnosti rozhodl ministr kultury Gavrilo
Grahovac odejmout Osmanagiovi povoleni k vyzkumu. Nadace na to reagovala
Sedesatistrankovym dopisem, v némz zpochybnila vyroky geologli a archeologli a snazila se
dolozit, ze jeji aktivity nemohou byt povazovany za pseudovédu.” Také kvali masivnim
demonstracim vetejnosti ve Visoku pak bylo povoleni Osmanagi¢ovi navraceno (Pruitt 2007,

20-21).

23 napt. https://irna.fi/, http://hotcupofjoe.blogspot.com/search/label/bosnian%20pyramid, jiné jsou uz dnes
nefunkéni

24 Finally, it became a useful tool used by the Bosniak political and religious leaders for their own promotion.
25 https://www.smithsonianmag. com/hlstogy/the mystezy-of bosnlas anment-pyramlds 148990462/
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Obcané Visoka totiz projekt od samého pocatku vitali.*” Projekt do mésta laka turisty
z celého svéta a ti prirozené prinaseji penize. Uz v roce 2006 piivitalo Visoko 250 000 turisti
zveédavych na pyramidy (Pruitt 2007, 39). V letech 2017 a 2018 navstévnost kolisala kolem
50 000 navstévnikd rocné. NarUstajici Cisla zaznamenaly statistiky evidujici ubytovaci
kapacity i poéty noci, které navstévnici Visoka ve mé&sté stravi.”®

Visoko se za patnact let stalo mistem masové turistiky. Podrobné svédectvi o aktudlni
situaci ve Visoku piinesl ¢lanek od badateli Olava Hammera a Karen Swartz, ktefi ve svém
textu mimo jiné popisuji, jak se rozméh4 byznys napojeny na pyramidy (Hammer - Swartz
2020). Z turismu tézi lokalni podnikatelé nabizejici své sluzby v ubytovacich sluzbach,
restaurace 1 drobné obchlidky se suvenyry. Nadace nabizi vstupy na jednotlivé pyramidy od
péti Euro, pres exkurze rtizné délky v cen¢ pohybujici se od 13 Euro do 35 Euro az po
naro¢né vicedenni exkurze vedené samotnym Semirem Osmanagi¢em se zajiSténym
ubytovanim v cené& 1000 Euro i vice.” V parku Ravne 2 se pofadaji workshopy i kulturni
akce.” Osmanagi¢ akcentaci turistického ruchu a finanéni pfinos pro mésto nijak neskryva,
naopak poukazuje na piinos turismu pro Visoko a vlastné i pro celou zemi.*!

Koncept pyramid Zije ddle svym Zivotem a povédomi o bosenskych pyramidach se §ifi
mezi vetejnosti s pomoci médii, aniz by na to odborna vefejnost mohla mit né&jaky vliv.
Bosenské pyramidy se rozsifily 1 v povédomi Ceské verejnosti. Do oblasti se organizuji
zajezdy.” Ceska odborna vefejnost pred zhruba tfemi lety musela zasahnout po odvysilani
reportaze v poradu Objektiv, kde byla Pyramida Slunce piedstavena jako nejvyssi pyramida
svéta.®> Ceska televize viak po kritice video ze svych stranek stihla a nyni je uz
nedohledatelné. V eském prostredi se vSak povédomi o Pyramid¢é Slunce jakozto nejvyssi
pyramidé svéta §ifi dél, a to i veelku seridznimi kanaly.**

Pyramidovy projekt Semira Osmanagi¢e ma stale velky dosah u vefejnosti a médii.

Kdyz lokalitu navstivi vefejné zndma osobnost, Osmanagi¢ z toho dokaze vytézit maximum a

27 napt. zde: http://piramidasunca.ba/bs/press/item/15738-ervin-eki-mosti%C4%87-hvala-ti-semire-za-ljep
%C5%A 1e-visoko-i-bih.html

28 http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri
%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html

29 http://visit.piramidasunca.ba/pricelist/

30 http://piramidasunca.ba/bs/park-ravne-2-programi.html
31, Za pet godina Bosansku dolinu piramida ¢e posjetiti milion turista. Zelimo da BiH vivi od Zamora

istrazivaca, studenata, profesora, volontera, vedrih lica... Turizam ¢e za sobom povuci trgovinu, infrastrukturu,
ekonomiju, medunarodnu naucnu razmjenu....Ovo je nasa zajednicka Sansa. “ http://www.galaksija.com/planeta/
piramida/bosanska piramida.htm

32 napt. https://www.superzajezdy.cz/zeme/bosna-a-hercegovina/poznavaci-zajezdy/bosna-a-hercegovina-
pruzkumna-vyprava-do-udoli-pyramid-ve-visoku/

33 https://www.lidovky.cz/domov/ceska-televize-a-bosenske-pyramidy.A171110_171920_In_domov_rsa

34 https://www.novinky.cz/vase- i-] i j i

pyramida-40193266
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navstévu vyuzije jako dalsi zdroj své reklamy. Sta¢i pfipomenout Cervencovou navstévu
srbského tenisty Novaka Dokovice, ktery v rozhovoru konstatoval, Ze Osmanagi¢ objevil
v Bosné pamétku svétového vyznamu,® nebo neddvnou navstévu chorvatského europoslance
Ivana Sinci¢e, ktery fekl, Ze na pamatku starou desitky tisic let maji byt Bosfané hrdi a
prislibil, ze bude o lokalit¢ vypravét kolegiim europoslancim s cilem ziskat podporu pro

Osmanagi¢uv projekt.*®

5.2. Osmanagicéiiv koncept ,,Bosenského udoli pyramid“- ziakladni teze

Na tomto misté se dostavdm k tomu, co je vlastn€ obsahem Osmanagi¢ova pyramidového
konceptu. Uvedu zde zakladni teze jeho ,.teorie* v aktualni podobé. VSechna nize uvedena
tvrzeni je mozno nalézt jak vdo ceStiny prelozené monografii (Osmanagi¢ 2018), tak
v riznych webovych zdrojich, jako je YouTube kanal nebo oficidlni webové stranky nadace.’’
Zdiraziuji, ze veSkerd niZe uvedena tvrzeni jsou uvadéna tak, jak s nimi pracuje Semir
Osmanagic¢, v zddném piipadé se vSak nezakladaji na pravdé a oficidlni véda se k nim stavi
odmitavé.

V ,Bosenském udoli pyramid“ bylo do dneS$nich dnl identifikovano pét pyramid
(Slunce, Mé&sice, Draka, Lasky a Matky Zem¢), mohylovy komplex ve Vratnici a podzemni
labyrint Ravne s minimalné ¢tyimi vstupy. Vrcholy tfi hlavnich pyramid (Slunce, M¢ésice a
Draka) tvoii rovnostranny trojihelnik o délce strany 2 180 metri (Osmanagi¢ 2018, 51).

Bosenska Pyramida Slunce (Obr. 1) je se svymi 270 m nejvyssi pyramidou svéta
(Osmanagic¢ 2018, 45- 46). Stény se skryvaji pod nanosem plidy a vegetace, avsak, jak zjistil
»archeologicky vyzkum®, jeji plast tvoii bloky umélého betonu. Tento beton svymi
vlastnostmi, tvrdosti a nizkou absorpci vody, zdaleka pfedc¢i beton, ktery jsme schopni vyrobit
nyni, v 21. stoleti. Bosenska pyramida Slunce ma podle bosenského Geodetického ustavu
nejpresnéjsi orientaci k hvézdnému severu na svété, a to s odchylkou 0 stupiit 0 minut a 12
uhlovych vtefin (Osmanagi¢ 2018, 46).

Pyramida M¢sice je vysokd 190 m, orientovana k zapadu, piivodné byla stupiiovitd a
jeji terasy pokryva piskovcova dlazba. Jeji plast’ byl intenzivné ,,zkouman“ mnoha sondami.
Mohyla ve Vratnici je se svymi 61 metry t€¢Z nejvysSi mohylou na svéte, jejim nejblizSim

soupeiem je mohyla v Sillbury Hill v Anglii, s vySkou 60 metri. Stejné tak sit

200722088

37 http://piramidasunca.ba/bs/, https://www.youtube.com/user/BosnianPyramidsTV
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prehistorickych tuneld je samoziejmé nejrozsahlejsi na svété (Osmanagi¢ 2018, 22- 24, 46-
48). V podzemnim labyrintu Ravne, z néhoZ se jen do roku 2010 podaftilo vy¢istit a podepfit
asi 400 m chodeb, jsou umistény ,keramické megality”. Nékteré z nich jsou pokryty
runovymi napisy (Osmanagi¢ 2018, 56- 59).

Bosenské pyramidy jsou nejen nejvyssi, ale i nejstarsi na svété. Datace se pritom stale
posouva vice do minulosti- prvni Osmanagic¢ovy datace se spokojily se stafim ,,pouze* 12 000
let, jeho posledni teorie ovSem pocitaji s vystavbou pyramid dokonce pred 32 000 lety
(Hammer — Swartz 2020). Jako posledni platné datovani uvadi Osmanagi¢ staii 29 200 +/-
400 let, a to podle radiokarbonového datovani listu, ktery byl nalezen ve spafe mezi
betonovymi bloky. Toto datovani provedla laboratof v ukrajinském Kyjeve.*®

Osmanagi¢ tvrdi, Ze pyramida funguje jako generator energie, vysilajici do vesmiru
paprsek a komunikujici se svéty v jinych galaxiich: , Bosenskd pyramida Slunce vyzaruje
ultrazvukovy paprsek, ktery je kruhovy o primeru 5 az 15 metrii a je mozné jej zaznamenat na
samotném vrcholu pyramidy. To je dalsi potvrzeni toho, Ze bosenska pyramida Slunce je
ohromny energeticky stroj (...) Zdroj energetického paprsku, ktery je vyzarovan vrcholem
nejvetsi pyramidy na sveté, pyramidy Slunce, je umisten 2 440 metru pod pyramidou.*
(Osmanagi¢ 2018, 79). V souvislosti s vysilanymi energiemi mluvi Osmanagi¢ o Teslovych
skalarnich polich nad pyramidou ¢i o zdravi prospésné Schumannové rezonanci: ,, Nicméné,
skutecna pravda je takova, Ze pradavné pyramidy jsou sofistikované energetické zdroje (s
piezoelektrickou energii a silnym Teslovym skalarnim nebo nehertovymi vinami pro
nekonecnou, bezdratovou a bezplatnou energii pro vsechmy, s ultrazvukovymi
elektromagnetickymi paprsky s hodnotou od 28 000 Hz a perfektni Schumannovou rezonanci
od 7,83 Hz), kosmicka komunikacni zarizeni a léciva mista pro vysoce pokrocilou fyziku a

Veer

medicinu, které perfekine postavily davné vysoce inteligentni civilizace, Zijici na nasi planeté
prred 25 000 az 30 000 lety. “*

Pyramidy a tunely maji diky vibracim tdajné& pozitivni vliv na lidské zdravi.** Misto
se tak stalo vyhledavanym cilem nejen turisti zainteresovanych vidét archeologickou lokalitu,

ale 1 osob, které se zde 1€¢i nebo medituji (Hammer — Swartz 2020). V podzemnich tunelech

38 http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri
%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html

39 ,, Medutim, prava je istina da su drevne piramide sofisticirane energane (sa piezo-elektricnom energijom

i jakim Teslinim skalarnim iliti ne-hercijanskim valovima za beskonacnu, beZicnu i besplatnu energiju za sve, sa
ultrazvucnim elektro-magnetnim zrakastim valovima vrijednosti od 28 000 Hz i perfektnom Schumannovom
rezonancom od 7,83 Hz), kozmicki komunikacijski uredjaji, i ljecilisna mjesta za visoko-naprednu fiziku i
medicinu, a koje su perfektno sagradile drevne visoko-inteligentne civilizacije prije 25 000 i 30 000 godina na
nasoj planeti. * http://piramidasunca.ba/bs/iz-mog-ugla/item/15626-ljekovita-energija-bosanskih-piramida.html
40 dokument o 1é¢ebnych ucincich tuneltt Ravne se svédectvimi navstévnik hovoii dokument:
https://www.visoko-rtv.ba/ljekovita-energija-bosanskih-piramida-u-visokom-video/
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Ravne jsou ucinky zdravi prospésSnych energii viibec nejsilngjsi: ,, Keramické megality jsou
umistény nad podzemnimi vodnimi toky a negativni energii preménuji na pozitivni. Vsechny
tyto experimenty ukazuji, Ze podzemni labyrint v bosenském udoli pyramid je jednou z
omlazeni téla“ (Osmanagi¢ 2018, 47) ¢i podobné: ,,Pod pyramidovym komplexem ve Visoku v
prehistorickych tunelech byla mérena stdala pritomnost priznivého elektromagnetismu,
ultrazvuk 28 kHz a Schumannova rezonance 7,83 Hz (nejlepsi energetické pole pro fyzickou,
dusevni a duchovni cinnost cloveéka) a mimorddne vysoka koncentrace negativnich iontii, a to
az 60 000 negativnich iontii na krychlovy centimetr (desetinasobek bézné prospésné
koncentrace napr. v lese, na horach) a nepritomnost 1) Skodlivého kosmického zareni a 2)
prirozené radioaktivity. Za téchto podminek zacinaji bunky lidského organismu samolécebny
proces regenerace. “ (Osmanagi¢ 2018, 26).

Je mozno téz konstatovat, Zze Osmanagiciiv projekt za patnact let pomérné promeénil.
Na pocatku vice méné poukazoval pouze na existenci nejstarSich a nejvyssich pyramid svéta a
na misté Slo predev§im o archeologii. Svéd¢i o tom mnohé clanky z doby kolem roku
2006/2007 a ptedevsim magisterskd prace Tery Pruitt z Cambridge (2007). Nicméné dnes uz
maji pyramidy pfidanou hodnotu- jsou to generatory energie a vysilace vesmirného internetu
(spojeni vesmirny internet Osmanagi¢ bézné pouziva ve své monografii- Osmanagi¢ 2018).
Navic je stale vice akcentovana meditativné- 1éCebna slozka ,,Bosenského udoli pyramid* a
jeho navstévnici jsou lakani na relaxacni pobyty v tunelech i na pohodové prochazky v
ptilehlém parku. Domnivdm se, ze za mirnou zménou kurzu stoji predev§im ekonomické
davody. Esoterické misto s tajemnymi energiemi a 1é¢ebnymi G€inky ma rozhodné $ir§i okruh
uzivatelli nez ,,pouha* pseudoarcheologickéa lokalita.

Projekt Semira Osmanagi¢e je mozno oznacit za uspeésny, jak je patrné z vySe
nastinéného piibéhu bosenskych pyramid. Nesouhlas geologl i archeologl s tvrzenimi, ze
kopce v okoli Visoka jsou dilem prastarych civilizaci mimozemského plivodu, bohuzel
zapadl. Véda nema prostiedky se Sifeni téchto dezinformaci nijak branit. Na mist¢ je polozit si
otazku, jak je mozné, Ze projekt postaveny na 1zi, nebo minimalné¢ na omylu, ma takovy
uspéch u celosvétové verfejnosti.

5.3. Zakladni charakteristiky Osmanagicovy rétoriky a jeho zptsob komunikace

s verejnosti

Hlavnim cilem této Casti prace je tedy ukazat, jakym zptisobem Semir Osmanagi¢ komunikuje

s vetfejnosti, jakym zptisobem laikiim podsouva sva tvrzeni, ze bosenské pyramidy skute¢né
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existuji a ze jsou dilem prastarych vyspélych kultur, které byly schopny komunikovat
s mimozemskymi civilizacemi. Zaroven je konzumentim podsouvana ,,narodni myslenka“, at’
uz formou pouzité symboliky ¢i formulacemi typu ,,obyvatelé Bosny a Hercegoviny maji byt

na co pysni‘.

K propagaci svych tezi tak Semir Osmanagi¢ pouZziva:

1.) kli§é a symboly

Na prvnim misté je zcela jisté nutné uvést pouzivana klis¢ a symboly, v nichz si Semir
Osmanagic¢ tolik libuje, jak uz bylo poukdzano mnohokrat (Pruitt 2007; Hammer — Swartz
2020). Cely projekt stoji a pada s osobou dr. Semira Osmanagice, vykonného feditele nadace.
Cely projekt je viceméné ,,one man show*. Semir Osmanagi¢ se prezentuje v roli dobrodruha,
amatérského archeologa, patrajiciho po senza¢nich objevech, o nichz bézni smrtelnici neméli
ani tuSeni. PouzZiva k tomu jednoduchou symboliku z oblasti pop kultury- jeho klobouk ma
piipominat ,,nejznaméjsiho archeologa® a dobrodruha Indiana Jonese. Své obleceni voli tak,
aby tomuto image plné odpovidalo- svétlé kapsace, vysoké kozené boty, rozhalena kosile
s vyhrnutymi rukévy (Obr. 2 a 3).

Jeho image dobrodruha neni jedinym klisé, které Osmanagi¢ pouzivd. Symbolika je
pouzivéna tak, aby na prvni pohled bylo kazdému zajemci o pyramidy jasné, co mu ma
lokalita fict. Na logu nadace tak miZeme vidét mayskou pyramidu, pyramidovy tvar je
pouzivan ve Visoku na kazdém kroku k upoutdni pozornosti navstévnikti, Hammer a Swartz
navic ve svém textu upozornuji i na jednoduchou, avSak funkéni symboliku mimozemstana

na ukazatelich (Hammer- Swartz 2020, 106).

2.) akademickeé tituly

Zustaneme-li u osoby Osmanagi¢e, mizeme hned poukézat na dalsi faktor, ktery utvari jeho
image. Semir Osmanagi¢ s oblibou uziva titul ,,doktor a cCasto sam sebe oznacuje za
akademika (napf. Osmanagi¢ 2018, 77). Udajné je zahrani¢nim &lenem Ruské akademie véd,
coz uvadi napiiklad na své facebookové strance®, nicméné M. Lomonosov ve svém ¢lanku
iika, ze certifikat udajné zaslany z akademie a prezentovany na Osmanagi¢ové webu* nese
znamky padélani (Lomonosov 2012, 80). Jeho osobé akademické tituly zajisté dodévaji punc
odbornosti, erudovanosti a zvySuje to v o€ich vefejnosti jeho kredit. Semir Osmanagi¢ vSak

nema titul Ph.D. z oboru archeologie, jak by se na prvni pohled tifeba mohlo zdat. Osmanagié¢

41 https://www.facebook.com/pg/DrSemirOsmanagich/about/?ref=page _internal
42 http://semirosmanagic.com/images/memberb.jpg
34


http://semirosmanagic.com/images/memberb.jpg
https://www.facebook.com/pg/DrSemirOsmanagich/about/?ref=page_internal

titul ziskal v roce 2010 za doktorskou disertacni praci vénovanou Mayské kultufe, a sice na
Fakulté politickych véd univerzity v Sarajevu (DZino 2014, 248; Pruitt 2012, 31- 32).
Osmanagicova disertacni prace neni ni¢im jinym nez rozSifenim jeho diive vydané
alternativni knihy ,,The World of the Maya“, kterou pry musel doplnit o sociologickou
literaturu, aby vibec odpovidala standardim védecké prace (Normark 2012); Johan
Normark, odbornik na mayskou kulturu, konstatuje, ze Osmanagi¢ova prace je na nizsi
védecké turovni nez veétSina bakalafskych praci (Normark 2012, 37). Navzdory tomu
Osmanagi¢ od roku 2011 uc¢i na soukromé American University in Sarajevo, coz opét zvysuje

jeho osobni prestiz a budi dojem na slovo vzatého odbornika (Pruitt 2012, 31- 32).

3.) vytvafeni dojmu odbornosti prace

Projekt bosenskych pyramid se vyznaCuje jednim velmi podstatnym rysem, budi dojem
odbornosti. Semir Osmanagi¢ klade ohromny diraz na interdisciplinaritu svého vyzkumu.
Vyuziva nejmodernéjsi technologie, odkazuje na specializované analyzy, publikuje grafy a
tabulky, které davaji jeho praci zdani vysoké védecké trovné. Datace pomoci radioaktivniho
uhliku C14 muze sice poskytnout zajimavé vysledky, ovSem pokud byl vzorek odebran
z nesmysIného nalezového kontextu, nevypovida takova datace naprosto o ni¢em. Piikladem
mize byt jiz vySe zminénd datace listu nalezeného mezi kamennymi bloky (podle
Osmanagice jde o dlazbu). List ma nulovou vypovédni hodnotu a nedatuje naprosto nic- do
spary mezi kameny se mohl dostat kdykoliv béhem pedologickych procest probihajicich na
svahu kopce. Jesté mén¢ pak ma néco spolecného s antropogenni aktivitou.

Ve své praci Osmanagi¢ neustale akcentuje spolupraci s pfednimi odborniky z riznych
oblasti vyzkumu, at’ uz archeology, geology, fyziky a dalSimi. Do ceStiny pielozena
monografie (Osmanagi¢ 2018) je doslova plnd jmen mnoha tzv. odbornikli. Podivame- 1i se
vSak na jména podrobnéji, zjistime, ze tada tak zvanych odbornikli jsou rizné osoby
vyznévajici alternativni ,,védecké™ pfiistupy, nikoliv skute¢ni védci. Navic je zndmo, zZe
Osmanagi¢ bez dovoleni vyuzil jména védct, ktefi s nim nikdy nespolupracovali (Pruitt 2007,
34).

Cela tada ,,0dbornik” v jeho tymu jsou mladi nedostudovani lidé, kteti rozhodné
nemohou byt nazyvani experty svého oboru®. Tito ,,experti® se na pracovisti stiidaji a Gasto

dnes nejsou dohledatelni. Momentalné je archeolozkou Osmanagi¢ova tymu Amna Agi¢.*

43 o problematice st¢zi vystudovanych osob v Osmanagi¢ove tymu pojednava clanek na https://irna.fr/An-
outstanding-team-of-experts.html)

44 https://novum.ba/vijest.php?id=29759
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Tato mladd Zena absolvovala v roce 2014 bakalafské studium archeologie na sarajevské
univerzité, zapsala se na studium magisterské, které do dnesnich dnt nedokon¢ila.®

Na internetu je dostupna jeji nalezova zprava o vyzkumu v tunelech Ravne v letni
sezoné 2019 (Agi¢ 2019). Béhem ptl roku trvajiciho archeologického vyzkumu oteviela Agié
spolu se svymi amatérskymi spolupracovniky nékolik sond v podzemnich tunelech Ravne 3.
V kazdé sondé¢ byly archeologické situace odkryvany postupné, po jednotlivych vrstvach
(neni vSak specifikovano, zda po piirozenych ¢i mechanickych). Ve svrchnich vrstvach se
zpravidla nachazely keramické zlomky vrcholné stfedovékého staii ¢i hiebiky, nize nalezy
ran¢ho stiedovéku (z nichZ je nejzajimavéjsi Amnou Agi¢ nerozpoznané kovéani avarsko-
byzantské produkce z 8. stoleti*®), a nalezy doby fimské. Na dné jedné ze sond se podaiilo
identifikovat keramiku mladsi doby kamenné, neolitu. Mezi nejzajimavéjsi nalezy z vyzkumu
patii zajisté nékolik zkorodovanych médénych (?) minci, které Agi¢ datuje do doby fimské,
avsak konstatuje, Ze jejich blizsi urceni neni vzhledem k pokrocilé korozi mozné. V tomto
bod¢ je zarazejici predevSim fakt, ze na vyzkumu, kde se rocné proto¢i znacné sumy pencz,
nejsou penize na odbornou konzervaci nalezenych predmét ani na blizs§i ureni ocisténych
minci numismatikem. Je zfeteln€ citit, Ze tyto nalezy nepatii k tomu, co by Osmanagice a jeho
tym zajimalo.

Az do tohoto bodu se jednd o vcelku béznou nalezovou zpravu, ktera sice vykazuje
znaky amatérismu (amatérsky provedené fotografie keramiky, neschopnost spravné datovat
nalezy apod.), nicmén¢ je zjevné, ze vyzkum sam o sob¢€ je zajimavy a cenny a mohl by
prinést zajimavé informace o vyuzivani podzemnich prostor riiznymi minulymi populacemi.
ZaveéreCnd Cast zpravy se vSak vymykd standardu béznych nalezovych praci. Agi¢ svij
posudek konci konstatovanim, ze v chodbach byly odkryté na sucho kladené zdi, které¢ byly
piekryty (neni dokumentovano jakym zplisobem) stalaktity. Tyto stalaktity byly datovany
analyzou radioaktivniho uhliku C14 v Kyjevé a ukazaly stati 26 200 +/-200 a 5 900 +/-200
(Agi¢ 2019, 33). Podle Agi¢ jsou tedy tyto na sucho kladené zdi z valount starsi nez 26 000
let. Amna Agi¢ zavérem soudi, ze jsou spravné zaveéry Semira Osmanagice, ktery tvrdi, ze
chodby vystavély prehistorické civilizace a tyto chodby byly pak vyuZivany dal§imi, vyrazné
mlad$imi, kulturami.

Tato nalezova prace zapada do kontextu toho, co se ve Visoku déje a jakym zplisobem
jsou zde vysledky prace prezentovany vetejnosti. Bakalarsky titul sleCny Agi¢ dava vetejnosti
urcity pocit, ze na misté pracuji skutecni archeologové a nalezova zprava na laika piisobi na

prvni pohled vysoce erudované. Jeji vypracovani zaroven legitimizuje vykopové prace na

45 pisemné sdéleni vedouciho katedry archeologie univerzity v Sarajevu prof. Adnana Kaljanace
46 za blizsi urceni predmeétu dékuji kolegyni Nadé Profantové
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lokalité. Avsak vysledky vyzkumu de facto viibec nejsou brany v potaz. Do pyramidového
konceptu se totiz prakticky nehodi. Nebot’ co vyzkum dokazal? Dokazal, ze labyrint z ¢asti
piirozené vzniklych podzemnich prostor byl vyuzivan sporadicky v pravéku, v dob¢ fimské, a
predevsim ve vrcholném stfedoveéku. A tak ,,na objednavku® byla dopséna ¢ast potvrzujici

Osmanagicovy teorie o vystavbé tuneltl pied vice jak 30 000 lety.

4.) nedodrZeni principu védecké prace

Ackoliv se Osmanagi¢ snazi vystupovat jako odbornik na slovo vzaty, nema potuchy o
principech védecké prace. Odkazuje se na ¢etnd jména védct, tvrdi, Ze jeho projekt néjakym
zpusobem podpofili, neptipoji viak citaci. Ctenéf je tak odkazan na to, bud’ véfit, ze dotyény
odbornik pyramidovy projekt svym tvrzenim skute¢né podpofil, nebo si musi v§e sdm aktivné
dohledavat z jinych zdroji. Piikladem mize byt piipad chorvatského geologa Simanovice,
ktery mél podle Osmanagice analyzovat hrany pyramidy a dospét k zavéru, ze tyto hrany jsou
umélého plvodu (Osmanagi¢ 2018, 51). Citace jakéhokoliv dokumentu, v némz by m¢l
doktor Simanovié néco takového dokézat, p¥irozend chybi. Kdyz viak zadame Simanovi¢ovo
jméno do vyhledavace a zapatrame, jaké stanovisko k pyramidam skutecné zastava, dojdeme
k pfesné opaénému vysledku. Simanovi¢ je povazovan za jednoho z hlavnich
Osmanagic¢ovych odptrci a tvrdi, Ze kopec Visogica je zcela pfirozeného pivodu.*’

Dalsi ukézkou neprofesionality je pouzivana terminologie. Semir Osmanagi¢ svym
vyzkumem netestuje hypotézy, ale hleda ,,dikazy“. Archeologie jakoZto humanitni v&da, na
rozdil od véd ptirodovédnych, vSak obvykle dikazy neposkytuje. ,,Hledani dikazi“ ostatné
naprosto presné vyjadiuje metodiku Osmanagi¢ovy prace, kdy postupuje ve stylu ,,nehodici se
Skrtneme®. Na skutecnou neznalost oboru ostatné odkazuji i obraty typu ,,Dalsi vzorky,
nalezené v léteé roku 2008, byly testovany na Katedre fyziky Slezské univerzity v Gliwicich
(Osmanagi¢ 2018, 54). Vzorky se nenalézaji, vzorky se odebiraji. Toto vSak jiz jsou detaily,
které bézny ¢tenaf nemize postihnout.

Kromé toho se Osmanagi¢ neni schopen drzet vlastnich pojmt. Problém se da nejlépe
demonstrovat na tzv. keramickych megalitech v podzemnim labyrintu Ravne. Uz slovo
»,megalit“ odkazuje ke slovu ,kdmen“- lithos. Megality jsou v archeologické terminologii
kamenné bloky. Spojeni keramicky megalit, hojné uzivané v Osmanagi¢ové praci, je Cisté
z terminologického hlediska holy nesmysl. Spojeni keramické megality Osmanagi¢ pouziva

zcela béZné, avSak zaroven tvrdi, Ze megality jsou z betonu (Osmanagi¢ 2018, 67). Z jakého

47 https://slobodnadalmacija.hr/mozaik/zivot/strucnjaci-o-bosanskim-piramidama-to-nisu-piramide-ali-tamo-se-
dogada-nesto-vrlo-neobicno-318662
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jsou tedy ,,megality” materidlu a pro¢ neni autor schopen v jednom textu udrzet jednotnou
terminologii?

Jednim z dalSich rystt Osmanagi¢ovy prace je skutecnost, ze o svych nalezech se nikdy
nepokousel komunikovat oficidlnimi v€deckymi kandly, ale vzdy se v prvni fad¢ obraci piimo
k tisku a dalsim médiim, a tim potazmo k laickym konzumentim. Néazory odbornikd ho

nezajimaji a o véceny védecky diskurz nestoji.

5.) kritika oficialni védy a védct

Dal$im charakteristickym rysem Osmanagi¢ovy rétoriky je kritika oficialni védy a védct.
Témét v kazdém textu se setkame s tvrzenimi, jak jsou archeologové zabednéni, jak se
urputné brani novym poznatkiim a jak se ze vSech sil snazi prekazit Osmanagic¢tv projekt.
V tivodu Osmanagic¢ovy knihy se mimo jiné docteme: ,, Filtrace archeologickych informaci
elitnimi skupinami nyni konci. Existuje dostatek nezavislych vyzkumnikii s otevienou mysli,
kteri jsou pripraveni pouzit moderni druZice, termo a geo-radar, geofyziku a nové metody
datovani k tomu, aby manipulace reality jiz dale nepokracovala.* (Osmanagi¢ 2018, 8).
Archeologové jsou lidé, ktefi se brani pravdé a manipuluji s historii tak, aby vyhovovala
jejich predstavam: ,,Nejcastejsi prekazkou pro védecky pokrok jsou casto veédci,
archeologové, historici a antropologové zastavajici tradicni ndzory (tzv. mainstream)*
(Osmanagi¢ 2018, 44). Semir Osmanagi¢ a jeho tym jsou obét'mi elitnich védct, ktefi se ho
snazi zdiskreditovat. O ,,intrikdch® ze strany egyptologa Zahi Hawdésse piSe Osmanagi¢
dokonce na péti stranach své monografie (Osmanagic¢ 2018, 82- 86).

Je to u¢inna strategie, na niz celd fada lidi rada slysi. Osmanagi¢ se drzi hesla ,,nejlepsi
obrana je utok*“ a nevynecha pfilezitost, aby vefejnosti ukdzal, jak jsou profesionalni
archeologové omezeni. Pokud se odbornik snazi laické vefejnosti vysvétlit, ze pyramidy
neexistuji, nemd s timto Osmanagi¢ovym pfistupem vibec zadnou Sanci. A priori je totiz

podeziivan ze zaujatosti.

6.) bombastické proklamace a masivni reklama

Osmanagi¢ rad pouziva otfepanou frazi ,,Bude potieba piepsat dé&jiny” Naptiklad zde:
»Radiokarbonova datace organického materidlu objeveného v pojivu teras bosenské
pyramidy Mésice s vysledkem 10 350 let (+/- 50 let) pr. n. l. vytvari nutnost prepsat historii

planety. (Osmanagi¢ 2018, 76). Je to sice klis¢, ale vefejnost na takova klisé slysi. Déle se
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pokousi Sokovat bombastickymi ¢isly o hodindch stravenych v terénu, tisicich dobrovolnik
z desitek zemi svéta, jako by to bylo podstatné.*®

Osmanagic¢ se rad chlubi, ze do Visoka pfitahl zajem nejvétsich svétovych médii: ,, Do
Visoka jsme privedli nejvétsi svétova média, jako je CNN (v roce 2006 jsme byli dva dny
,,Breaking News*“), ABC, CBS, BBC,, Italia Uno “,,, Rai Due “, NTV z Moskvy, ZDF a
mnoho dalSich regionalnich i narodnich televizi. Jsme jediny projekt z Balkanu, ktery byl
predmétem dokumentarnich filmi pro Channel History, Channel National Geography
Channel, Discovery Channel, Science Channel a dalsi svétové televize. “* Jak uz jsem zminila
vySe, pfes jiné informacni kandly nez pfes internet a média, poptipadé populdrni knihy,

Osmanagi¢ ani nekomunikuje.

8.) esoterika
Tajemné energie, symbolika, esoterika, meditace. Osmanagi¢ ptesn¢ vi, jak ptitdhnout
pozornost lidi, ktefi na toto sly$i. Takovi lidé se vyskytuji po celém svéteé a kvili tajemnym

energiim jsou ochotni do Bosny piijet.

9.) hra na citovou stranku a zdurazfiovani ekonomického potencialu

Osmanagi¢ ma velky dosah na vefejnost doma i v zahrani¢i. Spolu s bombastickymi
proklamacemi hraje na citovou stranku. Mala bezvyznamna Bosna ma byt na co hrda, je to
totiZz kolébka svétové civilizace a mistni obyvatelstvo je jejimi potomky: , Mald, neklidna,
valkou zpustosSena zemé se stala velmoci na svétové archeologické mape. Az stat financné
podpori tento projekt, az budou pyramida Slunce, pyramida Mésice a mohyla ve Vratnici
odkryty, az bude cela sit' podzemnich tunelu vycistéena a zabezpecena, budeme mit v Bosné
miliony turistii kazdy rok. Prinesou do Bosny miliony dolaru, které nastartuji archeologickou
turistiku, obchod, rozvoj infrastruktury, hotelnictvi, produkci potravin a dalsi odvetvi.
Ekonomika bude zaviset na tomto projektu. Nové generace se budou ucit 7 novych ucebnic o
pravé historii, na kterou miizeme byt pysni. (Osmanagic¢ 2018, 49). Nebo podobné¢ ve smyslu
zlepSeni mezinarodniho pohledu na valkou zdecimovanou zemi: ,, Misto pribéhui o Bosné jako

o zemi valky nasili, valecnych zlocincii, korupce, chudoby, odchodu mladych a vzdélanych,

48napf.http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-
otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html

49 ,, Doveli smo u Visoko najvece svjetske medije kao Sto su CNN (bili smo Breaking News dva dana u 2006.),
ABC, CBS, BBC, ‘Italia Uno’, ‘Rai Due’, NTV iz Moskve, ZDF i mnoge druge regionalne i nacionalne televizije.
Jedini smo projekt s Balkana o kome su snimljeni dokumentarci za ‘History Channel’, kanal ‘Nacionalne
geografije’, ‘Discovery Channel’, ‘Science Channel’ i druge svjetske televizije.

http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri
%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
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tedy pouze negativnich informaci, meénime obraz (stdatu) jako zemi pyramid, vyzkumu,
dobrovolnikii, turismu, pozitivni energie.""

Osmanagi¢ na mnoha mistech zduraziiuje obrovsky ekonomicky potencidl svého
projektu. Téméf v Zadném textu nebo rozhovoru nezapomene zminit, ze pyramidy piivadéji
do Bosny desetitisice turisti ro¢né. Tito turisté pak pfindSeji penize, které zlepSuji
ekonomickou situaci nejen obyvatel mésta Visoko, ale potazmo celého statu. Vedle toho je
projekt Semira Osmanagi¢e vniman jako nastroj ke zlepSeni mezinarodniho pohledu na
Bosnu, zvétSuje to jeji prestiz a také prestiz vSech jejich obyvatel.

V ¢lanku zroku 2009 Osmanagi¢ (Osmanagi¢ 2009) ukazuje, ze archeologicka
turisttka muize byt vyraznym zdrojem pii{jmu pro zemi, které disponuji vyznamnymi
archeologickymi pamatkami. Konstatuje, ze Bosna a Hercegovina do nedavna nemohla
poskytnout turistim nic zajimavého, protoze stfedovéké pamatky nemohou konkurovat t€ém
v zapadni Evropé, stejné tak nejsou konkurenceschopnd ani mésta se svym no¢nim zivotem,
lyzatska stiediska ani piiroda. Re$enim jsou pyramidy, nejstarsi a nejvyssi na svété. V ¢lanku
Osmanagi¢ poodkryva tajemstvi svého uspéchu, kdyz ukazuje, s jakymi strategiemi pracuje
pfi turistické propagaci. Vedle faktorii jako je propagace v médiich, zdirazilovani podobnosti
bosenskych pyramid s jinymi archeologickymi lokalitami z celého svéta poukazuje téz na

»kontroverzi jako faktor pfitazlivosti**'-

to, ze lokalitu odmitaji odbornici, zaroven pfitahuje
zéjem turisti. Zavérem Osmanagi¢ konstatuje, ze , Rozvoj turistické infrastruktury a
marketingova propagace jsou nutné kroky k tomu, aby se archeologicky turismus stal viidcim
industrialnim odvétvim v této casti BaH a regionu.** (Osmanagi¢ 2009, 26). V kontextu
statu, ktery se stale vzpamatovava z vale¢nych ttrap a jehoz ekonomicka situace neni zrovna

stabilni, je pak Gspésnost celého projektu pochopitelna.

10.) nacionalisticky podtext

Semir Osmanagi¢ zdliraziuje, ze pyramidy jsou pamatkou, na niz maji byt vSichni obyvatelé
Bosny hrdi, nebot’ jsou dokladem existence prastaré civilizace na tzemi dne$ni Bosny a
Hercegoviny. Tvrdi, Ze dne$ni Bosiiané jsou potomky nositeld této vyspé€lé civilizace: ,,Neni

pravda, ze Balkan byl osidlen , primitivnimi barbarskymi Slovany v sedmém stoleti naseho

50,,Umjesto prica o Bosni kao zemlji rata, nasilja, ratnih kriminalaca, korupcije, neimastine, odlaska mladih i
obrazovanih, dakle samo negativnih informacija, mi mijenjamo imidz u zemlju piramida, istrazivanja, volontera,
turizma, pozitivne energije. “ http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item/14175-

%C4%8Detrnaest-godina-od-otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html
51 ,, Kontraverza kao faktor privlacnosti“ (Osmanagic¢ 2009, 24)

52 Razvoj turisticke infrastrukture i marketinska promocija su neophodni koraci kako bi arheoloski turizam
postao vodeca industrijska grana u ovom dijelu BiH i regiona.
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letopoctu®, jak jsme byli zapadem uceni, ale naopak mistni civilizace se SiFila pravé z
Balkanu do Evropy. Dvé tretiny Bosnanii a Hercegovcii jsou potomci prvnich evropskych lidi,
kteri prisli na uzemi dnesni Bosny, Hercegoviny, Dalmacie a Chorvatskych ostrovii. Potomci
Slovanui tvori pouhych deset procent.” (Osmanagi¢ 2018, 49). Také rusky badatel M.
Lomonosov (2012, 83) konstatuje, ze Osmanagi¢ tvrdi, Ze Bosici jsou vlastné ,, geneticky a
kulturné specifickd etnicita, kterd vytvorila jednu z prvnich civilizaci na svété.“> a Bosnaci
jsou prezentovani jako historicky dani, pravoplatni majitelé¢ celé zemé (Lomonosov 2012, 83).

Takovy pfistup k vlastni identit¢ vSak neni v balkanském prostoru ni¢im novym.
Snaha o dolozeni kontinuity novodobych narodii s kmeny doby Zelezné¢ (a tim zaroven
potvrzeni narokll na dané uzemi) je znama z Bulharska (Thrakové), Rumunska (Dakové) 1
Albénie a Kosova (Ilyrové) (Gori 2012). Také v Bosné a Hercegoviné se v minulosti jiz
objevily pokusy spojit muslimské obyvatelstvo s ddvnymi Ilyry (vice o problematice
Lomonosov 2012) a takto zdlraznit odliSnost od okolniho slovanského, tedy srbského a
chorvatského, obyvatelstva. Semir Osmanagi¢ vSak jde jesté hloubé&ji do minulosti, kdyz
soucasné obyvatele Bosny a Hercegoviny spojuje s pfislusSniky civilizace, ktera podle jeho
teorie postavila pyramidy pted asi 30 000 lety.

Velmi brzy po tom, co Semir Osmanagi¢ oznamil, ze v Bosné a Hercegoviné jsou
nejstar§i a nejvyssi pyramidy na svété, ziskal pyramidovy komplex piizen bosnackého
obyvatelstva nejen ve mésté Visoko, ale i1 jinde v Bosné€. Roli pfitom zajisté hraly jednak
politicko- ekonomické divody, ale zarovein i1 divody ideologické. Bosndaci lokalitu okamzité
prijali za svou, na rozdil od chorvatského ¢i srbského obyvatelstva, které se k ,,objevu*
postavilo vlazng.* Pyramidy se pro Bostidky staly poutnim mistem a prostorem k prozivani
vlastni identity (Dzino 2012, 184). Dzino poukazuje na symbolicky rozmér pyramid, jejich
transformaci do jist¢ podoby sakralniho prostoru: ,, Prijeti , bosenskych pyramid“ jako
symbolui, tedy jejich zformovani do jakéhosi ,,sakrdlniho prostoru® v bosndacko- bosenskych
narativech identit umoznilo preziti tohoto pseudoarcheologického projektu i po jeho

nevispéchu pokusit se jej zaclenit do védeckého diskurzu.” (Dzino 2014, 249).” Co do

53,,... the Bosniaks as a genetically and culturally specific ethnicity, who had created one of the first
civilizations in the world“ (Lomonosov 2012, 83)
54 Danijel Dzino poukazal na rozdil ve vnimani lokality politickymi $pickami. Zatimco politické elity bosiiacké
¢asti populace pyramidy navstévovaly opakovang, politicti pfedstavitelé bosenskych Srbt ani Chorvatti o projekt
neprojevili zadny zajem (Dzino 2012, 184). Rozdil je téZ mezi Bosnaky a Srby ¢i Chorvaty v tom, jestli na
pyramidy vefi nebo nevéti. Podle prizkumu na stfednich Skolach v Mostaru véti tomu, ze pyramidy existuji 88
% studentt bosiackého ptivodu, zatimco chorvatsti zaci véti pyramidam jen z 31 % (Dzino 2014, 49).
55 ,, Dakle, prihvacanje ,,bosanskih piramida “ kao simbola, odnosno njihovo uoblicavanje u svojevrstan
,,sakralni prostor“ u bosnjacko-bosanskim identitetskim narativima omogucilo je ovom pseudoarheoloskom
projektu prezivljavanje i nakon njegova neuspjeha u nastojanjima da se ugradi u znanstveni diskurs *
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duchovniho vyznamu byvaji pyramidy vnimany jako symbolicky protiklad chorvatského
katolického poutniho mista Medjugorje (Pruitt 2007, 37- 38).

Pyramidy ziskaly image bosiidackého ndarodniho symbolu. Tehdejsi kuratorka
Zemského muzea v Sarajevu Ziljka KujundZi¢-Vejgazi¢ uvedla: ,, Vira v pyramidy se stala
synonymem viastenectvi* (citace dle Feder 2014, 266).”° Zarovefi se objevila agrese vici tém,
ktefi se negativné vyjadiovali k existenci pyramid. Odptrci, ktefi se nebali a objev pyramid
prohlésili za lez, byli bosidckymi nacionalisty oznaCeni za neptatele Bosny, dostavali
vyhruzné dopisy a vetfejné byli urdzeni. Ziljka Kujundzi¢-Vejgazi¢ 1ici, Ze ji do muzea volali
neznami lidé a vyhrozovali ji. Hovofi dokonce o tom, Ze ji jednou jakysi muz vystrcil
z tramvaje se slovy, Ze je nepiitel Bosny.”” A nebyla jedind, kdo byl za skepticky nazor
podroben persekuci. Cely spor se dostal i za hranice Bosny a Hercegoviny- profesor
z univerzity v Exeteru Anthony Harding obdrzZel nékolik dopisi, jejichZ pisatelé jej oznacili
na hlupaka a pfitele Srbi.”® Diskurz védeckého charakteru se tedy prakticky ihned pfenesl do
jiné roviny, do roviny nacionalistického diskurzu.

Ditlezitym znakem celé problematiky je zaroven fakt, ze pyramidy jsou oficidlné
propagovany jako nadetnické. Dzino (2014, 249) piSe: , Pozice projektu , bosenskych
pyramid* ve tvoreni bosnackého narodniho narativu, nebo také nového projektu konstrukce
bosenskeho naroda, je jiz znama ve strategiich Osmanagice a jeho spolupracovnikii, kteri
chteji zridit pyramidy jako zviastni misto kolektivni bosenské paméti, na néemz se proziva
zdzitek prislusnosti k bosenskému ndarodu.“ > Projekt pouziva symboliku jednotné Bosny a
Hercegoviny, v logu nadace je pouzita symbolika bosenské vlajky (Obr. 4). Dzino k tomu
tika: ,, Nejlépe je to videt v symbolické roviné na logu Nadace, které obsahuje novou statni
viajku Bosny a Hercegoviny. Viajka je dnes nejvice akceptovana Bosnaky a je jen velmi ziidka
vidét verejné vyvésend v oblastech s prevahou Srbii ¢i Chorvatii (Dzino 2012, 184).°° Semir
Osmanagi¢ vSak popira jakékoliv vazby na politiku ¢i nabozenské uskupeni, zdiraziuje, ze
misto ma lidi spojovat a nikoliv rozdélovat: ,,...(Kritici) védomé ignoruji skutecnost, Ze

Nadace vidy zdiiraziiovala, Ze tento projekt nema nic spolecného s jednotlivymi narody ani

56 “To believe in the pyramids has become synonymous with patriotism” (Feder 2014, 266)

57 https://www.smithsonianmag.com/history/the-mystery-of-bosnias-ancient-pyramids-148990462/

58 https://www.smithsonianmag.com/history/the-mystery-of-bosnias-ancient-pyramids-148990462/ Na mtj
pfimy dotaz mi prof. Harding e-mailem odpovédél, ze skutecné v letech 2007 a 2008 obdrzel celou fadu
vyhruznych e- mailt z fad bosiiacké vetejnosti

59 Mjesto projekta ,, bosanskih piramida“ u kreiranju bosnjackog nacionalnog narativa, ali i novog projekta
konstrukcije bosanske nacije, vec je prepoznato u strategijama Osmanagica i njegovih suradnika da uspostave
piramide kao svojevrsno mjesto zajednicke bosanske memorije na kojemu se dozivljava iskustvo pripadanja
bosanskoj naciji.”

60 ,,/t is best seen, on a symbolic level, in the logo of the Foundation which contains the new state flag of Bosnia
and Herzegovina. The flag is today mostly accepted by the Bosniaks, but it is very rare to see it publicly
displayed in the Serb and Croat majority areas *.
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nabozenstvimi, ale ze patri davné minulosti, na kterou mizZeme byt vSichni hrdi. Timto

3

zpusobem se tento vyzkum stava integracnim faktorem, nécim, co nds spojuje, ne rozdeluje.
61

Bosenské pyramidy jsou tak ndzornou ukdzkou bosiiackého nacionalismu. Jak uz jsem
poukdzala v samostatné kapitole, bosiiacky nacionalismus je nendpadny, unifikacni a pro
vngjsiho pozorovatele logicky a ospravedlnitelny. Bosnaci se na rozdil od bosenskych Srbl a
Chorvatii ztotoznuji s ideou jednotného statu, snazi se o co nejvétsi centralizaci Bosny a
Hercegoviny a radi vyuzivaji statni symboliku, vlajku. Koncept bosenskych pyramid této
ideové rovin¢ perfektné odpovida. Ma to byt misto pro vSechny, ma to byt kus historie, na
néjz maji byt hrdi vSichni obyvatelé Bosny a Hercegoviny bez rozdilu. Osmanagi¢ hovoii o
obyvatelich dneSni Bosny a Hercegoviny jako o potomcich davné vyspélé civilizace, pied
jejimz vyznamem bledne jakakoliv pozd¢jsi historie a etnické rozmisky ve svétle pyramid
ztraceji na vyznamu.

Bosenské pyramidy jsou pseudoarcheologickou lokalitou, jejiz redlnd podstata byla
veédci z celého svéta jiz mnohokrat vyvracena. Lokalita vSak ma své nezastupitelné misto
v kontextu nestabilniho povale¢ného stdtu srozvracenou ekonomikou a vysokou
nezaméstnanosti, ve stat¢, kde politika identit stile hraje velkou roli. Nejde o to, jestli jsou
pyramidy skute¢né nebo ne. Jde o jejich symbolicky a ekonomicky vyznam pro mistni
obyvatelstvo a politickou reprezentaci. Pyramidy poutaji pozornost celého svéta, ptitahuji
turisty, jsou symbolem bosidcké identity, a proto projekt neni odsouzen k zaniku, ackoliv
z védeckého hlediska je neuspésny a nikdo z védecké obce na existenci pyramid neveti.

Smutnou realitou je skute¢nost, Ze zatimco projekt bosenského udoli pyramid vzkvéta,
skutecna archeologie v zemi Zivoii. Zemské muzeum v Sarajevu bylo doneddvna zaviené
kvili problémim s financovanim, sbirky trpi v nevhodnych podminkach a kultura je silné
podfinancovana (Dzino 2014, 250- 251; Mujanovi¢ 2014, 15). Jedinou nad¢ji je stabilizace
zem¢, protoze ve vyspeélych zemich se stabilizovanymi poméry neni pro pseudovédu takoveé

misto.

61,,... (Kritici) Svjesno zanemaruju cinjenicu da je Fondacija uvijek isticala da ovaj projekat nema veze sa
pojedinim nacijama i religijama ve¢ da pripada dalekoj proslosti na koju svi mozemo biti ponosni. Na taj nacin
ovo istrazivanje postaje integrativni faktor, ono Sto nas spaja, a ne razdvaja“

http://piramidasunca.ba/bs/press/item/9773-osmanagi%C4%87-kako-su-ru%C5%A 1 ene-bosanske-piramide.html
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6. Chorvatsko v raném stredovéku

Zatimco bosensky ptiklad je ukazkou toho, jakym zptisobem miize byt pseudoarcheologicka
lokalita vyuzita jako urcity ,,ndrodni symbol*, na néhoz mohou byt vSichni ob¢ané hrdi, druhy
ptiklad z Chorvatska naopak upozoriiuje na to, jak védce a jeho interpretaci nalezové situace
ovliviluji jeho vlastni postoje a ndzory. Takovy piistup se na rozdil od prvniho piikladu
schovava za plastikem védy a neni tak markantni, jako v ptipadé pseudoarcheologie.
Abychom pIné pochopili, jakym zplisobem nékteti chorvatsti archeologové manipuluji
s interpretacemi hmotné kultury tak, aby vyhovovala jejich nazorim na nejstar$i déjiny
chorvatského ,,statu®, je nutné se povivat na prameny, které k nejstar§im d€jinam dalmatského

prostoru vlastné mame.

6.1. Pisemné a archeologické prameny

Jednim z nejdiskutovanéjSich pramenti v souvislosti s nejstar§Simi chorvatskymi déjinami je
beze sporu spis byzantského cisafe Konstantina VII. Porfyrogenneta (cisafem 913- 959 n. 1.)
De administrando imperio, do CeStiny piekladané jako O spravé fise (dale DAI, Moravcsik
1967).

Pro poznani osudt chorvatského etnika v raném stiedovéku jsou klicové tii kapitoly
tohoto dila, a sice kapitoly ¢islo 29 az 31. Tato cast DAI totiZ hovoii o pfichodu Slovant do
dnesni Dalmacie, a vnasi svétlo do politického a spravniho uspotfadani nejstarSiho
chorvatského statniho ttvaru.

Kapitola 29 vypravi, jak cisai Dioklecian (cisatem 284- 305 n. 1.) pozval do Dalmacie
osadniky z Rima, ktefi se dodnes nazyvaji ,,Romani“. Zalozil mésto Spalato (Split) a z¥idil
vném svij paléc. Uzemi, které ,Romani® vlastnili, zasahovalo aZ k fece Dunaj, ktery
,,Romani* pfekrocili a narazili na neozbrojené ,.Slovany, zvané Avary*“** (Moravcsik 1967,
123). ,,Romani* je ptfemohli a vratili se s kofisti a zajatci zpét do Dalmacie. Tito ,,Slované
nebo Avari“ se pak Isti dostali az k méstu Salona a dobyli ho. Nasledné drancovali v okoli a
vyhanéli romanské obyvatelstvo, které se uchylilo do pobieznich mést (Moravcsik 1967, 123-
125).

Tato kapitola dale vyjmenovéava ,,narody®, které Zziji v Dalmacii- Srby, Chorvaty,
Zachlumany, Kanality a dal$i., ktefi vyuzili slabosti Rimské fiSe a osamostatnili se na fimské

moci. Tyto ,narody* nemély knizata, ale jen Zupany nebo stafeSiny, jak je to podle DAI

62 ,,unarmed Slavonic nations, who were also called Avars® Moravcsik 1967, 123
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obvyklé v ostatnich slovanskych oblastech. VétSina ptislusnikl ,,kmene* nebyla v tu dobu
pokiténa. Za Casu cisaie Basilea (867- 886) vyslaly kmeny vyslance, ktefi zadali, aby jejich
lid byl pokitén a aby se opét stal podiizenym Rimské fiSe. Cisaf vyslal knézi, ktefi ,,ndrody*
pokitili, a po kitu jim dosadil knizata, ktera si vybrali z vlastnich vaZenych rodii (Moravcsik
1967, 125- 127).

Kapitola dale obsirn¢ 1i¢i, jak cisatfskd flotila dobyla pobfezni mésta ve spolupraci
s franckym kralem® (Moravcsik 1967, 129) a popisuje nasledné poty&ky mezi zG¢astnénymi,
které konéi obnovenim svrchovanosti Rimské fise nad Dalmacii.

Kapitola kon¢i popisem a charakteristikou vybranych dalmatskych mést Ragusy,
Spalata, Tetrangourina, Decatery a Diadory, mluvi téz o opuSténych méstech na pevning i na
ostrovech (Moravcsik 1967, 125- 139).

Kapitola 30 za¢ind popisem, kde Dalmécie vlastné lezi- mezi Dyrrachiem neboli
Antibarem, Istrii a Dunajem. Celou tuto oblast pivodné ovladali Rimané, ktefi &asto
dochézeli k Dunaji a hlidali hranici pted Avary. Stejnym zptsobem jako ptedchozi kapitola, 1
tato popisuje dobyti Salony- Avafi se do mésta dostali Isti, pfevleteni za Rimany. Avaii
dobyli Salonu a zmocnili se celé Dalmacie, ,,Romani“ se museli ukryt do pobieZnich mést
(Moravcsik 1967, 139- 143).

Chorvaté¢ v t¢ dob¢ podle 30. kapitoly bydleli za Bavorskem, v Bilém Chorvatsku. Od
nich odeslo pét bratrti a dve sestry- ,,Kloukas a Lobelos a Kosentzis a Mouchlo a Chrobatos, a
dvé sestry, Touga a Bouga“* (Moravesik 1967, 143), do chorvatstiny prekladano jako
Klukas, Lobelo, Muhlo, Kosjenac i Horvat te Tuga i Buga (Gruica — Besli¢ — Cule 2018, 11).
Ptisli se svym lidem do Dalmacie, kterou nasli v podruci Avaria. Po nékolika letech boji
Avary pobili a podmanili si je. Od té doby patii Dalmacie Chorvatim (Moravcsik 1967, 143).

Zbytek Chorvatl zistal v Bilém Chorvatsku, které se nachazi v blizkosti Frank, maji
vlastniho knizete a jsou podiizeni krali Ottovi, jsou nepokiténi a prateli se s Turky. Kapitola
dale konstatuje, Ze se od dalmatskych Chorvatii oddélila skupina, ktera odesla do Illirika a
Panonie. Tito Chorvaté méli pak vlastniho knizete, ktery udrzoval pratelské styky s knizetem
v Dalmaécii (Moravesik 1967, 143).

Kapitola 30 dale konstatuje, ze dlouhou tadu let byli dalmatsti Chorvaté podrobeni
Frankim, jako tomu bylo diive v jejich vlastni zemi. Frankové vSak s Chorvaty jednali

brutalné, a tak se Chorvaté vzbouftili. Sedm let pak bojovali s Franky, které nakonec porazili a

63 the king of Francia, Moravcsik 1967, 129
64 Kloukas and Lobelos and Kosentzis and Mouchlo and Chrobatos, and two sisters, Touga and Bouga“
(Moravcsik 1967, 143)
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ziskali nezavislost. Nasledné pozadali o ki'est fimského biskupa, ktery vyslal z Rima biskupy,
aby je v dob¢ vlady kniZete Porina pokitili (Moravesik 1967, 144- 145).

Text dale tika, Ze se jejich zemé dé€li do 11 zup a popisuje, kde chorvatska zemé lezi, a
sice od Antibaru, pfes Decateru, Terbounia a Ragusu, podél horské oblasti, jiz sousedi se
Srbskem (Moravcsik 1967, 145, 147).

Kapitola pak kon¢i sdélenim, ze pobiezni mésta v rukou fimského obyvatelstva museji
platit dalmatskym Slovantim tribut (Moravcsik 1967, 147).

cey

Kapitola 31 podobné jako ta pfedchozi tik4, ze Chorvaté, ktefi nyni ziji v Dalmécii,
povoleni k usazeni cisate Hérakleia (cisatem v letech 610 az 641), v dobé&, kdy zde Avati
bojovali se starousedlymi ,,Romani“. Tito Chorvaté Avary porazili a zabrali jejich zemi
(Moravcsik 1967, 147- 149).

Hérakleios pozval knéZi zRima a nechal Chorvaty pokitit. V tu dobu byl jejich
knizetem Porgas. Pii té pfilezitosti text uvadi, ze Chorvaté slibili, ze nebudou valcit se svymi
sousedy, coz o mnoho let pozdé&ji, za vlady knizete Trpimira, potvrdili svatému muzi jménem
Martin, ktery ptiSel z francké zemé&. Vyslovné se v této kapitole tvrdi, Ze chorvatsky kniZe byl
vzdy podfizen fimskému cisaii a nikdy ne bulharskému caru (Moravcsik 1967, 149- 151).

Kapitola nasledné vyjmenovava obydlend mésta, mezi nimi Nin a Biograd. Na zavér
se dostavame k pasazi, kterda vyjmenovava vojenskou silu Chorvatii, pocty lodi 1 pésich
bojovnikll (Moravesik 1967, 151- 153).

Na samotném zavéru kapitoly autor obraci pozornost zpét k Bilym Chorvatiim a tika,
ze Bili Chorvaté zlistavaji nepokiténi, stejné jako jejich sousedé Srbové, maji mensi vale¢nou
silu a nemaji lod¢, protoze jsou 30 dni péSky od mofte, které se nazyva Temné (Dark)
(Moravesik 1967, 153).

Z prehledu jednotlivych kapitol je ziejmé, Zze a¢ se vSechny tfi vénuji podobnému
tématu, totiz popisu Dalmécie a jejich mést, vztahu nové pfichozich kolonistl, Avari a
Chorvatii, se starousedlym romanizovanym obyvatelstvem, a také pokiténi Chorvatii, kazda
kapitola li¢i ptibéh jinym zplisobem, z jiného thlu pohledu. Rozdil je patrny zejména mezi 29
a 31. kapitolou vic¢i 30. kapitole, kterd podle uvah nékterych badateli skryva chorvatsky
,,origo gentis “ (Dzino, 2009, 38; Dzino 2010, 158; Bilogrivi¢ 2018, 4).

O obsahu, dataci a kontextu vzniku téchto tii kapitol bylo jiz napsano mnoho. V roce
2010 probéhla v Zahtebu konference, jejimz ukolem bylo shrnout aktudlni pohledy na tento
spis a zasadit dilo do kontextu soucasné¢ho stavu badani o raném stfedovéku. Vysledkem je

samostatny vytisk periodika Radovi, v némz se seSlo celkem 8 ¢lanka na téma ,,Konstantin
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. Sbornik je ndzornym piikladem
toho, jak rozdiln€ je moZno k tématu ptistoupit a Ze detailnim rozborem dila je mozno dospét
1 k zcela protichiidnym interpretacim (Vedris 2010; Szeberényi 2014).

Rozdily v popisu udélosti v rané¢ stiedovéké Dalmacii se totiz pfipisuji rozdilnym
okolnostem vzniku jednotlivych kapitol, pfiCemz 29. a 31. se pfipisuji samotnému cisafi ¢i
né¢komu z jeho okruhu, s tim, Ze se opiral o prameny z cisatského archivu (Szeberényi 2014,
136-7). Naopak 30. kapitola DAI je povazovana za mladsi vsuvku, kterda vznikla za vlady
Stefana Drzislava (969- 995) jako reflexe na zménu byzantsko-chorvatskych vztahti (Angié
2010). Tticata kapitola je tradi€né povazovéana za zpracovani chorvatskych narativnich tradic,
zdrojem informaci mélo byt nékteré byzantské mésto v Dalmacii (Zadar, Split) a pisatelem
Chorvat nebo byzantsky uiednik v Dalmacii (Szeberényi 2014, 136-7). Ackoliv se jedné o
pfevazujici vyklad, neni to vyklad jediny. Napftiklad srbsky badatel Tibor Zivkovié popira
pozdni piivod kapitoly 30. a ptedlohu pro vznik vSech tii kapitol nehleda v byzantskych
archivech, nybrz na latinském zapad¢ a za zaklad 30. kapitoly povazuje dilo fimského autora
De conversione Croatorum et Serborum (877/878) (Zivkovié 2010).

Velka c¢ast badateli se vénuje detailnimu rozboru DAI, z rGznych thli pohledu se
snazi deSifrovat, kde naptiklad lezelo Bilé Chorvatsko, z néhoz Chorvaté méli do Dalmécie
piijit, ¢1 co mizeme vycist o politické organizaci nove vzniklého statniho utvaru (Szeberényi
2014). Zcela opacny postoj pak zaujal australsky badatel chorvatského ptivodu Danijel Dzino,
ktery tvrdi, Ze DAI neni mozné brat jako zdroj informaci o minulosti, nybrz Ze je nutné ho
tohoto dila je v ,,politické architektufe jeho soucasnosti, tedy 10. stoleti* (Dzino 2010).

Archeologové nicméné vyuzivaji DAI pravé jako zdroj informaci ohledné ptichodu
Chorvatli, byt jen malokterd prace se DAI z archeologického hlediska vénuje detailnéji
(Bilogrivi¢ 2010, 37).

Tak jako vSude ve stiedovychodni Evropé€, dochdzi i v Chorvatsku pocatkem raného
sttedovéku, tj. béhem sedmého stoleti, k vyrazné kulturni zméné, kterd je spojovana
s pfichodem nového etnika, Slovani. V Dalmaécii je situace komplikovangjs$i nez naptiklad
v &eskych zemich, nebot’ hmotna kultura nové piichoziho etnika neni piili§ vyrazna. Zarova
pohtebisté s keramikou tzv. prazského typu, tradién€ spojovand se slovanskym etnikem,
v Dalmacii téméer chybi (napt. Belosevic 1980, nové k zarovym hrobu Bilogrivic 2018).
Kromé toho jde o komplikovany vztah se starousedlym romanizovanym obyvatelstvem a

moznosti jeho rozpoznani v hmotné kultute (Dzino 2009).

65 U pocetku bijase De administrando imperio. Konstantin VII. Porfirogenet i percepcija najranije hrvatske
povijesti Radovi s medunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb, 18. veljace 2010.
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Pohledy na slovanskou ,kolonizaci se totiz v poslednich dvou desetiletich zna¢né
proménily (viz napt. diskuse kolem Curta 2008). Nazor, ze Chorvaté osidlovali prazdny
neobydleny prostor, tedy Ze Slo o jakési ,,naseljavanje prazne kuce“ (pojem zavedl v 19.
stoleti Franjo Racki, Dzino 2009, 37), je dnes uz z velké Casti ptekonany. Stejné tak je dnes
uz vseobecné prijimany nézor, ze spiSe nez o masivni osidlovani prostoru slovanskym
etnikem Slo o postupnou asimilaci mistniho obyvatelstva, pro n€z se stalo z n¢jakého divodi
atraktivni stat se Slovanem (napft. Pleterski 2013).

S problematikou pfichodu Slovanii ¢i konkrétnéji Chorvati se podle Gorana
Bilogrivice (2010) chorvatsti archeologové vyrovnavaji dvéma zpusoby. Jedna skupina
vychazi z ptedpokladu, ze Chorvaté do Dalmacie pfisli jiz v sedmém stoleti, v souladu s 31.
kapitolou DAI a vyklady Bogo Grafenauera a jeho nastupcti, zatimco druha skupina tvrdi, ze
k ptichodu Chorvatii doslo az na konci 8. stoleti, zatimco v 7. stoleti pfisli pouze blize
nedefinovani Slované. Druha skupina pfitom vychdzi ze ¢teni DAI Lujo Margetice, ktery
ovSem tento svlj ndzor pozdéji piehodnotil; v archeologii se tento vyklad houzevnaté drzi
dodnes (Bilogrivi¢ 2010, 37- 38).

Cast badateldi nepochybuje, ze Chorvaté pfisli do Dalmacie jiz v 7. stoleti, na coZ by
mély odkazovat praveé zarové hroby. G. Bilogrivi¢ vSak pravem poukazuje na skutecnost, ze
se argumentace ohledné zarovych hrobl to¢i v kruhu- na zdklad¢ ,historickych okolnosti*
jsou datovany do 7. stoleti, a zaroven zarové hroby slouzi jako potvrzeni téch okolnosti, tj.
svéd¢i o prichodu Chorvatl jiz v sedmém stoleti (Bilogrivi¢ 2010, 38- 39). Tato skupina
badatelti predpoklada, ze doslo k velmi rychlé proméné pohtebniho ritu, kdy Chorvaté,
pravdépodobné pod vlivem starousedlého obyvatelstva, ptesli na ritus kostrovy. Kostrova
pohtebisté s keramikou, v jejich pojeti ,,pohanskd* (napt. Petrinec 2009) pak datuji do 7. az 9.
stoleti.

Druha skupina badateld ptedpoklada, ze k ptichodu Chorvati doslo az na konci 8.
stoleti. Davaji to ¢asto do souvislosti s politikou francké fiSe Karla Velikého (Jaksi¢ 2006, 15;
Sokol 2006). Ante Milosevi¢ napiiklad tvrdi, Ze v 7. stoleti pfichdzeji Slované, koexistuji s
mistnim obyvatelstvem, a teprve na konci 8. stoleti v souladu s politikou francké fiSe
prichdzeji Chorvaté (Milosevi¢ 2000); podobny postoj zastavaji i jini badatelé této skupiny
(Bilogrivi¢ 2010, 42).

Co se tyka raného stiedovéku v Chorvatsku, z archeologického hlediska mame pred
sebou vic otdzek neZ odpovédi. Diskutabilni je role autochtonniho obyvatelstva na formovani
ran¢ stfedoveké slovanské kultury. Vétsina autorti (kromé Vladimira Sokola, vice nize) vidi

uréitou kontinuitu mezi pohfebisti s hmotnou kulturou starousedliki a ,,pohanskym®
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horizontem pohiebist 7. az 9. stoleti, kterd jsou piipisovana piichozi slovanské populaci.
Hmotnou kutluru vSak neni nikdy mozné s jistotou spojit s uréitym etnikem, protoze etnicita
se v archeologickych pramenech projevit miize, ale také nemusi (Bilogrivi¢ 2010, 44).

Proménam identit na uzemi Dalmacie se vice vénoval Danijel Dzino (2009), ktery
konstatuje, ze uloha starousedlikii byla v minulosti minimalizovana az Uplné vytlacena z
chorvatskych historickych narativli (Dzino 2009, 37), a to navzdory tomu, ze ,, metaforicka
ku¢a Rackoga i nije bila tako prazna* (Dzino 2009, 42). Udélosti na izemi Dalmacie v 7.
stoleti musime chapat jako komplexni proces promény identit a akulturaci mezi autochtonnim
obyvatelstvem a ¢etnymi skupinami nové prichozich obyvatel (Dzino 2009, 42). Dzino dale
konstatuje, ze problém chorvatské identity by vyfieSilo piijeti teze, ze Chorvati piisli az na
pocatku 9. stoleti. Nicméné pro takové tvrzeni nemame zaddné dikazy, neexistuji zadné
archeologické doklady, které by ukazovaly na piichod druhé viny pfichodu imigranti (DZino
2009, 44).

Dzino si ptedstavuje transformaci identit v Dalmdacii raného stfedovéku asi
nasledujicim zpusobem. Prvnim procesem je slavinizace, tedy akulturace autochtonni

populace a nové piichozich Slovanii. Druhy proces nazyva ,,stat se Chorvatem*®

, ¢imZ mysli
politizaci regiondlnich identit a novy zptisob, jimz se pod vlivem politickych udalosti, pod
tlakem Byzance a Frankii, vymezovaly slovanské elity. Toto nov€ vzniklé ,,chorvatské
etnikum® mizeme nalézt v oblasti Ninu, Kninu a Skradinu. Proces zavr$i vznik ,,regnum
chroatorum *“ (DZino 2009, 46). V jeho pojeti tedy formovani rané stfedovékého chorvatského
statniho utravu jde ruku v ruce s transformaci neurcité slovanské identity do identity
chorvatské.

Stav badani a jednotlivé vyklady toho, co se v Dalmacii rané¢ho stiedoveku délo, je
nezbytné pro pochopeni, jakym zplsobem je mozno manipulovat s vypovédi hmotnych

pramenll za UcCelem vystavby takové historické kontrukce, aby vyhovovala autorovym

politickym postojim.

6.2. Minulost a nacionalismus

V chorvatském prostfedi bylo vyuziti, resp. zneuziti, minulosti pro nacionalistické ucely
popsano vicekrat (naptf. Gracanin 2010; Budak 2009). Hrvoje Gracanin analyzoval projevy
prvniho chorvatského prezidenta Franjo Tudmana, ktery kladl na vyznam raného stfedovéku

velky duraz. Vyzdvihoval pfedevsim statopravni kontinuitu Chorvatska od raného stfedovéku

66 ,,postajati Hrvat* Dzino 2009, 46
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do soucasnosti a tradice demokracie, v které zili staii Chorvaté. Gracanin poukazuje také na
to, Ze statni kontinuita je vyzdvihovana téz v tstavé z roku 1990. Vedle toho politici 90. let
zduraziovali ptislusnost Chorvatska k zapadoevropskému kulturnimu kruhu a pfislusnost
Chorvatl ke katolické vite.: ,, Chorvati jsou jednim z nejstarsich narodu dnesni Evropy. V
dobe velkeho stehovani narodii prisli do téchto oblasti jihovychodni Evropy, mezi Dunajem a
Jadranem, ze své praviasti ... Prisli sem a brzy, jiz v VII. stoleti prijali viru Krista a Fimského
biskupa za svého vladare, cimz se stali a ziistali natrvalo nedilnou soucasti stavby a obrany
zdpadni kiestanské civilizace. “*’ (Gra¢anin 2010, 93).

Podobné¢ pise i Neven Budak (Budak 2009), ktery tika, ze v 90. letech doslo k oziveni
z4jmu o stredovek, ran¢ stfedovéky chorvatsky ,,stat“ byl vnimam jako jediné obdobi
chorvatské nezavislosti, a tudiz jakysi vzor pro nové osamostatnéné Chorvatsko. Byla
zdiiraziiovana piislusnost ke katolické cirkvi a kultura se stala oporou narodni hrdosti. Po roce
2000 se rétorika pon¢kud zménila a sttedovek se zacal pouzivat jako paralela pro evropskou
integraci- v roce 2000 prob&hla vystava Hrvati 1 Karolinzi, ktera méla poukazat na spole¢né
kulturni kofeny zapadni a stfedni Evropy (Budak 2009). Tento trend je aktualni v evropské
archeologii dodnes, Karel Veliky je symbolem sjednocené Evropy a jeji kiestanské kultury.®

To, ze historie a archeologie muze slouzit Celnim statnim predstavitelim pfi
obhajovani nejriznéjSich politickych cild, je znamy fakt; jak jsem jiz ukdzala v samostatné
kapitole, ptikladem muze byt vyuziti archeologie pii uzemnich narocich nacistického
Némecka. Trochu jinym piikladem je situace, kdy sami archeologové své vyklady
prizptisobuji bud’ politickému zadani (jak jsem ukézala na vyzkumu ,,slovanskych® hradist’
v 50. letech) nebo svym osobnim postojim a politickym nazorim. Je vSeobecné zndmou
skutec¢nosti, ze historik ¢i archeolog je soucasti spoleCenstvi, v némz zije, a at’ chceme ¢i
nechceme, nejsme schopni se ve svych interpretacich aktudlnimu spoleCenskému diskurzu
zcela vyhnout.

Archeolog Vladimir Sokol, byvaly feditel regionalniho muzea v Sesvete, patii k
tém osobnostem chorvatské archeologie, které jsou vidét a zasahuji do spolecenského
diskurzu o ,,narodni* minulosti. Diky vydani anglické verze jeho monografie o chorvatskych
pohtebistich v nakladatelstvi Brill (Sokol 2016; reakce napt. Dzino 2016) jsou jeho zavéry

piistupné celosvétovému publiku. Jeho préace je pfitom zatézkana celou fadou chyb.

67 ,,Hrvati su jedan od najstarijih naroda danasnje Europe. Oni su, u doba velike seobe naroda, u ova podrucja
Jjugoistocne Europe, izmedu Dunava i Jadrana, dosli iz svoje pradomovine ... Dosavsi ovamo, oni su ubrzo, jos u
VII. stoljecu prihvatili Kristovu vjeru i rimskoga biskupa kao njegova namjesnika, postavsi i ostavsi za trajna
vremena sastavnim dijelom izgradnje i obrane zapadne krsé¢anske uljudbe “ (Tudmaniv proslov pfi ptilezitosti
navstévy Chorvatska papezem Janem Pavlem II. V roce 1994, citovano podle Gracanin 2010, 93).

68 Naprlklad putovm vystava Dédictvi Karla Vehkeho Vv roce 2015
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Jak jsem poukazala jiz vySe, chorvatsti badatelé se obvykle déli na ty, ktefi pracuji
s hypotézou, ze Chorvaté pfisli do Dalmacie jiz v pribéhu sedmého stoleti a vétsi €1 mensi
mife pfisli do kontaktu se starousedlym romanizovanym obyvatelstvem. Druha cast
archeologli pak pracuje s tezi, Ze Chorvaté osidlili Dalmécii aZ na konci 8. stoleti. Zaroven ale
1 tak piipoustéji, ze hmotna kultura nové piichozich Chorvatl byla ovlivnéna starousedliky. I
tito badatelé tak obvykle vnimaji kontinuitu v materidlu od sedmého stoleti az do vrcholného
sttedovéku. Vladimir Sokol je jiného ndzoru. Ve svych interpretacich vypovéd hmotné
kultury ohyba tak, aby vyhovovala jeho dé¢jinnému konstruktu.

Podle jeho teorie pfichdzeji Chorvaté do Dalmacie po roce 795 a to v souladu
s franckou politikou. V zadném piipadé nedojde ke kontaktu s autochtonni populaci, podle
Sokola je cely dalmatsky prostor neosidleny asi dvé st let, vétSinu 7. a celé 8. stoleti. Pii tom
argumentuje chybéjicimi doklady pfitomnosti kultury prazského typu, avarskymi a
merovejskymi nalezy (Sokol 2006, 109). Takovy argument je ovSem chybny, je vSeobecné
znamo, ze absence nalezl nic nedokazuje a absenci predmétii urcitého ¢asového horizontu ¢i
kulturniho okruhu nelze argumentovat. Nejvyraznéji je vidét jeho manipulace s dataci
materidlu na piikladu hrob s kamennym obloZenim. Kamennd obloZeni byvaji bézné
povazovana za prvek, ktery nove ptichozi Slované pievzali od autochtonniho obyvatelstva.
Takové interpretaci se vSak Sokol dasledné brani. Tvrdi, Ze kamennéa oblozeni v nejstarSich
hrobech nejsou, ze Chorvaté- pohané nejdiiv pohibivali do dfevénych rakvi, které vSak pro
kiestany jiz jako pohansky prvek nebyly dostacujici, a tak presli na kamenné obloZeni, ktera
,»vynalezli“ sami bez jakéhokoliv zasahu jiné skupiny obyvatel. Pfitom ale opomiji jiné
hrobové nalezy, které jeho teorii vyvraceji.

Cteme-li Sokolovu praci, nemiizeme se zbavit otizky, pro¢ se autor tolik brani
pfedstavé kontaktu mezi Chorvaty a autochtonnim obyvatelstvem, ackoliv je patrna
nesmyslnost takového vykladu. Vysvétleni se skryvd v Sokolové osobnich postojich viici
nejstar§im d&jindm chorvatského ,,statu a jejich rezonanci v aktudlnim politickém déni.
Romanizované starousedlé obyvatelstvo Slované oznacovali jako ,,VIahi“. Tento pojem ma
ovSem v soucasném Chorvatsku jiny vyznam- znali pravoslavné obyvatele, tedy Srby®.
Pokud neodlisime antické ,,Vlahi“ od téch soucasnych, znamenalo by to, Ze legitimizujeme
narok soucasnych VIahti na Chorvatsko, coz je pro vlastenecky smyslejiciho Chorvata

nepiipustné.”

69 ,, U Hrvatskoj i u dijelovima BiH Vlah znaci pravoslavac, odn. najcesce

Srbin “ :https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=65061

70 Za tuto interpretaci dékuji prof. Andreji Pleterskému z Institutu za arheologijo ZRC SAZU v Lublani
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Podobny problém piedstavuje prostorové rozsifeni ,,starochorvatské™ hmotné kultury.
V praci Vladimira Sokola, ale napiiklad 1 archeolozky Maji Petrinec (2009, 3- 5), jsou zcela
bézné mezi ,,starochorvatské* nekropole zafazovana i pohiebisté na izemi dneSni Bosny a
Hercegoviny. Vladimir Sokol povazuje ve své praci Bosnu a Hercegovinu za ,,chorvatsky
etnicky prostor‘ (Sokol 2006, 174). Jiz Danijel Dzino ve své recenzi na anglickou verzi
Sokolovy monografie poukéazal na skutecnost, ze je chybné uvadét v nazvu prace spojeni ,,v
Chorvatsku“ (in Croatia)”', nebot’ takové spojeni evokuje prostor soucasné chorvatské
republiky, zatimco autor ve skute¢nosti pojednava rozsah tzv. starochorvatské kultury (DZino
2016, 318) a prostor, ktery povazuje za chorvatské etnické uzemi bez ohledu na soucasné
politické hranice.

Jak jsem jiz ale poukazala na vicero mistech, na zakladé¢ hmotné kultury neni mozné
odvozovat etnicitu jejich nositeld. Jiz sam termin ,,starochorvatsky* (k terminologii vice
Petrinec 2009, 5) je vice nez diskutabilni, nebot’ je pfedem interpretacni a evokuje pocit, ze
neboztik vybaveny predméty tzv. ,,starochorvatské kultury byl Chorvatem. Pfitom jak jsem
ukazala na zacatku této kapitoly, vztah mezi starousedliky a nové pfichozim slovanskym
etnikem je zna¢n€ problematicky a neni jednozna¢né dolozitelné, kdo byl v hrobech 7. az 9.
stoleti vlastné pochovavan. Mnohem vhodnéjsi by bylo pouzivat neutrdlni termin ,rané
sttedoveky*, protoze ten ukazuje na Casové zafazeni predmétii a nevnucuje zadny etnicky
vyklad.

I kdybychom pfiipustili moznost, ze urcita hmotnd kultura mize byt svazéna s urcitym
etnikem, pak stejné neni mozné oznaCovat severobosenskd pohiebisté jako Prijedor-
Gomjenica, PetoSevci- Bagrusa a Mahovljani (Sokol 2006, 41- 43) jako starochorvatska,
nebot’ maji zcela jiny charakter nez jejich protéjsky na dalmatském pobiezi. Oproti
pohiebistim v jadru ,,chorvatského statu mezi Zrmanjou a Cetinou nemaji tyto hroby
kamenné obklady (tolik charakteristické pro dalmatskou oblast) a mrtvi jsou pochovavani do
prost¢ hrobové jamy bez jakékoliv wvnitini konstrukce. Také Sperk je jiny- k
»starochorvatskému typu Sperku patii jen Cast inventare, veétsi ¢ast pak predstavuje lity Sperk
tzv. bélobrdského typu, spojovany spiSe s mad’arskym etnikem a rozSifeny na rozsdhlém
uzemi dnes$niho vychodniho Slovinska, severniho Chorvatska, Bosny, Srbska, Mad’arska a
Slovenska. Severobosenska pohiebisté by takto bylo lepSi oznacCovat neutrdlné jako rané
stftedovéka, nebo mozna slovanska, ale nikoliv ,,starochorvatska“.

Pohtebisté¢ v Bosné jsou oznaCovana jako ,starochorvatska™ na zaklad€ polickych

déjin regionu, kdy chorvatsky ran¢ stfedovéky statni titvar mél dosahovat az k fece Drave a

71 Préce se v anglickém originale jmenuje Medieval Jewelry and Burial Assemblages in Croatia. A Study of
Graves and Grave Goods ca. 800 to ca. 1450
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ovladat tak izemi dne$ni Bosny a Hercegoviny. Zcela stranou nyni ponecham fakt, ze
samotné fungovani takového statniho utvaru a forma jeho pfipojeni k jadru zemé muze byt
diskutabilni. Rozhodné¢ to nic nevypovida o etnicité tamnich obyvatel a uz vilbbec nemuze byt
omluvou pro naroky na Bosnu a Hercegovinu jako na ,,tradi¢ni chorvatsky etnicky prostor®.
Promitani soucasnych pozadavkil hluboko do minulosti je mozna popularni pro Sirokou
vefejnost, odborny diskurz by se ale takovym tezim mél vyhnout.”

Navzdory vyse feCenym metodologickym nedostatkim je Vladimir Sokol osobou,
kterd ma prostfednictvim médii vliv na vnimani nejstarSich chorvatskych déjin ze strany
vetejnosti. Zac¢atkem roku 2018 piednesl Vladimir Sokol v knihovné HAZU ptednasku, ktera
piitahla pozornost médii a jejiz vytah nasledné publikovala cela fada chorvatskych novin.”

Sokol predstavil svou konstrukci rané sttedoveékych chorvatskych déjin piiblizné timto
zpusobem: Chorvaté pochazeji z tzv. Bilého Chorvatska, které¢ se nachdzelo na tizemi dneSni
Ceské republiky. Svédéi o tom toponymie: ,,Na tom iizemi Sokol identifikoval toponyma,
ktera pripominaji jména péti bratru, kteri podle legendy zapsané v 10. stoleti privedli
Chorvaty do nové viasti: ,,Hrvat* je oblast na stredni Vitave kolem mista, které se nazyva
Knin, jméno Lobel odkazuje na Labe, Muhlo na Muhilu, dnesni Miihlviertel v Rakousku,
Kosjenac na mésto Kosejovice, Kluk na stejnojmenné mésto v Cechdach, zatimco sestry Tuga a
Buga predstavuji ieky Tugar a Buga za Karpaty.“’* Na nesmyslnost takového vykladu snad
ani neni tieba upozornovat.

Druhym diikazem o Ceské pravlasti Chorvati ma byt keramika s dilkem na dné.”
Dtlek na dné keramickych nadob neni ni¢im jinym neZz otiskem osy hrn¢ifského kruhu, neni
zddnou umyslnou znackou, nybrz technologickou stopou. Zakladat na nécem takovém

»dukaz“ o ptivodu n¢jakého etnika, je proto naprosto absurdni. Sokol vsak takovy argument

-----

72 Nicméné k promitani souc¢asnych tzemnich narokt hluboko do minulosti dochazelo a stale dochazi. Dé&jiny
Bosny a Hercegoviny byly a jsou integralni soucasti chorvatskych i srbskych historickych narativi, jak ukazal
napt. Hladky 2002

73 https://marod.hr/hrvatska/arheolog-vladimir-sokol-hrvati-doselili-krajem-osmog-stoljeca-a-ceska-nam-
pradomovina nebo https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/kako-je-ugledni-arheolog-dosao-do-teorije-o-
dolasku-hrvata-koja-je-uzdrmala-javnost-prevrnuo-je-na-stotine-grobova-i-nekropola-ali-ono-sto-ga-je-
zanimalo-nisu-bile-kosti-534615

74 ,,Na tom je podrucju Sokol identificirao toponime koji podsjec¢aju na imena petero brace koji su prema
legendi zapisanoj u desetom stoljecu doveli Hrvate u novu domovinu: Hrvat je oblast uz srednju Vitavu oko
mjesta koje se zove Knin, ime Lobel se odnosi na Labu, Muhlo se odnosi na Muhilu, danasnji Miihlviertel u
Austriji, Kosjenac na grad Kosejovice, a Kluk na istoimeni grad u Ceskoj, dok sestre Tuga i Buga predstavljaju
rijeke Tugar i Bug iza Karpata. * (https://www.index.hr/magazin/clanak/arheolog-o-podrijetlu-hrvata-ovdje-
nismo-stigli-u-7-stoljecu-a-iran-nam-nije-pradomovina/1026499.aspx).

75 https://www.vecernji.hr/vijesti/hrvati-stigli-u-8-st-iz-ceske-budak-o-najranijoj-povijesti-hrvata-raspravlja-se-

vec-150-godina-1226971
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Novinovy titulek dale hlasa: ,,Kdyby Chorvati uspésné nebojovali s Avary, Evropa by

«76

dnes vypadala jinak“"™ Média prezentuji dals$i udalosti tak, ze se Chorvaté do nové vlasti
nasidlili koncem 8. stoleti, poté, co je Karel Veliky povéfil znicenim avarského kaganatu. Pod
vedenim Vojnomira dobyli Chorvaté vroce 795 avarské centrum zvané Hring, zabavili
Avarim veskeré bohatstvi, které nasledné poslali do Francké fise.”” Byli to tedy Chorvaté,
kterym Karel Veliky svéfil dilezity kol rozvratit avarskou fiSi a jedin€ diky Chorvatim
Evropa vypada tak, jak ji zndme dnes.

Prednaska Vladimira Sokola tak zaplsobila na ctenafe nejen v Chorvatsku, ale i
v Bosné a Hercegoving a v Srbsku. Jesté mésic po proneseni pirednasky a zvetejnéni prvnich
¢lankd probihaly se Sokolem rozhovory do tisku a jeho pfedstava déjin pronikla kromé
seriozniho tisku i do bulvéaru.™

Znepokojujici je na celé kauze skuteCnost, Ze vetejnosti jsou predkladana ,,fakta*
postavena na vod¢. Jsou vynasena profesionalem, archeologem, a tudiz nikdo nema diivod
pochybovat o jejich pravdivosti. V novindch neni prostor pro diskusi a nutno podotknout, ze
se o ni ani nikdo nesnazi. Historik Neven Budak se k celé kauze vyjadfil jen v tom smyslu, ze
Sokolova teorie je jen jednou z mnoha. Vyvratit se ji ale nepokusil, ani neptedlozil zadné
alternativy, respektive mu k tomu média nedala prostor.” Fenomén, kdy jsou prostiednictvim
médii pfedkladana nejSirsi verejnosti diskutabilni fakta z ust archeologa, je bohuZzel realitou
nejen v Chorvatsku.® Tato ,,fakta“ se pak mohou stat zakladem pro legitimizaci riznych

narokil a tezi, které by v demokratické spolecnosti mély byt nepiipustné.

76 ,,Da Hrvati s Avarima nisu usp]esno ratovalt Europa bi danas drugacye lzgledala

vec-150-godina-1226971

80 U nas staci pfipomenout projevy spisovatele a historika Vlastimila Vondrusky ohledné soucasné spolecensko-
politické situace a jeho pfirovnavani aktualni situace k minulosti; pro laického konzumenta jeho projevy ptisobi
divéryhodné, protoze ,,jako historik to musi védét™
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7. Dva priklady z jihoslovanského prostoru a jejich srovnani

Ptredlozend bakaladiska prace rozebrala dva jihoslovanské piiklady vyuziti archeologie pro
uplatnéni ndrodnich myslenek. Pii prosazovani jakychkoliv mySlenek do SirSiho
spole¢enského diskurzu je kli¢ova komunikace s vefejnosti. Naplni prace bylo ukazat, jakym
zpusobem muze byt archeologie vyuzivana jako zdroj ,,dikazi* pro urcitou myslenku a jeji
uplatnovani ve spole¢nosti. Ukdzala jsem, jakym zpisobem dochdzi ke komunikaci
s vefejnosti, piicemz kazdy piiklad ma sva specifika. Zatimco prvni ptfipadova studie
vénovana bosenskym pyramiddm Semira Osmanagi¢e je ukdzkou tzv. pseudoarcheologie
(Fagan 2006), druhy ptiklad pochdzi ze svéta védy a profesionalni archeologie. Kazdy zpusob
promitani urcitych soucasnych pozadavkl do interpretace minulosti méa sva specifika a pro
prosazeni pouziva ponékud odlisSné metody.

Piibéh bosenskych pyramid je jednoznacnym dokladem pseudoarcheologie, jak ji
definoval G. G. Fagan (2006). Pseudoarcheologie totiz disponuje urcitymi charakteristikami,
podle nichZ je moZno ji odhalit a definovat. Mezi tyto znaky Fagan zahrnuje pouZzivani
zastaralych teoretickych modelli, pohrdani akademickou sférou a zarovenn odvolavani se na
akademickou autoritu, selektivni a zkreslenou prezentaci, sméSovani rtiznych zdrojii do
jednoho argumentu, vagni definice a posedlost esoterii (Fagan 2006, 30- 44). To vSe najdeme
také v praci Semira Osmanagice (Osmanagi¢ 2018),* ktery je vid¢i osobnosti celého projektu
bosenského udoli pyramid. Na jeho osob¢ projekt zavisi a on je tou osobou, kterd image
projektu zdsadnim zpisobem ovliviiuje.

Ackoliv oficidlni véda se k existenci bosenskych pyramid postavila negativng, lidé v
existenci pyramid véii a do Visoka z celého svéta proudi davy turisti. Osmanagi¢ totiz
dokdze zaujmout a presvédcit. Pusobi dojmem odbornika, pouziva jednoduchou a
jednoznacnou symboliku odkazujici na svét archeologie, jako je koZeny pansky klobouk,
ktery ma ptipominat Indiana Jonese. Nejsilngjsi strankou celé Osmanagicovy strategie je
dasledné napadani profesionalnich archeologii. Osmanagi¢ pouzivd proklamace, které maji
potencialnim zajemcim sdé€lovat, Ze archeologové jsou zkostnatéli a neochotni piijimat
nazory druhych, protoZe by to zbofilo jejich konstrukt minulosti. Archeologové jsou neustéle
prezentovani jako elitafska skupina a Osmanagi¢ se prezentuje jako bojovnik, ktery ma
ukézat, Ze vSichni lidé bez rozdilu maji prdvo na poznani minulosti. Zaroven predklada
zdanliveé vysoce védecké ,,dlikazy* o existenci bosenskych pyramid a vyvolava dojem vysoké

erudovanosti vlastniho vyzkumu.

81 http://piramidasunca.ba/bs/
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Dulezitym rysem prosazovani jeho myslenek je komunikace pfes nejriznéjsi masova
média, televizi a radiem pocinaje a YouTube kanalem® konde. Osmanagi¢ se vyhyba
komunikaci skrze odborné kanaly a diskusi se skutecnymi odborniky, nesnazi se své ,,dukazy*
uplatnit na védeckém poli.

Dulezitou charakteristikou je podle mého ndzoru skutecnost, ze Osmanagi¢ ma
moznost oslovit svou ¢innosti jen ur€ity okruh konzumentd. Na jedné strané mezi jeho
podporovatele patii lidé, kteti maji z projektu néjaky zisk, jako naptiklad podnikatelé
napojeni na turisticky ruch v oblasti, jak ukdzala jiz T. C. Pruitt (2007). Druhou skupinou lidi
jsou nadSenci vyzndvajici esoterii, nabozenstvi New Age nebo véEéfi v mimozemské
civilizace.* Tito 1idé jsou ,,naladéni® na stejnou vinu jako Osmanagi¢ a neni je prili§ t&zké
piesveédCit, aby projektu upifimné uveétili. Treti skupinou jsou konzumenti, ktefi se o
pyramidach dozvédi z médii, ale nemaji diivod projekt z jakéhokoliv diivodu podporovat, a
proto je mozné jim osvétou ukazat, ze projekt pyramid neni ni¢im jinym nez
pseudoarcheologii.

Domnivam se, ze projekt bosenskych pyramid mé celou fadu podobnosti s projektem
pocitacové hry Kingdome Come: Deliverance, ktery jsem piedstavila v kapitole v€nované
vyuziti archeologie pro prosazovani ,,narodnich* myslenek. Stejné jako hra ma Osmanagic¢iv
projekt velky dosah u vefejnosti, odvolava se na zvu¢nd jména skuteCnych i smysSlenych
odborniki a podprahové formuje ndzor vefejnosti na narodni minulost. Zatimco Ceska
pocitacova hra v hracich ,,probouzi ¢eSstvi“ a narodni hrdost, pyramidy okamzité piijali za
své Bosnaci a vira v pyramidy je vefejnosti chapana témét jako synonymum k vlastenectvi.
Osmanagi¢ manipuluje s bostidckou narodni myslenkou pomoci symboliky jednotné¢ Bosny a
Hercegoviny a s proklamacemi, ze obyvatelé Bosny jsou potomci prastaré civilizace a tim
maji na zemi pfirozeny narok.

Projekt bosenskych pyramid se nestane soucésti skutecného védeckého diskurzu,
nedostane se do muzejnich vitrin velkych instituci a pravdépodobné ani nepronikne do
Skolnich uc€ebnic. Zlstane v roviné alternativni védy, kterou vyznava jen omezena skupina
lidi. Ukazkou miize byt i skute¢nost, Ze oficialni webové stranky mésta Visoko™ existenci
pyramid vibec nezmifuji, coz je mozno chépat tak, ze se mésto od projektu distancuje.

Druhou ptipadovou studii z jihoslovanského prostoru je pohled na chorvatsky rany

sttedovek. Oproti pfedchozimu projektu se interpretace dostavaji do povédomi SirSi veiejnosti

82 https://www.youtube.com/user/BosnianPyramidsTV
83 napt. http://pyramidybosna.cz/
84 http://visoko.gov.ba/ba/posjetite-grad/kulturno-historijsko-naslije%C4%91e/za%C5%A 1 tita-nacionalnog-
blaga.aspx
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zcela jinym zpisobem. V prvni fad¢ jde o odborny diskurz. Myslenky urcitého zaméteni jsou
Siteny prostfednictvim odborného tisku, vcetné publikaci nejvyssi védecké kvality, jako je
monografické vydani doktorské disertace v prestiznim nakladatelstvi Brill (Sokol 2016).
Pohledy na minulost, zcela ptfekroucené autorovymi Zivotnimi postoji, se tak §ifi védeckymi
kandly a jejich pomoci se distribuuji i podvédomé formulace obhajujici souc¢asné spolecenské
pozadavky.

Jako velky problém chéapu pravé mezinarodni védecké kanaly, které Sifi ,,narodni*
diskurz mimo hranice stitu. Prace nasycena narodnimi pozadavky soucasnosti, jako je tfeba
definice chorvatského etnického prostoru, ktery zahrnuje rozsahla tizemi vcetné celé Bosny a
Hercegoviny, pak ovliviluje vnimani archeologické akademické obce, ktera sice rozumi
archeologii, nerozumi ale uz $ir§imu kontextu a takové teze bez problému piijima.®

K laické vetejnosti promlouva odbornik na slovo vzaty, média cituji ndzory védce,
které jsou proto zdanlivé diavéryhodné, a zcela pomijeji fakt, ze jde o vysek celé slozité
reality. Védecké teze pak maji moznost kromé obvyklych médii jako je tisk, televize nebo
internet pronikat ke konzumentovi i seriéznimi cestami, jako jsou muzejni vitriny ¢i Skolni
ucebnice.

Je otazkou, ktery zpiisob vyuzivani archeologie pro ur€ité narodni myslenky ma reélné
vétsi dopad na vefejnost a jeji vnimani ,,narodni“ minulosti. Bosenské pyramidy maji u
vefejnosti vétsi dosah prostiednictvim médii, zaroven vsak oslovuji pouze urcity okruh lidi.
Sifeni narodnich myslenek védeckymi kanély je naproti tomu nenapadné, nema prvoplanové
takovy dosah u laické vefejnosti, ptejimani védeckého diskurzu vefejnosti jde v porovnani
s pseudoarcheologii rozhodné¢ pomaleji. Osobné ale vnimam Sifeni jakychkoliv ideologii

veédeckymi kandly za nebezpecnéjsi, prave pro nendpadnost a plizivost takového Sifent.

85 Piikladem neporozuméni situace v jihoslovanském prostoru miize byt i véta ve ¢lanku archeologa Jana
Kolafe, ktery pise ,,ze soucasnd Bosna a Hercegovina napriklad stavi svoji narodni identitu na falesnych
archeologickych vysledcich®. (https://denikreferendum.cz/clanek/26391-archeologie-apokalyptickou-jezdkyni)
Autor vnima, Ze bosenské pyramidy jsou zdrojem narodni identity, nevnima uz ale slozitost regionu a fakt, Ze na
pyramidach si identitu nestavi Bosna a Hercegovina jako celek, ale pouze jeden z jejich narodu.
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8. Zavér

Predlozend bakaléaifskd prace se veénovala problematice archeologie ve sluzbach narodni
emancipace. Na n¢kolika piikladech jsem se pokusila ukazat, ze poznani ,,narodni* minulosti
je pro sebeidentifikaci narodl a jejich emancipaci kli¢ové. Moderni ndrody ze znacné ¢asti
stavéji svou identitu praveé na sdilené minulosti a na svych narodnich mytech.

Archeologie byla v minulosti hojné vyuzivana pro ospravedliiovani riznych
,harodnich® pozadavkul, pfedevsim ndrokti uzemniho charakteru. Pokud chtél néjaky narod
ukézat, Ze na pozadovaném uzemi zije ,,od pradavna“, sahal obvykle po archeologii a po
jejich poznatcich. Archeologie hrala dulezitou roli v ospravedliovani uzemnich naroki
nacistického Némecka, a také rozsahlé archeologické vyzkumy vedené v socialistickych
statech po druhé svétové valce nebyly ni¢im jinym nez snahou ukézat, ze Slované nase iizemi
obyvali dfive nez Némci.

Vyuzivani archeologie a jejich poznatkii pro narokovani si ur¢itych tzemi neni cizi ani
zemim byvalé Jugoslavie. Staci si vzpomenout na ilyrské teorie kosovskych Albancu, kteii se
snazi dokdzat, ze jejich udajni predci obyvali tzemi Kosova dfive nez slovansti Srbové. Moje
bakalarska prace se vSak vénovala dvéma jinym piikladim- pseudoarcheologické lokalité
,bosenského udoli pyramid“ a problematice ran¢ stfedovékych pohiebist na uzemi
»chorvatského etnického prostoru®.

Ve své praci jsem srovnala dva odliSné pfistupy v zneuzivani archeologie pfi
obhajovani soucasnych ndrodnich pozadavkli. Nacionalistické naroky vSak nikdy nejsou
zalezitosti omezené skupiny lidi, ale pravé naopak. Takové pozadavky nutné vyzaduji souhlas
a podporu nejsirsi vetejnosti, ,,celého* naroda. Proto se nacionalist¢ museji obracet k Sirokym
masam, a proto je pfi prosazovani ideologii klicova komunikace s veiejnosti. Proto jsem se ve
své bakalarské praci zaméfila predevSim na tento aspekt, tedy jakym zptisobem jsou védecké
¢i nevédecké poznatky predkladany verejnosti.

Na jedné stran€ stoji pseudoarcheologickd lokalita, jejiz objevitel komunikuje
s bosnidckou ¢asti vefejnosti pomoci jednoduché ,narodni“ symboliky, kterd promeénila
obycejnou ,,archeologickou® lokalitu v symbolické duchovni misto bosenského ndroda.
Pyramidy maji byt mistem, na néZ maji byt obyvatel¢ hrdi a vira v pyramidy se stala paralelou
vlastenectvi. Popularita lokality se §ifi masovymi sdélovacimi prostiedky, mimo vlastni
akademickou obec. Diky ucinné strategii a rétorice ma skutecné velky dosah u vetejnosti.

Naproti tomu druhy piiklad pochazi ze svéta védy. Poukézala jsem, ze archeolog je

soucasti své doby a neni schopen se zcela od spolecenského diskurzu oprostit. Do svych
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interpretaci tak prenasi své zivotni postoje a nazory, at’ uz védome ¢i nevédomky. Urcita ¢ast
chorvatskych archeologlh manipuluje s prameny tak, aby vyhovovaly jejich pfedem
vytvofenym déjinnym konstrukcim. Mnozi badatelé zcela nekriticky pfistupuji k tématu
etnicity. Za ,chorvatsky etnicky prostor povazuji rozsdhlda Uzemi vcetné Bosny a
Hercegoviny. Ran¢ stfedoveéka pohtebist¢ z celého zkoumaného uzemi pojednavaji jako
»starochorvatska®, byt o etnicité neboztikli nevime vitbec nic. Nicméné pohiebisté a jejich
hmotnad kultura maji byt dikazem toho, Ze na dotlenych uzemich zili Chorvaté jiz od
okamziku svého ptichodu z daleké pravlasti.

Zpusob Siteni archeology vytvotenych déjinnych konstrukei a narodnich narativli pak
probihd v prvni fadé¢ veédeckymi prostiedky, publikaci dil¢ich c¢lankti ¢i monografii.
Nebezpecné je predevsim Sifeni ,,narodnich* tezi do ciziny, kde mistni archeologové, neznali
SirStho kontextu, maji sklon informace nekriticky pifejimat, pokud se tedy tématu nevénuji
podrobngji.

Sifeni ideologicky zabarvenych tezi mezi §irsi vefejnost probiha jednak pomoci médii
jako je televize, tisk a internet, ale i zptisobem sofistikovanéjSim- prostfednictvim vystav,
popularné nauc¢né literatury ¢i ptimo Skolnich ucebnic. Déti se od utlého véku seznamuji s
,harodni* historii, respektive s déjinnymi konstrukcemi, které spole¢nymi silami vytvareji
archeologové, historici a pomocné védni obory. Védci, ktefi historické narativy pretvareji a
upravuji, jsou vSak sami produkty ,,svého naroda a své doby*. Narodni obraz dé&jin tak nikdy
nemuze byt objektivni. Nejen kvili nemoznosti poznat minulost v celé jeji plasti¢nosti, ale
predevsim prave proto, Ze my sami nejsme schopni se na ni divat zcela objektivné.

V okamziku zmény ¢i pii pocitu ohroZzeni maji narody potiebu demonstrovat svoji
identitu jeste viditelngji. Ob¢ piipadové studie se zabyvaly prostfedim, které stile neni zcela
stabilizované a v némz jsou otazky identit, izemnich narokli a narodnostnich mensin stale
aktudlni. Domnivam se, Ze pouze stabilizaci spolecenskych pomérti je mozno dospét k tomu,
aby archeologie prestala narodnim pozadavkim slouzit a stala se skute€né nezavislou. Sviij
text vSak nemohu zakoncit optimisticky- celoevropské trendy, nartist nacionalismu a volani
po vlastni identit¢ a kultufe vSak svéd¢i spi§ o opaku. Archeologie bude narodnim

pozadavkiim patrné slouzit i nadale.
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10. Seznam priloh

Obr. 1: kopec Visoc€ica, 766 m n. m., tzv. Pyramida Slunce (Piramida Sunca)
Obr. 2: Semir Osmanagic¢
Obr. 3: upoutavka na piredndsku Semira Osmanagice

Obr. 4: logo Nadace Archeologicky park: Bosenska pyramida Slunce
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Obr. 1: kopec Viso€ica, 766 m n. m., tzv. Pyramida Slunce (Piramida Sunca), zdroj:

http://piramidasunca.ba/bs/

Obr. 2: Semir Osmanagi¢, zdroj: http://piramidasunca.ba/bs/
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Obr. 3: upoutavka na prednasku Semira Osmanagice, zdroj: http://piramidasunca.ba/bs/

FONDACIJA ARHEOLOSKI PARK:
BOSANSKA PIRAMIDA SUNCA

VISOKO, BOSNA | HERCEGOVINA

THE ARCHAEOLOGICAL PARK:

BOSNIAN PYRAMID OF THE SUN FOUNDATION
%\ VISOKO, BOSNIA AND HERZEGOVINA

Obr. 4: logo Nadace Archeologicky park: Bosenska pyramida Slunce, zdroj:
http://piramidasunca.ba/bs/
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