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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobfte
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobte
Invencnost a plivodnost dobie

Pokud je potieba, zejména v piipad€¢ hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Cil prace je charakterizovan jasng, vlastni metodologicky postup je naznafen ponckud
nezietelné (realné autor vychdzi z pojeti dvora prezentované¢ho D. Dvotackovou a J Zelenkou
a ¥di se postupy uzitymi Z. Zaludem). Neopomné&l ani zahraniéni vyzkum (zvlasts
némeckojazycnou literaturu). Lze jen litovat, Ze poznatky naznacené v prvni kapitole na vlastni
praci piili§ neaplikoval. Vyvoj Karlova dvora pojal spiSe jako prochazku historickymi
udalostmi, nez jako interpretaci relevantnich prament, tak jako to ¢inili autofi, na jejichz préace
se L. Casek odvolava. Celkem se cti se vyrovnal s kronikaiskymi zaznamy, nikoliv viak jiz
s prameny diplomatické povahy, respektive nevyuzil vSechny informace, které ohledné
personalniho sloZeni dvora zachované listiny poskytuji, pfipadné neposkytuji (i negativni
konstatovani je cennou informaci). Pokud autor na editované pisemnosti odkazuje, pak vétSinou
bez blizs§iho vysvétleni a vztahu k jejich obsahu (markantni je to napf. pfi popisu jednéni
v Budysin¢ 1350, pficemz piislusné listiny jsou vydany v citovanych MGH, Constitutiones X,
s. 647, €. 12-61; viz k tomu téz L. Bobkova, Budysin, misto diplomatickych schiizek Karla
IV, in: Regnum Bohemiae et Sacrum Romanorum Imperium, ed. V. Kubik, Praha 2005, s. 103—
114). Celkové vsak ptevazuje dojem, Ze se autor vice spolehl na stavajici literaturu (byt’ ne
vycerpavajici), nez na praci s prameny.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti
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Seznam prament a literatury, prace s literaturou dobie

Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace velmi dobfte
Stylistickd a jazykova turoven velmi dobfte
Ptilohy (pokud jsou) nejsou velmi dobie

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél*“ dopliite hodnoceni psanym
komentéafem:

Po formadlni strance prace odpovida parametriim na ni kladenym, ale odkazy na konkrétni
prameny (zvlasté na editované listiny) jsou ale nékdy spisSe ilustrativni, bez vyuziti jejich
obsahu a bez vysvétleni, jakou informaci o sloZzeni Karlova dvora skryvaji. Text by si také na
n¢kterych mistech zaslouzil peclivéjsi stylistickou redakci. Pfiloha neni vysvétlena, ani
vyuzita v textu.

C) Celkové zhodnoceni

Kliknéte sem a zadejte text.

1) Celkové shrnuti (povinné, alespot 500 znaki)

Pokus o rekonstrukci vyvoje Karlova markrabéciho a posléze kralovského dvora je bezesporu
zasluZznym pocinem, ktery ale autor naplnil jen ¢aste¢né€. Vice se nechal strhnout udalostnim
popisem, nez aby systematicky analyzoval a z hlediska tématu prace interpretoval prameny.
Dobfe je vystavén zavér, ale jeho teze nemaji vzdy oporu v textu. Pfesto ma prace své
opodstatnéni a mize dobte poslouzit k dalsimu badani jak o paralelnich dvorech krale Jana a
markrabéte Karla, tak o vytvafeni samostatného dvora fimského a ¢eského krale Karla.

2) Pripadné navrhovana témata €i otazky k obhajobé

1. Jaké argumenty lze vyuzit pro konstatovani, Ze se Janliv a Karlav dvir ve 40. letech 14.
stoleti prolinal (viz s. 33)?

2. Na Karlové kralovském dvote opravdu nasly odpovidajici uplatnéni vSechny rody
preferované jeho otcem?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit zndmkou dobre

V Praze, dne 31. 8. 2019
Podpis Lenka Bobkova



