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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otdzek dobte
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace dobte
Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni neprospél
Invencénost a ptivodnost dobte

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Detailnéji se k obsahu prace vyjadiim v celkovém shrnuti posudku. Pfedznamenat jen musim,
Ze prace jako takova se z obsahového hlediska pohybuje na hrané akceptovatelnosti. Nejvic je
jeji problémova povaha zfejma v pfipad€ absence autor¢iny analyzy v ramci zvolené
problematiky. Kol. Cerméakova se v textu spoléha pouze na de facto kronikatské piebirani
informaci z prament ¢i sekundarni literatury, aniZ by se pokusila o jakoukoli interpretaci ¢i
analyzu (¢innosti a postaveni Sokola v RoZd’alovicich). Pochybovat proto Ize 1 o mife jeji
autorské invence — pivodnost textu spociva prakticky jen ve vybéru lokalniho tématu, v jehoz
ramci by bylo mozné provést mikrohistorickou sondu. Nicmén¢ i v tomto mistnim zabéru se
autorka spokojila s de facto mechanickym piepisem informaci z dobovych textu ¢i archivnich

materialii bez snahy vnést do informaci vlastni badatelsky smysl.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti
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Seznam pramend a literatury, prace s literaturou dobie
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace dobfte
Stylisticka a jazykova troven dobie

Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym

komentafem:

Z formalniho hlediska zarazi v ptipad¢€ ptekladané prace uspotfadani textu do samostatnych,
oddélenych odstavci. Takovato organizace textu pfitom zvyraziuje jiz avizovanou
kronikafskou povahu dila, jez se tak ve vysledném dojmu méni ve sled vypiskil a misty i
zbyte¢né dlouhych citatii ze zdroji, z nichz pisatelka vychazela. Rusivé rovnéz pisobi

opakovani slov ¢i ob¢asna netiplnost vét a pieklepy.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znak)

Na tvod shrnuti musim ptedeslat, Ze obhajovana prace mi byla ptedloZena coby vedoucimu
k prvnimu nahledu (jakozto hotové dilo) né€kolik malo dnii pfed kone¢nym terminem
odevzdani, navic v dobé¢ ¢erpani dovolené. S obsahem a formalnim zpracovani textu jsem se
detailnéji seznamil az po odevzdani dila. Na vysledek autor¢ina snazeni jsem proto nemé¢l
z4dny vliv — obhajovéna je prace psana sice pod mym vedenim, nicméné ryze formalnim,
nikoli realnym.

Jak jsem avizoval, predkladany text povazuji z obsahového hlediska za problémovy. Jedna se
o popisnou studii, jez rezignovala na jakoukoliv analyzu €1 interpretaci. Spise se jedna o
kroniku sokolského déni na celostatni a posléze mistni rozd’alovické trovni. Co si naptiklad

pocit tieba s takovouto informaci? ,, Také precetl vzkaz od starosty Ruferta, ktery dalsi rok
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post starosty neprijme. Po schvaleni zdapisu z minulé radné valné hromady precetli své zpravy
predstavitelé jednotlivych odborii, které byly ndasledné schvaleny. Pokladnik sdélil i stav uctu
stavebniho fondu — 104.584.05 K. “ Co nam tika o kom a o ¢em?

Diskutabilni je tudiz pro mé ptinos textu — co chtéla autorka ¢tendiim sdélit? Pro¢ povazuje
téma za relevantni?

Prace se opira o nékteré tituly vénované déjinam Sokola. Opomiji nicméngé texty vénované
problematice t€lovychovy z podnétné perspektivy kulturnich déjin — inspirativni by ji mohla
byt pfinejmensim publikace Petra Roubala vénovana spartakiddam, v niz se autor odkazuje i
na dalsi tfeba sbornikové ¢i ¢asopisecké texty. Pravé kulturologicka perspektiva by ji
napomohla ve vkroceni ze stinu ryze politicky a glorifikaéné koncipované produkce o Sokolu.
Ctenafe mohou zarazit i nékteré nepiesnosti, naptiklad narodni hnuti se nerozviji az v 60.
letech 19. stoleti (snad znovu, opét ozivuje), stejné jako Sokolska organizace nestala u zrodu
Ceskeé spolecnosti a narodniho hnuti, jak autorka piSe. Byla naopak jejich produktem.
Problematické je 1 tvrzeni ,, Pro Sokol nebylo snadné se vymezit viici politice, byla zde idea
nadstranickosti, tudiz pri pozadavcich tykajici se politiky museli naslapovat velmi opatrné.
Navic nebyli vpusténi mezi politické strany. Zkratka se s nimi v této roviné nepocitalo. *“ Sokol
vsak byl od pocatku nadstranickou organizaci, predstavitelé odmitali jeho politizaci, v niZ
spatfovali nebezpeci pro narodni jednotu.

Otazkou pro meé rovnéz zustava struktura prace, v niz se objevuji zivotopisné medailonky
zakladatelti Sokola, Miroslava TyrSe a Jindficha Fiignera, stejn¢ jako oddil vénovany zenam
v Sokole. Z hlediska celkového tématu tyto oddily povazuji za nadbyte¢né, respektive mi
unika jejich funkce v textu. Mnohem vétsi pozornost méla byt naopak vénovana sokolské
»ldeologii®, tj. etice, formativni roli ve smyslu reprodukce méstanské moralky, politice téla a
genderu. Podobn¢ Ize vznést namitky k pasazim v€novanym historii Rozd’alovic, tedy t€ém
zabihajicim hluboko do stfedovéku. Na jejich misté by bylo vhodné spiSe ptibliZit
spolecenskou situaci v obci ve sledované dob¢, aby ¢tenat védél, o jakém ,.kolektivnim
aktéru® je vlastné fec, v jakém prostiedi Sokol sleduje.

Préce je tak z mého pohledu nékde ,,na ptilce cesty*, respektive skutecné na hrané
akceptovatelnosti. V nize uvedeném navrhu celkového hodnoceni se sice klonim k vysledné
znamce ,,dobie*, nicméné autorka by méla komisi presvédcit o povaze, vyznamu a piinosu

dila jakoZto historiografického textu.
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2) Pripadné navrhovana témata i otazky k obhajobé
1. Co a pro¢ povazuje autor za hlavni/kli¢ové sdéleni svého textu?

2. Pro¢ se zabyvat Sokolem Rozd’alovice? Pro¢ povazuje autorka téma za relevantni?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou dobie

V Praze, dne 31. 8. 2020

Podpis doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.



