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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek dobte
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace dobte
Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni neprospél
Invenc¢nost a piivodnost neprospél

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Autorka ve své préci jiz dle ndzvu a definice cili mapuje Sokol Rozd’alovice na prahu nové
doby. Dle mého nazoru trpi prace mnoha problémy a jako celek pfedstavuje velmi
problematicky vystup.

1) Struktura a koncepce: autorka postupuje ptes d&jiny Sokola, Zivotopisy TyrSe a
Flignera, d€jiny obce, d&jiny mistniho Sokola az k situaci po roce 1945. V takto pojaté
praci povazuji Zivotopisy zakladateld Sokola za nadbyte¢né a neustrojné. Stejné tak
d&jiny obce od samych pocatkl nejsou nutnym predpokladem pochopeni vyvoje
Sokola a obce ve 20. stoleti — naopak chybi zevrubné&jsi demografickd a socioprofesni
analyza obce v prvni poloving 20. stoleti. Strukturu tedy povazuji za nevyvazenou.

2) Préce s prameny. Autorka si vystaci s uzkou skupinou prament, jejichz ptivodcem je
samotna sokolskd obec, misty pracuje prakticky s pfepisy zapisnic vlastnimi slovy,
misty ovSem pfebird i ve svém textu dokonce dobovou rétoriku. Postradam srovnavaci

pohled pramenti — z d&jin obce, okresu, osobnich materialt aktéra apod. Jde o velice
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schematicky pfistup prace s prameny, ktery neobstoji jako ptipadny podklad pro
jakoukoliv analyzu.

3) Analyza, interpretace, kritické mySleni: Téchto pfistupi se autorce v celé praci
jednoduSe nedostava. Prace nepracuje analyticky se zménou reZimu po roce 1945 —
napf. mechanicky prepis vylu¢ovanych nestaci. Autorka si neklade otazky, o jaké
osoby $lo, jaky byl dalsi jejich osud atd. Zmini zajimavy fenomén nértstu (kontrolni)
agendy, ale nedoklad4 to ani kvantifikaci, natoz néjakou analyzou formy, pivodct
dokumentt atd. Misty klade za sebe vskutku mechanicky odstavce toho, co obsahuji
zapisnice, aniz by analyticky vstoupila do d&je... Obecné prace nenapliluje své cile
v analyze ,,prahu nové doby“, jak slibuje nazev. Je analyzy jednoduse prosta. Stejné
tak v pfipad€ Zpravodaje, ktery pouziva jako pramen nevime mnoho o té&ch, kdo za
nim autorsky stéli, jak se stavéli k proméné€ doby, do jaké miry zde ptisobila
setrvaénost atd.

4) Invencnost a plivodnost: Tyto zaleZitosti v praci zasadné postradam, nenachéazim je.
Prosty prepis nékolika pramentl, navic prakticky s jednim ptivodcem, pfedstavuje

spiSe pfipravny vytah materidlli pro dalsi praci nezli podstatu prace samotné.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, préce s literaturou velmi dobfte
Poznédmkovy aparat velmi dobfie
Formalni struktura prace velmi dobte
Stylisticka a jazykova troveri dobte
Ptilohy (pokud jsou) dobte

Pokud je potieba, zejména v pfipad€ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentéafem:

Formalni stranka prace je na dobré urovni, byt ani zde se autorka nevyhnula problémim. Na
mnoha mistech je fadkovani rozhozené, v textu jsou také ponechany pravopisné chyby.

Piilohou je seznam piedstaviteld sokolské obce a jeden dokument. To je celkem torzovity
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pfistup, pfedpokladal bych vice materiali napt. z citovaného zpravodaje, piipadné materialy
z 50. let. Jako jistou formélni (negativni) perlicku pak vnimam, Ze autorka si patrné nen jista,
kde préci predklad4, nebot’ v hlaviéce prace je definovana ,,Katedra historie®, namisto ,,Ustav

¢eskych d&jin®.
C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespori 500 znakii)

Prace je dle mého na samé hranici obhajitelnosti. Prakticky postrada analyzu, interpretaci,
vlastni invenci a kriticky pfistup. Autorka mechanicky pfebira pasaZe z uzké skupiny prament
jedné provenience, dokonce zjevné piebira i slovnik a rétoriku dobovych prament bez
vlastniho pfinosu. Nenapliiuje cile prace ve smyslu analyzy zmény sokolské organizace
uprostied spolecenske a politické zmény po roce 1945, respektive 1948. Postradam kontext
vyvoje mista, okresu, osobnich osudi aktérii. Prakticky spiSe vyexcerpovala dobové sokolské
prameny a sesklddala je po obecném tivodu do formy prace, coZ je navic zdiraznéno opét

mechanickym ¢lenénim dle let, jak jdou zapisy rozd’alovickych Sokoli za sebou.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
M¢€ obecné vyhrady sdélené vyse by piedpokladaly otazky k samé podstaté prace. Dovolim si
tedy jednu obecnéj$i a nékolik konkrétnich otazek.
1) OBECNA: Jak by autorka tedy charakterizovala proménu mistniho Sokola po roce
19487
2) Jak se proménilo sloZeni vedeni Sokola po roce 1948 v souvislosti s mistnimi elitami a
jejich osudy?
3) Z jaké provenience a v jaké mife nartistda administrativni agenda po roce 1948?
4) Ptedstavuje n¢jaky vysledovatelny zlom a proménu také rok 19532
Zaroven obecné konstatuji, Ze navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim ,,dobie®, ale s tim, Ze
by autorka méla praci skute¢né kvalitné obhajit, nebot’ jde dle mého o praci na hranici

hodnoceni dobfe a neprospéla.

3) Zavérecné doporuceni
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Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou dob¥e

V Praze, dne 20. 8. 2020

Podpis Michal Stehlik
My Lol



