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Autorka se vemuje svémy t¢matu - politickg biografii jcdnoho z vudcich osobnost ceské politiky
20). stoleti jiz od prvnich let svého vysokoskolekcého studia na Ustavy politologic FI* U Postupne
4 systematicky pracovala ng semindrnich pracich k dil¢im otdzkam. ngy diplomov¢ Praci. vénovane
Kramaifoye parlamentni ¢innost; a jeho projevim - az po predkladanoy ucelenou sviié, Svuy cil
Sana cluu*uklcrixqjc v T'ézich takio: ~Zaméfila jsem se na jcho politicky ZIvotopis a ny predstaveni
aanalyzu jeho politického mysleni. snazila jsem se postihnout v Uplnosti Kramarovy politickoy
Karicry i promeny jeho politickych nazorg - (str.2)

Pokusila se propojit klasickouy historickoy politickou biografij - typu . Zivot a dilo™ - «
politologickoy analyzou. Tomuy odpovida Kompozice prace. kde se stridaji chronolugick_\' vVmerzend
Kapitoly pndlcjcdnolli\'_\"ch useku Kramafova ZIvota s tématickym Vymezenim klicovyeh otazek.
Kolem nichy Krystalizovalo icho _politicke mysleni. Musela se prtom vyrovng( s probliémy metody
P obtizemi danymi charakterem prament a literatury, Pokud jde o prvai cil. podrobnoy biogratii.
mcla sice k dispozici pomerna rozsahlou bazi starsich Zpracovani — dilcich 1éma POKUSU o celkoy \
portrét - ale 7adng & praci. které uvadi v seznamu pouzité literatury (str.356-367. spolu s prameny )
aepredstavuje podic jejiho minenj ~objektivni ZPracovani (str. 2 Tézi). Ide o lexty Zanrove
rozsahem pestré, velm; Casto hagiografické a nekritické, nebo psané z pozic osobni ¢ ideologicke 4
politické Fevnivos nebo naopak zeely nekriticky g stranicky i osobne vyjadrujici obdiv 4 e alu
Kramafoye 0S0bnosti. Vétsing nich byla take publikovdna jeste v dob¢ Kramdiovy Zivota, odrizely
politickou situae Jcho Vstupu do politiky v dobe pred prvni svétovoy valkou a jeste do rozpadu
mnohonarodnostni habsburske monarchic a nejvice pak v dob¢ prvnj republiky. Oricntovat se v
stovkich stran techto lextu a vypracovat sj kritickou pozici pro viastni usudek g anylyzu byl jisie
pro autorkuy obtizny Gkol. Sphiila je se eti.

Jestlize 1o plati pro Zpracovani biografie, pak tim vice to bylo nesnadne Pro zpracovani druhcého
vyiceného eile - politického mySleni Karla Kramdéie. Pro tuto oblast plati. 7e nejen dohoy
literatura, alo | odbornd a posterior psana historicka dila 4 dilei studie jsou kontrover,nj prace. v
nichz se odrazi promeny politiky a ideologické astmosféry C‘csk()sl(wcnska ve 20, stolet;. [eprve
poslednich desetiletich se objevily prace. kterg alespon na dilgich t¢matech Kramirovy politického
mysleng prohloubily 4 ()bickti\/im\faly starSi hodne subjektivni interpretace. Priznaend je. se drive
ez 7 pera Seskveh historika se objevily prace zahrani¢nich autorg, Predevsim pak byly
publikoviny nove edice pramena, zejména Korespondence Kramérova i dalsich akiéry Ceske
politiky. a by ZPristupnén velky soubor Kramarovych projeva v parlamenty Rigshe¢ rade byvals
monarchice Rakouska-Uherska I'V poslanecké snémov ng Republiky ceskoslovenske - digitalizac;
(exXta jejich umisténimg Na webovyceh strankgch rakouskeé National Bibliothek a Parlamentu Ceglee
republiky. Autorka mohla wyto texty konfrontova] mnohem cfektivngjj s Jinymi zaznamy. dobovymij
cdicemi, pamétmi., politickymi brozurami atd. A dospet k vyvazenému asudky.

Martina Lustigova j stylisticky velmi obratné vyuzivg Pramennych texti kratgim; I dlouhvmi
pusazemi citaci. kiere plasticky vyjadiuji a podporuji jeji interpretace a zaveéry. Price byl
Pripravena i jiz difve publikovanymi dil¢imi studiemi. jejichy obsah byl pouzit v nekterveh
Napitolach predkladang disertace. Domnivam se. se tato disertace tak dosahuje po obsuahoy ¢,
metodicke i formaglng - literdrni - strance mMimoradné kvalitn; arovné. Lze uvia( 7¢ bude. podle
informace v 1'ézich (str.2). brzy publikoving v nakladatelstvi Vyschrad. 7 recencho vyplvva, se
praci hodnotim Jako vybornou 1 pIne spliujici naroky kladené ngy disertacni praci. Nasledujici



poznamky. k tézim jednotlivych kapitol jsou psany jako podklad pro diskusi pii Ustni obhajob¢
disertace.

Devatendcet kapitol prace 1ze rozdélit na skupiny: za prvé podle meznikii Kramatova zivota, za
druh¢ podle prevazného zaméteni na Lhistoricky™ pojednané ¢asti biografic a na ..politologické™
analyzy Kramarova politick¢ho mysleni a jeho interpretaci politick¢ho systému (monarchie
Rakouska-Uhcrska resp. prvni Republiky ¢eskoslovenské) v nichz plsobil. Podle prvniho kritéria
lze odlisit skupinu kapitol v prvni ¢asti prace. kapitoly 1 az 7 a 9, ¢astecn¢ té7 12 a 13. podle
druh¢ho kritéria pak kapitoly ostani zejména ale kapitoly 14-18, které pak logicky Gsti do zavereend
sviteticke uvahy v kapitola 19 ,.Karel Kramar — aspéSny nebo neuspésny politik?. Zde se tak¢
opakuje otaznik™. ktery autorka umistila jiz do titulu své prace. Byl ¢i nebyl jako politik aspcesny?
C'o znamenal Kramaf pro Ceske politické déjiny a pro politické mysleni 20. stoleti u nas? Byla
dobova fraze, oznacujici jej za ,.vidce naroda™ opravnéna? Na tyto otazky odpovida autorka ve
svych zaveérech vyvazenymi Gsudky a argumenty — a nikoliv jednoznac¢né. V cel¢ praci ocenuje
vyjimecnost Kramarovy osobnosti v ¢eském ,.malém* prostiedi, jeho nadani a znalosti. ziskan¢
studiem 1 pobyty v zahranici. jeho etickd vychodiska a velikou citlivost a emotivnost, i jcho
mezindrodni rozhled a §ifi jeho soudt, soucasné vSak kriticky posuzuje jeho slabiny v roving
pragmatick¢ a stranické politiky, administrovani ( ¢i Iépe feéeno slovem americk¢ho politick¢ho
zargonu, .governing™) a politické komunikace s politiky uvniti jecho politické strany 1 7¢ stran
ostatnich a zvIaste opozicnich.

V zaverech Martiny Lustigové. za nimiz stoji velka prace s prameny a metodicky imponujici postup
analyzy, lzc citit jeji nechut k pausalnim a schematizujicim usudkiim. Na vyse uvedené otazky
nechee odpovidat ANO.ANO — ani NENE. Cteme-li pozorné kazdou stranku textu disertace. pak se
ale neubranime dojmu. Ze pres autoréinu empatii a zjevné sympatie ke Karlu Kramarovi
pozoruhodnému politikovi. také muzi a milenci jeho veliké lasky - pani Nadézdy (viz zvIase v
kapitole 9. ale také 4. 10 vlastné se tato osobni a intimni sféra Kramafovy biografic promita vice
nebo méne passim v celé praci) — pies tyto sympatie prevladaji asudky velmi kritické: vytyka mu
sebestiednost a jesitnost, jeho ambicioznost a pozu ukiivdéného, urazeného velikana (srovnej napi.
str. 50-57 a na mnoha mistech jinde, jde o kontinuitni postoje v celém Kramarove zivote . které
Martina Lustigova objektivné postihuje a uvadi). stejné jako emotivnost Gsudku a sklon k vytvaieni
politckych utopii, nerealizovatelnych, velikasskych projekti. To se nejvice projevilo v jcho
~ruském snu a pokusu ziskat predstavitele velmoci a pak i ¢eskou verejnost a politiky pro
vojenskou intervencei proti bolsevické moci v Rusku v roce 1919 - viz celd kapitola 13, predpoklady
k takovému chybnému asudku vystihla M.L.jiz v kapitole 10 a 11 v obdobi Kramarova Zivota picd
prvni svétovou valkou (jeho slovanstvi a rusofilstvi) a struéné shrnula do znic¢ujiciho asudku (str.
131 anasl.). Kritické charakteristiky Kramatova ., rusofilstvi™ a ,.slovanstvi~ najdeme i v kapitolich
pro obdobi vilky a povaleéného vyvoje. Autorka svoje kritiky .,vyvazuje™ sympatizujicimi
poznamkami o Kramafove asudcich v jinych kontextech.

Jenze velikost politického viidee urcuje praveé jeho schopnost reealisticky posoudit situaci a nalézt
adekvatni prostiedky ke splnéni vytycenych cilu — a zde Karel Kramar zjevné scthal (M-I .- hodnoti
zlom v jeho kariéie roku 1919 jako duasledek ,.osudové chyby™).I ve srovnani s Masarykem ¢i
dokonee Benedem a €7 — 7 vlastniho tabora napt. Rasinem. Nadto na chybnych predpokladech a
tHuzich setrvaval i v dalSi své politické draze ve 20. a 30.letech, i kdy7 Iz¢ mu priznat. 7¢ jeho dil¢i
postichy a kritick¢ postoje napt. o vztahu ruského bolsevismu a obnovujiciho sc utocného
nacionalismu némeckého a vznikajiciho nacismu byly spravné.

Autorka také upozornila na problém promény charakteru politickych stran obeené v Evrope a tak¢
v Rakousku- Uhersku koncem 19. sstoleti, kdy Kramar ..vstoupil do politiky™ (viz kapitola 6 a
7v1aste kapitola 8. viz napf. str. 93 a nasl.). Piechod od ..honora¢nich* stran k _.masovym® bylo
urychleno rozsifenim volebniho prava. Martina Lustigova akcentovala na n¢kolika mistech. 7¢
Kramar. navzdory tomu, ze si uvédomoval disledky rozsifeni volebni .masy™ pro oslabeni
~honoraci. k nimz pivodem. bohatstvim, vychovou i ndzory patiil. rozsifeni podporoval jako




socialng spravedlivou reformu (viz napf. s. 75 a nasl.). Avsak mnohem méné si uvedomil — on i
cel¢ vedeni mladoceské strany (a ovem i starocechu), co nové volisttvo prinese pro nezbytnost
promeny organizace politické strany, stylu prace. metod stranické agitace a cel¢ho komplexu
probl¢mu. ktery lze shrnout pod pojem politologie .,politicka mobilizace™. a také také klicovy
pojem ..masy™ v politice. Na tyto potieby zmén nestacilo pouze projevovat (vice ménd “shora™.
paternalisticky) ..socidlni citéni®, ochotu vnimat ,.socialni otazku™. T.G. Masaryk a realisté
odpovedeli na tuto .vyzvu doby svym programem ..drobné prace* a praktickou angazovanosti v
mnoha rovinach Zivota spole¢nosti tj."masy™ lidi v jejich kazdodennim Zivote. Kramai. ackoliv take
zacinal mezi realisty a v jejim uz$$im vedoucim kruhu, nikdy neprojevil zajem o takovou _.drobnou
prdci. své perspektivy upinal k parlamentni scéné, k vidiné sebe jako poslance v Rigske rade (viz
vybornd kapitola 6 a vyli¢eni volebniho roku 1891, a také kapitola 7 .Poslancem v Risské rade™) a
u L¢to orientaci na L.reprezentacni™ a rétorické funkce videich politikt strany si podrzel po celou
svou dalsi kari¢ru. Dokonce i tehdy. kdyZz néktera povérent, ktera si zménu politického stylu a vetsi
pochopeni pro zajmy a potieby ,.mas™ a pro metody jejich ziskavani vyzadovaly: byl formalne
jmenovan vydavatelem Casu pi jeho promené v denik a byl jednim 7 druzstva majitelu listu - alc o
praktick¢ a kazdodenni vedent listu zajem nemél. to prenechal Herbenovi. Podobné tomu bylo i pii
dulezité proméné vlastnika a vedeni Nérodnich listt, vyznamné basty mladoceskc¢ho viivu od jejich
zalozeni: opét sc opakovala situace, Ze jako bohaty ¢len vedeni strany patiil mezi finanéniky
noveho druzstva. které list od Gréget prevzalo — ale prakticky vliv ziskal predevsim Rasin. Sis a
dalsi. A'i kdyZ byl znovu po ur¢itou dobu vydavatelem Narodnich listi, sviij skutecny vliv na linii
listu zi¢ymé neprosazoval.

M.L. vénovala mladoceské Zurnalistice malo mista. nebot” pracuje zde prevazné jen s
publikovanymi prameny a literaturou (viz s. 102).Asi by prospélo jeji discrtaci. ale i pii koneené
korcktuie pripravované knihy, kdyby se inspirovala nékterymi — ovéem tiskem nevydanymi
disertacemi. které byly obhdjeny v poslednim desetileti v Ustavu ¢eskych dejin FIF UK. mam na
mysli napi. praci LuboSe Velka o mladogeské stran& nebo pro periodika a novindie Sckerovu
biogralii Gustava Eima). Upozoriiuji autorku také na rukopis politické biografic knizete Thuna,
ceskeho mistodrzitele v dobé punktaci a pozdgji i ministerského predsedy monarchic. od Juna
Galandaucra. knihu. ktera je zalozena na nékolikaletém studiu korespondence a rodinnych
dokumentii rozsahlého rodinného archivu Thund Byla jiz ptijata do tisku v nakladatelstvi Pascka a
ma vyjit do konce tohoto roku.

Kramdrova ..nechut™ k ..drobné™ praci se projevovala i v nezdjmu o .manazérské™ a
administrativni stranky ¢innosti politického vidce strany. a v dobé vladni pozice i statu. Ackoliv se
velice zajimal o zahraniéné politické otézky jako fe¢nik na piidé parlamentu i jako spisovatel a
novinar. zvIaste pred zahrani¢nim publikem (to mélo sviij vyznam), kdyz dostal piilezitost jako
predseda vlady v neptitomnosti Benese prakticky budovat od zakladi ministerstvo zahraniénich
veei. podle sveédectvi mnoha svych spolupracovniki z okuhu zarodeéného . Zamini. v kratkém
obdobi. nez také odjel do Pafize na mirova jednani jako vedouci ceskoslovenské delegace.
prakticky ncudelal nic. BeneSovi, ktery si ovSem neprdl. aby do jeho navratu do Prahy zde vznikfo
skute¢né ministerstvo s vyznamnymi kompetencemi, a chtél v Praze mit jen jakysi archiv a
prozatimni administrativni bazi pro svoje jednani v Pafizi a chtél si drzet rozhodovani jako
designovany ministr. véetné otézek personalniho vedeni budouciho ministastva - pocital s tim. 7e
s¢ bude opirat o sve¢ nejblizsi spolupracovniky za zahraniéni akce -. stavajici stav chaosu v Prave
presto vadil natolik. ze dokonce intervenoval prostrednictvim Ivana Markovice. ktery do Prahy
prijel na jakousi inspekei a prednesl pak BeneSovi kritickou zpravu (viz doklady napr. v edici
Korepspondence TGM — Benes z roku 1918-1919, kterou vydal Zdenek Solle a M.1. tuto edici
tak¢ vyuziva, ale nikoliv v tomto kontextu).

Ostatn¢ uz pred valkou za psobeni Kramate ve Vidni lze vidét obrovsky kontrast mezi stylem
price Kramafe a druhého z ptvodni vedouci .trojky™ realisti. Kaizla (a 7z mladsich politiki
mladocecht zvlaste Tobolky). Kraméf se sice podilel na formulaci koncepee Lctapove politiky (viv




o tom M. 1. na str.. 98 a nasl.) a na opusténi ..frontalniho™ neuspésncho prosazovani ¢eskcho
historického statniho prava. ale zatimeo Kaizl realizoval tuto koncepet systematickou podporou
.pozie” ceskyeh uiedniku v tfadech Vidne(tj.uiednikii, ktefi se po vzniku CSR vétsinou vraceli do
Prahy a obsazovali dulezita mista na ministerstvech, tvofili zaklad .byrokratickveh clit™). o
Kramarove prakticke politice v této oblasti nic nevime, a nejspise také ani neexistovala. zustalo u
teorie.

Dokonce i v okrajové oblasti Kramarovy kariéry. jeho funkei mecenase a zakladatele Moxderni
valerie, se projevuje tento rys Kramarovy osobnosti negativnd: Jifi Pesck v jedné sve starsi studin o
slozeni a osudu nekterych pozustalosti vyznamnych prazskych osobnosti ukdzal na odmitnuti
Kramafovo a celého vedeni MG jedné takové vytvarné vyznamné pozistalosti - prijmout ji jako dar

odmitnuti, které bylo motivovano konzervativnim vkusem a neporozumenim modernim
vyvojovym tendencim v umeni, ale také ziejmé nedostateénym zajmem Kramare o .detaily™
kazdodenniho fungovani instituce.

Piiosem disertace je pokus M.L. zhodnotit dosud malo posuzovany vztah Kramaruv k nactsmu a
fasismu. Koncentrované se k tomu vyjadiuje v kapitole 18, ale vztahuje se k tomu i Kapitola 16 0
nacionalismu. a kapitola 15 o vztahu Kramafe k Némcum a jinym narodum - jako prot¢jsku k
jeho Lslovanstvi=, Martina Lustigova podle mého tsudku pravem odmita nalepku .Kramai-
faSista™ a tim spise Kramar-rasista™. Jenze - odpoveédnost vidcee politické strany. a tim vice
politika. ktery ma ambice byt .videcem naroda™, pfesahuje sféru jeho osobni angazovanosti 1 ndzoru
a postoju. Jde o to, zda a co udélal Kramat. jako stale jesté uznavany a ctény politicky vudee strany
narodni demokracie proti Sifeni a propagaci nazoru k fasistickym. autoritativnim a dokoncc i
rasistickym ve sve stran¢? Mam zde na mysli rétoriku napf. v ¢lancich v Narodnich listech: v roce
1919 a v pryvni poloving 20.1¢t i pozdgji v nich najdeme nejen Gtoky proti bolsevickému teroru (o
tom pise M.L..vice v kapitole 14) ale té7 fasismem (hlavng italskym) ovlivnéné nazory latening
antidemokratické a dokonce rasistické — narazky na jména celnych bolseviku a jejich zidovsky
puvod 1 oteviene antisemitské vyvody. blizici se pozd¢jsim Gocebbelsovvm ttokum na
zidobolseviky™ (v takika bulvarni podob¢ napt. u spisovatelky Vikové-Kunétické. ve viee
~salonni™ a intelektualng vyssi urovni argumentace t¢7 v revue .mladé gencrace™ narodnich
demokratu Narodni myslenka, okruhu Ladislava Rasina). S tim souvisi 1 Kramatovo selhani jako
stranick¢ho organizatora a klicového videe ve dvacatych letech. a to dokonce 1 v ¢ele Narodnich
listu . Kterd se projevilo postupnou ztratou ¢etnych intelektudlnich osobnosti . které narodni
demokracie ziskala v dob¢ “koncentrace™ sil a fuze tii obcanskych stran za valky.

Martina Lustigova uvadi takové straty (Kamil Krofta a jini) v souvislosti s nastupem Hodace do
vedeni strany a vytvoreni strany Narodni sjednoceni ve 30. letech --- ale prvni priznaky takového
vvvoje lze objevit jiz pocatkem 20.let. napf. v ..puci™ proti vedeni organizace Mlad¢ generace
narodni demokracie (odchod Bediicha Mendla a dalSich a jejich ndhradou mladymi 7 okruhu kratee
pot¢ zalozené revue Narodni myslenka byl v ziejmé souvislosti prave s antisemitskym psanim
Narodnich listu, podo bn¢ jako konee spoluprice bartii Capki s Narodnimi listy). Nasledoval
piesun ¢asti moravskyceh narodnich demokratu v ¢ele s Adoltfem Stranskym do nove zalozene
Narodni strany price a pozdéji. po jejim zaniku do narodn¢ socialistick¢ strany - a nakonec apadek
intelektualni potence narodni demokracie. resp. jiz Narodniho sjednoceni v poloving 30. let.

[Hodne mista v disertaci vénovala M.L.. problému .ruské krise™ (a to podrobnou analvzou knihy
stepnoymenncho nazvu. 1 ¢etnymi pasazemi, které dokladaji odmitani ruskyceh revoluci. jak 7 roku
1905 tak i 1917, a to dokonce Unorové. ktera svrhla carskou viadu a oviem mnohem vyrazndjsi a
cmotivii i principialni odsouzeni revoluce bolsevické) — kapitole 13 a 14, ale viasing passim v ¢el¢
druhé poloving disertace. Opravnené. jde o ustiedni téma Kramafovy ..diagnozy doby™. Mozna. 7¢
by se mohla také zamyslet nad tim. pro¢ nejen Kramarova .fantazie™ tj. projekt protibolsevicke
intervence v Rusku. vedené ¢eskoslovenskou armadou dobrovolniki a ve spolupraci s Dohodou i
ruskymi generdly a protibolSevickymi skupinami uvniti Ruska. nenasla ani ve svete. ani



ceskoslovenské vefejnosti ohlas a byla odsouzena predem k nezdaru. A dokonee ani juko produki
politick¢ho mysleni, bez ohledu na praktické selhani. nebyla a neni predmétem zajmu politologu.
Porovname-li napf. Rusku krizi. klicovou knihu Karla Kraméic k tomuto problé¢mu. s velkym
komplexem dobové literatury historikd, sociologt politiky a politologa. ale i filozolu a politiku
Fvropy a sveta 2 20. a 30.let, narazime na vyznamné misto, kter¢ v teoretickych analyzich ..ruského
fenomenu zaujima pojem .masa®. .dav™. .masovd hnuti*, vesmés pojmy a pristupy. kter¢ v
Kramarove mysleni nemayji teoreticky vyznam, jsou automaticky pojimany jako prosté alekty
nasili. .exeest. Nenfi to také projev nedostatecné pozornosti a nepochopeni symptomu .nové
doby™. kter¢ Iz¢ videt i na Kraméiove politice., Jak bylo jiz konstatovano vysc? Domnivam se. e lye
odvodit. 7¢ Karlu Kramaiovi navzdory Jeho vzdélani a vyhodam jeho zamoznosti a volného casu
pro studium a politickou ¢innost chybély predpoklady pro vnimani a naslednou analyzu novych
projevi politiky ..veku extrémi™, jak 20. stolcti pojmenoval historik Irik Hobsbawm. Kramap v
tomto smyslu .vézel™ stale v 19. stoleti a selhaval pii diagnoze symptomi nové doby. pripadne IS
poimenovaval jen prvoplanove .

Je ndhodné. 7¢ se k narodni demokracii a Narodnimu sjednoceni nazvy a hesly (.Nic nez ndarod!™)
hlasi i dnes krajni extremisté pravice a faSizujici skupiny neonacistické, a nema na tom kus
odpovédnosti i Kramék, a¢ nebyl fasistopu ani rasistou? To jsou otdzky. které Martina Lustigova
podle mého nazoru by mohla a snad i mela jeSté zvazit pri koneené stylizaci knizni podoby sv¢
discrtace. Sam se klonim k nazoru. Jiste diskutabilnimu. Ze v kone¢ném soudu Kramar nebyl ani
skuteenym videem své strany — a tim méné ..vidcem naroda*. Na misth¢ by asi misto ANO i NI:
bylo jednozna¢né NE. Material a analyzy. které autorka ptinesla ve své disertaci. mne v tomto
nazoru jeste utvrdily.

Zaverem opakuji své hodnoceni — pro oponentsky posudek disertace podstatné : disertace Martiny
Lustigov¢ je prace vynikajici a spliuje vSechny naroky doktorské disertace PhD.
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