27. srpna 2007

Doc. PhDr. Milada PoliSenskéa, CSc.
Posudek disertacni prace PhDr. Martiny Lustigové Karel Kramdai — vadce naroda?

PhDr. Martina Lustigova zvolila jako téma své disertacni prace osobnost Ceského politika Karla
Kramare. Vedoucim jeji prace byl Doc. Vratislav Doubek, PhD., a jak autorka uvadi, na pocatku
jejiho zayjmu o Karla Kramare stal dr. FrantiSek Svatek. Autorka od roku 2000 publikovala ke
Karlu Kramarovi jedenact ¢lanki v odbornych ¢asopisech a sbornicich.

Jméno Karla Kramare je u nas hluboce zakotveno v obecném povédomi, a to predevSim jako
jméno politika tésné spjatétho  se vznikem samostatného Ceskoslovenska a masarykovskym
Ceskoslovenskem. Tato iroka povédomost o Kraméafovi by mohla svadét k domnénce, Ze mezi
mladymi odborniky nebude o toto téma pftilis velky zajem. Ve skutenosti vsak zivot a dilo
tohoto politika jsou znamy fragmentarné, Kramari je vétSinou jen zminovan v kontextu udalosti a
existuje né&kolik opakujicich se mylnych stereotypt. Ceska odborna literatura nema objektivni,
na podrobné heuristice zaloZzenou moderni biografickou studii a zlstala doposud velmi dluzna této
vyznamné€ osobnosti modernich ¢eskych dé&jin. Zamér M. Lustigové soustfedit se na K. Kramare
je proto tfeba ocenit.

Jak M. Lustigova uvadi ( ss. 60-63), o parlamentni Zivot byl v dobach Kramarovych pocatku v
politice zdjem a poslanci se vénovali této praci jako sluzbé svému narodu a vétsSinou finan¢né na
tuto ¢innost doplaceli.

Autorka predklada disertaci o 370 stranach, ktera obsahuje zakladni komponenty ocekavané od
védecké studie: Uvod, ktery nastifiuje metodologii prace, konstatuje hlavni problematiku a
predevSim doklada autorcin kvalitni piehled o literatufe, osmnact kapitol, které v chronologickém
(a souCasné 1 tématickém) poiradku lici Kramaitv zivot a dilo, a Prilohy obsahujici chronologii
zivota K. Kramare a edici Ctyf vybranych dokumentli zasadniho charakteru. V zavéru prace je
zafazen seznam prament a literatury a abstrakt v ¢estin€ a angliCting.

M. Lustigova podle mého nazoru napsala kvalitni praci a ukolu popsat profesionalni, soukromy
zivot Karla Kramafte a jejho ndzory se zhostila velmi zdarné. Kramariv zivot li¢i od jeho dé&tstvi
a rodinného prostfedi az do jeho smrti. Kramarovu soukromi vénuje piimétfenou, nikoli vSak
dominantni pozornost, a citlivé vyjadfuje, jak rodinné zazemi a pozdé&ji manZzelstvi ovlivnilo
Kramarovy zivotni pfilezitosti, postoje a orientaci. Vyliceni Kramafovych Zivotnich peripetii,
vlastnosti, rozhodovani a postoja je velmi zdafilé a dobfe komponované. Za velky dar autorky
povazuji vynikajici stylistiku. Jeji prace je velmi ¢tiva, 1 kdyz mam pripominky k nékolika ptilis
beletristicky volenym vyraziim (s. 25: ,,Aby ne, narodni a slovanské ...... . s. 30: ,,zalozit vlastni
politickou stranu si netroufaji”, s. 53: ,, Vytka...tedy neni uplné férova”.Opatrnost bych
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manzelé meli celkem pét déti, z nichz az na Karla vSechny zemrely v predSkolnim veku.
Vyrazi podobného typu, které ve védecké praci plsobi pon€kud disonantné, jsem
zaznamenala v celé praci jen nékolik. M. Lustigovd dokazala velmi dobte propojit
vyliceni Kramarovy kariéry, jeho soukromého Zivota, jeho politickych nazoru, jeho
vztaht k dalsim pfednim osobnostem — Masarykovi, Benesovi, Rasinovi. Podle mého
nazoru citlivé a na vhodnd mista zakomponovala poznamky o zdravotnim stavu i
povahovych vlastnostech, a podarilo se ji vytvorit presvédCivy, plasticky a zivy obrazek
tohoto muze. Velmi zajimavé a — pokud studie vyjde v knizni form¢, pro mnohé ¢tenare
necekané — jsou napiiklad i pasaze o vztahu T. G.Masaryka a jen o deset let mladSiho
Kramare, kdy Masaryk se nechaval oslovovat jako ,Pastyi” a Kramai sam sebe
pojmenovaval ,,ovecCkou”.

Hlavni interpretacni linie prace je chronologickd, avsSak v zavéru autorka zaradila pét
tématicky zameérenych kapitol o Kramarové vztahu ke slovanstvi, k Némcim a
ostatnim narodum, Kramarfovo pojeti naroda a nacionalismu, Kramarfovu Kkritiku
prvorepublikovych politickych poméri a Kramariv postoj k fasismu. Pravé v téchto
kapitolach M. Lustigovd na vétSim prostoru a komplexnéji podavd Kramarovo
hodnoceni a postoje k hlavnim fenoméntim modernich ¢eskych déjin. Mozna, ze autorka
mohla napsat jesté jednu kapitolu — o vztahu Kramaie k bolSevismu a komunismu a to
presto, ze Kramarovy ndzory na bolSevismus jsou zachyceny na jinych mistech studie.

Autorka vystizné vyjadiuje, Ze Kramar vlastné nikdy neformuloval, co chape pod
pojmem narod, a to presto, ze pojem narod velmi intenzivné prozival a pouzival a Ze byl
vudcem narodné demokratické strany. M. Lustigovd zachytila, ze Kramar, ktery za
Rakouska-Uherska platil za presvédceného zastance Ceského statniho prava, po 1.
svetové valce pfijal za svou ideu cechoslovakismu, a dobfe dokumentuje jeho
protinémecké a protimad’arské presvédceni, 1 kdyz rovné€z postihla jeho usili o pravedlivy
a demokraticky postoj vici témto mensinam. Podle autorky se Kramartv nacionalismus
vyvinul po 1. sv€tové valce k odpovédnosti za vyvoj a budoucnost statu, a odrazil se 1 v
jeho postojich k socialni problematice (s. 281).

Shrnu-li své hodnoceni studie M. Lustigové, mohu konstatovat, ze predkladd velmi
dobfe napsanou, Ctivou praci, kterd vyvazené, plasticky a mnohostranné pojednala zivot
a dilo K. Kramare. Studie je opfena o vybornou znalost literatury k tématu, dobové
publikace i primdrna prameny, které autorka velmi zru¢né kombinuje a vyuziva.
Nemohu se vSak zdrzet ptipominky k heuristice. M. Lustigova v seznamu pramen( uvadi
Archiv Narodniho muzea, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi a Archiv
Ceského rozhlasu, neuvadi viak, které fondy v t&chto archivech studovala. V uvodu je
sice poznamka o korespondnci ulozené v archivech (pfedevSim v archivu Narodniho
muzea), avsak vice se o vyuziti archivnich pramenii nedozvime. Je ziejmé, ze prace je
zalozena predevSim na literatufe a na tiSt€énych materialech, autorka ale také dikladné
vyuzivala parlamentni prameny v elektronické podob¢, coz je tieba ocenit. Jsou-li vSak
uvedeny archivy, mély by byt v seznamu pramena konkrétn¢€ uvedeny i studované fondy.
UrCit¢ by bylo uzitené obohatit heuristiku  predevSim o Archiv ministerstva
zahranicnich véci — kromé tzv. Parizského archivu mam na mysli pfedevSim nézory na
Kramare v zahranici, jak o nich referovaly ceskoslovenské zastupitelské Grady. Karel



Kramar se bezesporu objevoval i ve zpravach zahrani¢nich diplomati v Praze a bylo by
jist¢ uziteCné projit alespon diplomatické prameny, které jsou k dispozici v edicich, a
zjistit, zda a jak o jeho postojich bylo referovano. DalSimi archivy, které zistaly stranou
pozornosti, je Narodni archiv a Archiv Kancelare prezidenta republiky. Nedomnivam se
vSak, Ze by prameny z téchto archivi mély podstatnéjsi vliv na hodnoceni Karla
Kramaére, ke kterému autorka dospéla, a slouzily by hlavné pro doplnéni.

Domnivam se, ze PhDr. Markéta Lustigova predlozila kvalitni studii, ktera splfiuje
pozadavky na disertacni praci, a doporucuji jeji uznani pro ziskani védecké hodnosti
Ph.D.
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