Oponentsky posudek bakalaiské prace EliSky Dostalkové Diftongizace y > ej
v pardubickych smolnych knihdch

Posuzovana bakalarska prace predstavuje podrobnou analyzu dtilezitého hlaskového jevu

v textech, které mohou podstatné doplnit naSe poznéani jazykového (nejen hlaskoslovného)
vyvoje Cestiny doby stfedni. Je hlubokou sondou do dil¢i, pfedem piesné vymezené Casti
problematiky a mohlo by se zdat, Zze velmi namdhava excerpce a v podstaté dany
metodologicky postup nuti autorku pracovat vyrazné mechanicky, nenechavaji ji prostor pro
Jsem velmi rad, ze prace vyrazné vysledky piindsi a naznacené ,,piedpochyby* rozptyluje, a
to na riznych trovnich.

Koncepce prace: A

Ukol prace je piesné vymezen a adekvatné splnén. Na zachyceni diftongizace y v ej autorka
ukazuje jednak misto zkoumanych smolnych knih mezi jiz diive analyzovanymi star$imi
texty, jednak pravdépodobny vyvoj ,,standardizovaného* a ,,bézn¢ mluvené¢ho* jazyka
(privlastky davam do uvozovek, protoze neusiluji o terminologickou ¢istotu, resp. abych
zdlraznil, Ze vztah mezi zkoumanymi z4pisy a jazykovymi varietami nelze chapat pfimocare)
sméfujici v obdobi mezi 1. a 3. smolnou knihou k vét§imu zastoupeni diftongizované varianty
v neformélni komunikaci a naopak ur¢ity odklon od ni v kulturnim jazyce.

Metodologie a zpracovani dat: A —

Autorka pouziva provérené metodologické postupy, avsak ne slepé a neinvenéné: odiivodnuje
jejich dil¢i modifikace, vysvétluje vyhody a nevyhody moznych feSeni, pfimo vzorné zachazi
s hrani¢nimi ptipady, kdyZ je podrobné komentuje.

Zakladem prace je excerpce dokladi, kterd tvofi ptilohu prace. Prezentace vysledkil
podpotend Cisly ma vhodnou strukturu 1 formu, postupuje od celku k dil¢im ¢astem a zv1ast
ukazuje pocty tokentli a hodnoty pro jednotliva hyperlemmata. ZjiSténa Cisla jsou adekvatné
interpretovana (k tomu podlozena statistickymi testy vyznamnosti) a pfiméten¢ komentovana.

K ,,¢islim* bych mél nékolik drobnych poznamek (vesmés neovliviiujicich hodnoceni prace
nebo je ovliviiujicich mélo):

- U zastoupeni diftongizace v koncovkach (s. 38—42) se postupuje jednak po slovnich druzich,
jednak po jednotlivych padech. Nebylo by ovSem patrné od véci ob¢ kritéria jeste propojit,
mozna bychom se pak dockali dalSich zajimavych vysledkt.

- Rovnéz pomérné vyrazné celkové vysledky pro hyperlemma byti (s. 32) by mozna bylo
dobré opatfit shrnutim poctu jednotlivych tvart, zvlast kdyz se (také) tyto vysledky
porovnavaji s vysledky J. Pordka a J. Filipové (s. 45): byti ma vyrazné mén¢ tvara

s potencialni diftongizaci nez byvati, a tak by neskodilo rychle védét, nakolik se li§i soubory
zachycenych slovnich tvart.

- Pocty dokladd pravdépodobné nejsou v tabulkdch zaznamenany uplné precizné. Kdyz jsem
si pro zajimavost secetl poCty tokenid v obou zkoumanych knihach z tabulek ¢. 3, 8, 10, 11, 13
a 18 (jsa k tomuto kroku motivovan pieklepy v tab. 5, kde ma byt 23, a ne 27 tokent s ej ve
SmolPard1, a v tab. 17, kde 146 # 120 + 27), vySlo mi 2038 a 2613, ackoliv v tab. 1 jsou
uvedeny pocty 2047 a 2600. — Ponékud absurdnimi diisledky uvadéni poctu procent bez
desetinnych mist jsou zaokrouhleni ,,hodnot[y] 44,5 % jednou nahoru a jednou doli* v tab.
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C. 14 (cit. ze s. 36) a ,,mirné vychyleni opaénym smérem®, tj. pfevaha nediftongizovanych
podob oproti piedchozi prevaze diftongizovanych (dopocital-li jsem to spravné, jde o 884
versus 878 pripadll), reprezentované hodnotou 50 % v tab. 18 (cit. ze s. 38).

(In margine: dokazu si pfedstavit, ze jde jen o dusledky spéchu pii dokoncovani prace. O tom
by svédc¢ily 1 nékteré formulace, které piisobi jako dusledky ,,nedotazenych® oprav, napt. na
s. 37 a 40, nebo velmi chudy komentar k tab. 24.)

- Nekter¢ statistické testy se mi zdaji byt uzity ponckud piili§ ptimocare: kdybychom napt. u
tabulek €. 16 a 17 zohlednili korelaci hyperlemmat a tokenti, dostali bychom snad Sanci
k odvaznéjsimu tvrzeni, nez ze se zvyseni poctu ukazuje jako statisticky nevyznamné.

Prace s odbornou literaturou: A

S odbornou literaturou se pracuje zcela adekvatng. Jsou zohlednény relevantni nové prace
(Sime&kova, Timofeev aj.); tvodnim kapitolam prace (tj. k vyjasnéni zachyceni diftongizace
v tiscich) by moznéa pomohlo, kdyby byly do literatury zahrnuty jest¢ Voitovy studie o
nepiimocarém vztahu grafiky v tiscich a hlaskoslovi (prace tuto problematiku zminuje
naprosto okrajové na s. 16).

Uvodni kapitoly jsou zpracovany efektnim a efektivnim zptisobem — po kratkém shrnuti
nékolika tezi za nimi nasleduje soupis vice odkazii do literatury. S ohledem na téma, kdy je
potieba napsat velmi zkomprimovany uvod s informacemi, které v jinych souvislostech uz
podalo mnoho dalSich autort, to hodnotim jako velmi zdatily postup a chvalim autorku za
tuto volbu — ktera je mimochodem, jak prace ukazuje, také dobrou prevenci mnohomluvnosti.

Formalni roven prace: B +

Kompozice prace je pon€kud zvlastni. Pata kapitola se snazi spojit dvé stéZejni témata,
charakterizovana v ptedchozich kapitolach prace, tj. smolné knihy a zkoumanou diftongizaci,
ale tato snaha po mém soudu nevede k Gplné¢ zdafilé syntéze, nybrz vyvolava urcity zmatek:
obecna charakteristika pamatky (5.1) je v analytické kapitole; zavér prace (5.6) neni

v samostatné kapitole, ale tvoii pouze podkapitolu... RozloZeni kapitol bych tedy rozhodné
doporucil zménit. Tento nedostatek mize praci pti letmém pohledu vyrazné shazovat, avSak
nepiikladdm mu zésadni vyznam, nebot’ je ve skutecnosti jenom ,,povrchovy* — a pokud si
mohu domyslet, patrné vedeny autor¢inym promyslenym planem, ktery se ve findle neukazal
jako plné funkéni.

Préce ptedstavuje kvalitni, pomérné vyzraly odborny text, ve kterém je ¢tenat bezpecné veden
a instruovan. Uvedu jedinou vyjimku: termin Ayperlemma je prvné uZit na s. 24, ale vysvétlen
a uveden do kontextu prace je aZ o dvé strany pozdéji.

Autorka az na n€kolik drobnych, nékdy diskusnich vyjimek adekvatné pracuje s lingvistickou
terminologii. Ve formulaci ,,v n€kterych ptipadech se ve smolnych knihach vyskytuje za y
stiidnice aj* (s. 20) se podle mého nazoru smésuje hlaskoslovi a pravopis — ale podtrhuji, ze
je to formulacni neobratnost, zbytek prace vylucuje, Ze by Slo o projev piipadné autorciny
neznalosti. Oznacovat zapornou slovesnou ptedponu jako ,,negacni Castici (s. 24) je (dnes)
neadekvatni. Genitiv sg. slova hyperlemma zni hyperlemmatu (k s. 34).

Praci nezdobi nékteré formulace, kromé ptikladti zminénych vyse napft. ,,pod pojmem smolné
knihy jsou v raném novoveku chapany svébytné uredni knihy se zépisy o hrdelnich zlo¢inech
z prubéhu hrdelniho procesu [...]“ (s. 10); pozn. 9 na s. 17; ,,vybér koncovky také komplikuje
konkrétni tvar slova, tzn. konstelace gramatickych kategorii (pad, Cislo, rod)* (s. 18) — snad
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ovliviiuje, nebo podminuje, popft. s pasivem?; rukopisy nemaji administrativni napls (s. 18),
ale funkci nebo urceni, patii k a. stylu apod.

Po formalni strance je prace velmi dobrd, obsahuje pouze ojedin€lé interpunkéni chyby
(pfiznacné po jedné na s. 43 a 44, tj. ke konci prace) apod.

Naméty a dotazy k obhajobé:

- Pracovala jste s novou edici smolnych knih. Jevily se Vam pro dany vyzkum jednoho
hlaskoslovného jevu jako zcela spolehlivé, nebo jste nékdy pojala podezieni, ze dil¢i edicni
feSeni nemusi byt Uplné v potradku, ptipadné Ze byste potfebovala vidét rukopis?

- Vytazujete-li z analyzy prejimky, nebylo by vhodné vytadit také nékterd vlastni jména?
(Ptipadné jesté: Vyrazujete-li ze zcela pochopitelnych diivodi zajmeno #yZ a neohebné ez —
velice ocenuji VaSe peclivé odivodnéni na s. 25 —, nebylo by nalezité vytadit také
tyden/tejden?)

- Vysvétlete prosim, zda jsou pocty tokent v tabulkédch spravné, nebo ne (srov. moji
pochybnost v Metodologii a zpracovani dat) — a pokud ne, predlozte prosim errata.

Nakonec jesté jedna moje poznamka k jevu zkoumanému v posuzované praci, k interpretaci
jeho pficin historiky jazyka riznych Skoleni a pfistupli a k védecké praci obecné:
Argumentuji-li ,,éesti diachronnich jazykovédct strukturalistického zaméfeni* proti
némeckému vlivu na ¢eskou diftongizaci také ,,souvislosti ceské diftongizace se zanikem
parové mekkosti konsonantd®, jak se pise na s. 15, stfileji se tim dost pravdépodobné do
vlastni nohy. Ale to piSu jen pro zajimavost, uvedeni tohoto argumentu samoziejmé neni
chybou posuzované prace.

Celkové hodnoceni:

Bakalatska prace Elisky Dostalkové bez jakychkoliv problémt spliiuje pozadavky kladené
v UCJTK na odborné prace. Znovu piipominam a vysoce ocefiuji, ze se autorka dokézala
vyhnout jisté mechani¢nosti, kterd pracim, jako je tato, tj. detailnim vyzkumim
metodologicky odvozenym od existujicich, zpravidla §itfeji zaloZenym pracim, velmi silné
hrozi.

Autorcina zjiSténi obohacuji dosavadni poznani hlaskoslovi starsi CeStiny; urcité by nebylo od
véci, kdyby byly vysledky prace v pon¢kud komprimované podobé predloZzeny odborné
vetejnosti ve formé studie.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Kubsicy-Rachlow 28. srpna 2020 Mgr. FrantiSek Martinek, Ph.D.



