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Abstrakt

Bakalatska prace se veénuje podrobnému popisu distribuce diftongizace y > ¢j ve dvou
z pardubickych smolnych knih, které nebyly zpracovany FrantiSkem Oberpfalcerem-Jilkem.
Témi jsou Rejistra tajemstvi lotrovského a Delinquentem Register ab anno 1590 bis 1626.
Kromé popisu dané hlaskové zmény zasazuje bakalaiska prace zjisténé vysledky do kontextu
dosavadniho badani o této zméné. Materialovy zéklad prace tvoii edice pardubickych smolnych
knih Pardubické smolné knihy 1538—1626, vydana Jindfichem Franckem v roce 2016. Ze
smolnych knih byly manualné excerpovany veskeré doklady slov s probéhlou zménou y na ej
a také se zachovalym ptivodnim y. Dale byly excerpovany doklady diftongizace sekundarné
ztvrdlého y (typ vozejk) a i po I, 7, Z, §, ¢. Slova byla zaznamenana do tabulky v programu
Microsoft Excel a probéhlo manudlni pfitazeni hodnot vybranych jazykovych
a mimojazykovych proménnych. Takto anotovany jazykovy materidl byl podroben
kvantitativni i kvalitativni analyze a vysledky byly srovnany s vysledky dosavadniho badani
o distribuci této zmény v dobové tisténé a rukopisné produkci a s vysledky badani o stejné

zméné v moravskych smolnych knihach.

Abstract

The bachelor thesis brings a detailed description of the distribution of diphthongization y > ej
in two of the Pardubice Books of Testimonies, which were not analyzed by FrantiSek
Oberpfalcer-Jilek. These are the Rejistra tajemstvi lotrovského and the Delinquentem Register
ab anno 1590 bis 1626. In addition to the description of the phonetic change, the bachelor’s
thesis places the results in the context of previous research on this change. The material basis
of the work is the edition of the Pardubice Books of Testimonies called Pardubické smolné
knihy 1538—1626, published by Jindfich Francek in 2016. From the books of testimonies all
the expessions with y already changed to ej as well as those with the original y were manually
excerpted. Expressions with diphthongization of a secondarily hardened y (cases such as vozejk)
and 7 after /, 7, Z, §, ¢. The words were written down in a table in the Microsoft Excel
and the tags with the values of selected linguistic and non-linguistic variables were manually
added. The language material annotated in this way was subjected to quantitative
and qualitative analysis and the results were compared with the results of previous research
on the distribution of the mentioned change in printed and manuscript production of the given

period and with the results of research on the same change in Moravian books of testimones.
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1. Uvod

Cilem bakalaiské prace je podat podrobny popis projevii diftongizace y > ¢j v pardubickych
smolnych knihéach, jez nebyly zpracovany F. Oberpfalcerem-Jilkem. Témi jsou Rejistra
tajemstvi lotrovského a Delinquentem Register ab anno 1590 bis 1626. Vysledky prace budou

ptispévkem k dosavadnimu pozndni humanistické cestiny.

V prvni ¢asti prace se budeme vénovat vyvoji hrdelniho soudnictvi se zaméfenim na oblast
Pardubicka a prubéh vySetfovani s vyuzitim hrdelniho prava. Dale popiSeme smolné knihy
obecné¢ — zasadime je do celkového kontextu hrdelniho soudnictvi, popiSeme jejich roli
v hrdelnim procesu a poddme stru¢né informace o tom, jak lze tyto prameny badatelsky vyuZit.
V nasledujici ¢asti shrneme dosavadni poznani hlaskové zmény y > ej, popiSeme jeji prabech,

uzemni rozsah a distribuci v tiscich a rukopisech obdobi humanismu.

V analytické ¢asti budeme prezentovat vlastni vyzkum uplatnéni diftongizace y > ¢j v prvni
a tfeti pardubické smolné knize. Predstavime metodologii, sbér a tfidéni analyzovaného
materialu. Metodologicky se opirame o monografii J. Poraka (1983) a praci M. Simeckové

(2016), jez se zamétuji na hlaskoslovi stiedni Cestiny.

Zhodnotime distribuci dané hlaskové zmény na zdkladé vybranych jazykovych
a mimojazykovych faktori, prozkoumédme zménu distribuce diftongizace y > ej v Case,
na zdklad¢ porovnani obou knih zasadime pardubické smolné knihy mezi dobovou tisténou
a rukopisnou produkeci a srovname vysledky naseho vyzkumu s vysledky J. Poraka (1983) a M.
Simeckové (2016). Nase vysledky téZz srovname s vysledky prace J. Filipové (2020), jez se

zamg¢ftila na smolné knihy moravske.



2. Méstskeé pravo a hrdelni soudnictvi v Pardubicich

Struktura ¢eského hrdelniho soudnictvi v raném novovéku je vysledkem piedchoziho vyvoje,
kdy se postupné ptesouvala hrdelni pravomoc na pozemkové vrchnosti. Jiz od 13. stoleti tohoto
prava uzivala n€ktera kralovska mésta a n¢které feudalni vrchnosti. Takovym pohybem hrdelni
jurisdikce se do 16. stoleti utvofila struktura nékolika stovek méstskych hrdelnich soudi

(Francek — Simek, 1995, s. 15; Kernova, 2012, s. 20).

Pardubice byly méstem poddanskym, uzivaly ale vicero vysad mést svobodnych. Spravou
meésta bylo povéfeno vétSinou dvanact konseld, stiidajicich se ve funkci purkmistra. Spolu
s rychtarem tvofili organ méstské spravy i soudnictvi. Rychtdi mél na starosti ohleddvani mista
delikti, sledovani, zajiStovani a véznéni provinilcl a ucastnil se téZ jejich vyslechll a exekuci.
Také mél pravo soudit drobné Zzaloby urazky na cti a podobné. Muceni a vykon rozsudku mél
na starost kat. Ze zapisu trestnich fizeni vznikly smolné knihy, kterymi se budeme podrobné&;ji
zabyvat nize. Sidlo mé&stské spravy se nachédzelo v radnici, ktera téZ slouzila jako tloZzna
meéstské pokladnice, knih a privilegii a nachazela se na hlavnim (pernStejnském) namésti. Mimo
drobné ptestupky se zde fesily 1 majetkové spory a hrdelni soudy. Do jurisdikce méstského
soudu spadaly veskeré zloCiny spachané na uzemi samotného mésta a dalSich pozemcich
k nému pfislusejicich (Francek — Simek, 1995, s. 15-16; Francek, 2011a, s. 33; Francek, 2011b,
s. 52-55; Kernova, 2012, s. 20; Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. vii—viii).

V 16.—18. stoleti se v Pardubicich rozviji paraleln€ méstské 1 vrchnostenské pravo. Z pocatku
si ponechava veSkerou pravomoc mistni vladnouci rod PernStejnii. Nékteré pravomoci, véetné
trestni, jsou roku 1512 listinou Viléma z PernStejna (a pozd&ji ve vétsim rozsahu po stabilizaci
hrdelniho soudu roku 1531 listinou Vojtécha z PernStejna) pieneseny na méstskou radu.
Pernstejnové si vyhrazuji pravo vstupovat do soudnich jednani. V tomto uspotradani pokracuji
pozdéji 1 kralovsti hejtmané (po tom, co je roku 1560 prodano pardubické panstvi Ferdinandu

Habsburskému), viz Francek, 2011a, s. 29-30.

M¢stskd rada se v oblasti trestniho prava fidila zemskym zfizenim, vrchnostenskymi
instrukcemi 1 vlastnimi pravnimi ptfedpisy. Pro okolni soudy bez hrdelni pravomoci slouzil
hrdelni soud v Pardubicich jako odvolaci instance. Na za¢atku a na konci procesu vystupovala
méstska rada jako celek, zatimco k vyslechim byli vysilani jen nékteti jeji Clenové v Cele
s rychtafem (tito mohli vyrazné ovlivnit vyneseni rozsudku pozdéji v plné rad¢), viz Francek,

2011a, s. 33.



Jako zdroj pravniho pouceni slouzila vedle zemského zfizeni méstska prava. V 16. stoleti
se uvazovalo o kodifikaci prava, také z divodu nejednotného pravniho vyvoje ceskych mést.
Prvnim pokusem o takovou kodifikaci byla Prdva méstska z roku 1534, vytvorena komisi,
v jejimz Cele stal Brikci z Licka, a pfestoze nebyla oficidlné pfijata, fada mést se jimi fidila,
o ¢emz svédc¢i hojné citace v pisemnostech méstské spravy. Novy zakonik vytvofil kancléf
Starého M¢ésta prazského Pavel Kristian z Koldina, tiskem vysel roku 1579 jako Prava méstska
kralovstvi ceského, tento zakonik byl potom povazovan za zavazny az do sklonku 18. stoleti.
Jako kontrolni organ méstskych souda byl v roce 1548 ziizen Ferdinandem I. apela¢ni soud
v Praze. Ten vSak zacal nabyvat vétSiho vyznamu az od poloviny 17. stoleti (Francek, 2011a,

s. 33-34; Francek, 2011Db, s. 36-39; Kernova, 2012, s. 20-23).



3. Smolné knihy

Smolné, jinak ¢erné nebo krevni knihy, pfip. psanecké knihy, knihy vypovédi, knihy pii
a ortell, knihy krimindlnich protokolii, hlavni knihy rychtaiské, soudni, rejistra tajemstvi
lotrovského, rejistra vyznani od lotrGv tajného i zjevného lotrovstvi apod., jsou jednim
ze zakladnich prament zkoumani trestniho prava a pozdnéfeuddlniho hrdelniho soudnictvi
a vSedniho Zivota méstského a venkovského obyvatelstva v ¢eskych zemich. Dochovalo se jich
jen n&kolik desitek, piestoze hrdelnich soudt pracovalo v Cechach a na Moravé okolo $esti set
(Francek, 2011a, s. 38; Francek, 2016, s.11; Francek — Simek, 1995, s. 75; Kernova, 2012,
s. 10, Panek, 1977, s. 6, 12).

Ackoli nebylo jejich cilem podédvat svédectvi o kazdodennim Zzivoté neprivilegovanych
obyvatel pozdnéfeudalni spolecnosti, jsou jednim z nejvice vycerpavajicich pramenti jeho
poznani. Pfestoze se jejich prostiednictvim dozvidame spiSe o patologickych projevech
kazdodenni reality, nelze smolné knihy nazirat jen jako svédectvi o protispoleCenskych

provinénich (Panek, 1977, s. 6; Francek, 2016, s.11).
3.1. Role smolnych knih v soudnim procesu

Pod pojmem smolné knihy jsou v raném novoveéku chapany svébytné tfedni knihy se zapisy
0 hrdelnich zlo¢inech z prab&hu hrdelniho procesu, vznikajici pfi méstském nebo jemu
ptibuzném hrdelnim soudu. Pisat smolné¢ knihy musel sloZit pfisahu, Ze obsah vyslechu
neprozradi a zapiSe jej do knihy objektivné, pfesné tak, jak probihal. Zaznamenavaji tedy
pribéh trestniho fizeni a vypovédi podezielych osob, tzn. obzalobu, odpor, otazky a odpovédi,
vyslechy obvinéného i svédkl, vypoveédi dobrovolné i vynucené mucenim, zadosti o naucent,
ortel, vykonani rozsudku, nédklady na véznéni, ptipadnou popravu. V nékterych piipadech jsou
zapisy velmi obsahlé, nékdy jsou zaznamendny ve zkracené podob&. Celkové se struktura
zapist s vyvojem hrdelniho soudnictvi ménila (Francek, 2011a, s. 38; Francek, 2016, s. 11;

Francek — Simek, 1995, s. 75; Kernova, 2012, s. 10, Panek, 1977, s. 14-15).

Zaznamy ve smolnych knihdch ndm umoznuji utvofit si podrobnou pfedstavu o prib&hu
soudniho procesu. Po prvotnim uvéznéni nasledovalo tzv. pusténi na dvorec, kdy mél podeziely
vypovidat dobrovolné, tzv. bez trapeni, poté byl odveden do mucirny a pii katem provadéném
muceni mu otazky pokladal ptimo rychtai nebo néktery z pfitomnych konseld. Mnohdy byl

na vyslychaného provadén pouze psychicky natlak pfedvadénim mucicich nastroji. Déle
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nasledovalo n¢kolik stupiii fyzického muceni (Francek, 2011b, s. 73—79; Havlijova, 1999,
s. 190; Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. viii—ix).

Trestni fizeni mélo 1 v raném novoveéku inkvizicni povahu, tzn. dobrovolné ptiznani bylo
chapano jako nelplné, plny rozsah skutkli a spoluvinici se zjistovali za pomoci muceni.
V ptipadé uvedeni spolupachatelit nebo svédki ¢inu byly dané osoby na misté vyslechu
konfrontovany, tzv. privedeny k vejvodu. Pokud muceny své tvrzeni neodvolal (posledni
moznost mél tésné pred vykonanim rozsudku), byly dané osoby také zatceny a cekal je obdobny

proces (Francek, 2011b, s. 57-60; Francek — Simek, 1995, s. 17; Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. ix).

Na mucidlech byly vySetfovany tézké zlocCiny, jako jsou ty proti zivotu a télu jako ,,mord®, tzn.
vrazda a zabiti, odloZeni nemanzelského ditéte, provedeni potratu, pokus o sebevrazdu. Dalsi
skupinou jsou zlo¢iny proti majetku, tj. kradez nebo piepadeni, pytlactvi, loveni ryb v panskych
vodach a kradez vcel, Zhafstvi nebo vyhrozovani zhaistvim. Tteti skupinou jsou zlo€iny proti
mravnosti — napf. smilstvo (pohlavni styk mimo manzelstvi), uzavieni nového manzelského
svazku, pfestoze je druhy z manzelského paru stale naZivu, a sodomie.! Jako zlogin proti
nabozenstvi je klasifikovano ¢arovani (Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. vii—viii, Havlijova, 1999,

s. 190).

Pokud jsou zapisy rozepsany do své nejrozvinutéjs$i podoby, byva zapis rozdélen do nékolika
¢asti. Tzv. zdani uvadéji zjisSténé diukazy a obvinéni proti vyslychanému. Nékolikrat byvaji
zminéni ¢lenové rady, kteti se fizeni ucastni, i jména osob zapojenych do zloCinu a svédki.
Tzv. vyznani obsahuji vypovédi provinilych osob, a to bud’ ve formé piimé feci, nebo feci
nepiimé, oba zplsoby se Casto v jednom zépisu kombinuji. Otazky, které jim byly kladeny,
zpravidla zminény nejsou. Déle byva ve vyznani poznamenan zpisob muceni, ktery byl pouZit

(Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. xi; Kernova, 2012, s. 10-13).

Po uvazeni vypovédi pred trapenim 1 pri trapeni byl vynesen ortel. V ortelu byva shrnut cely
prabeh Setfeni do nékolika rozsahlych vét a znovu jsou piipomenuta jména ucastnicich se
konSelt. Nakonec je zminén vymeéteny trest. Na Uplny konec ortelu byva pfipojen zapis
o provedeni exekuce nebo o udé€leni milosti spolu s prohldSenim provinilce, ve kterém

se zavazuje k budoucimu polepSeni, a obvykle je téZ proveden zdznam o povinnosti opustit

! Podrobny popis zlo¢inti a jejich trestani viz Francek, 2011b, s. 98-252.
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oblast, ve které byl zloCin spachén (Havlijova, 1999, s. 190; Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. x, xiv—

XV).
3.2.  Smolné knihy jako filologicky pramen

Z filologického hlediska jsou smolné knihy unikatnim pramenem, zpravidla podavaji vypovédi
provinilci bez vyraznéjSich formalnich a stylistickych zmén, zachycuji tedy i nékteré
zvlastnosti lidové mluvy a zlo¢ineckého argotu, ale také uredniho jazyka. Pro onomastiku je
pfinosem zaznamenavani zna¢ného mnozstvi mistnich a predev§im osobnich jmen

(Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. xiv; Panek, 1977, s. 15).

Zajem o zkoumani smolnych knih nariistd od 19. stoleti spolu se z4jmem historiografie
o promény spolecnosti vcetné jejich neprivilegovanych slozek. Od druhé poloviny 19. stoleti
zaCaly byt postupné vydavéany edice smolnych knih a svou pozornost jim vénovalo vicero
badateli rizného zaméfeni. Jazyk smolnych knih zkoumal jako prvni ve 30. letech 20. stoleti
filolog F. Oberpfalcer-Jilek, jenz pozdé&ji vydal i rozsdhlou monografii. Dal$im filologem, ktery
se smolnymi knihami zabyval, byl v téze dobé¢ J. Straka. Edice smolnych knih (rizné kvality)
byly dale vydavany ve 40. letech a pak od 60. let do soucasnosti (Francek, 2016, s. 12; Francek
— Simek, 1995, s. 73; Panek, 1977, s. 16-19).
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4.  Dosavadni poznani diftongizace y > ej se zamérenim na
humanistickou dobu

4.1. Zasazeni diftongizace y > ej do kontextu vyvoje hlaskoslovi

Diftongizace y > ¢j probihala spolu s dal§imi zménami hlaskového systému navazujicimi
na zmény provedené jiz ve 14. stoleti. Na zménu vokali ma vliv zanik parové meékkosti

souhlasek (Komarek, 1969, s. 160).

Ke zménam probihajicim od konce 14. stoleti, které byly na zacatku 16. stoleti jiz dokonceny
na vétsing tizemi Cech, patii pfedeviim diftongizace # > ou, UZeni é > i, monoftongizace
diftongu uo (dtive vzniklého z 6) > u a diftongu ie > 7, splynuti hlasek y a i, / a  (Gebauer, 1963,
s. 141-143, 251264, 281-283, 352-364; Komarek, 1969, s. 101-106, 160-171; Kosek —
Slosar, 2016, s. 651; Timofeev, 2018, s. 120). Tyto hlaskové zmény pronikaly v rizné mite do
psanych a tisténych textli na konci 15. stoleti a v pribéhu 16. stoleti (Porak, 1983, s. 109—115,
122-126, 134-139, 146151, Timofeev, 2018, s. 120).

4.2. Diftongizace y > ej

Diftongizovana stfidnice za y zac¢ind do rukopisnych literarnich pamatek pronikat hojngji
na konci 14. stoleti. Nékolik ojedinélych dokladl toponym s ¢j sice pochdzi jiz ze 12. stoleti,
napt. Teinéz (tj. Tynec), ale jde o zachyceni némecké vyslovnosti ¢eského y. DalSich nékolik
prikladi tohoto typu je doloZeno v pamatkdch ze 13. stoleti: in Choleyno (v Cholyni),
Cheynowiensis (Chynovsky). V hojném jazykovém materidlu ze stoleti 14. je vSak vyskyt
tohoto jevu zcela ojedinély, tudiZz nelze pfedpokladat, Ze by zminéné rané zapisy odrazely

hlaskovou zménu (Komarek, 1969, s. 162; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 107).

Od konce 14. stoleti se za¢ind na misté plivodniho y objevovat grafika ay. Dokladl postupné
piibyva béhem 15., 16. a 17. stoleti. Predpoklada se, ze v mluveném jazyce byla zména y > ¢j
na vetsingé Ceského jazykového tizemi okolo roku 1500 jiz provedena, psané pamatky vSak
vétSinou zachovavaji starsi stav. O kolisani y/ej ziejme svéd¢i hyperkorektni zapisy z pocatku
16. stoleti s grafem <y>, jako jsou napft. hranosty (tj. hranostaj), nedy (nedej) (Gebauer, 1963,
s. 138; Komarek, 1969, s. 163; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 107; Porak, 1983, s. 140—
141; Sime&kova, 2016, s. 135; Slosar, 2016, s. 253).

13



Diftongizace y > ¢j je uzce svazana s diftongizaci ¢ > ou, u niz je diftongizovana stfidnice
zaznamenavana grafikou au. Podobnosti jsou i ve fonetickém pribéhu zmény. Vysledny
diftong obou zmén pravdépodobné zprvu obsahoval na prvni pozici neurcity (zadni
a nelabializovany) vokal, ktery bylo mozno oznacovat grafem a. Stavba diftongii tedy nejspise
zpocatku odpovidala [a1] a [ou]. Pozd¢jsi kolisani grafiky mezi ay a ey naznacuje, Ze se prvni
vokal postupné ptizpisoboval druhému komponentu diftongu a postupné se ptiblizoval hlasce
[e], grafika ay zcela ustupuje zapisu ey (Ci eg) ve 2. poloviné 16. stoleti (Komarek, 1969, s. 164;
Kosek — Slosar, 2016, s. 651; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 109; Porak, 1983, s. 134;
Slosar, 2016, s. 252).

Souvislosti diftongizace y > ej a tautosylabické zmény aj > ej se vénuje predev§im M. Komarek.
Bifonematické spojeni a a j bylo pfehodnoceno na diftong a nasledkem tohoto fonologického

prehodnoceni se pozdéji vyvijelo spolecné se stfidnici za y (Komarek, 2006, s. 257-265).

Diftongizace se v pamatkach nejprve projevuje v kmeni slov a v prefixu vy-, v koncovkach
tvrdych adjektiv a zajmen slozené deklinace se projevuje méné. Pomérné méné se projevuje
také ve slovesech byti, byvati (Pordk, 1983, s. 134; Janeckova, 2009, s. 88-90). V nékterych
tiscich zacind pozdéji ej < y ustupovat, v nejvetsi mitfe mizi v kralickém tGzu (Janeckova, 2009,

s. 27; Porak, 1983, s. 137).
4.2.1. Uzemni §ifeni diftongizace

V Cechach prob&hla zména na celém uzemi (nejspise nejprve bez jihozapadniho okraje), na
Moravé se projevila diftongizace y > ej vndafeCich stfedomoravskych (hanackych)
a v pfechodném Uizemi mezi narecimi sttedomoravskymi a vychodomoravskymi (tzv. kele¢ské
néafeci a nare¢i dolska).? Ve sttedomoravskych natecich doslo k pozdé&jsi monoftongizaci ej > é
(napf. stréc), na vychodé (HoleSovsko a ¢ast Prost&jovska) mé uzsi realizaci €, v tzv. ¢uhackych
narecich splynulo s 7. UZSi vyslovnosti e-ové €asti diftongu vznika téZ vyslovnost blizka [yi] na
Chodsku. Diftong e¢j v koncovkach adjektiv nom. sg. maskulin tvrdé deklinace se objevuje
1 v oblasti jihovychodni hranice sttedomoravskych dialekti mezi Kyjovem a Mikulovem. To
vSak neplati o pozici v kmeni slov, v tomto ptipad¢€ se prosazuji varianty s y (napt. byk, tyden).
Ve dvou mikroaredlech na vychodni Moravé okolo mést Kyjov a Kel¢ doslo k diftongizaci

ve velkém rozsahu i v jinych ptipadech nez v nom. sg. maskulin adjektiv tvrdé deklinace, jako

2V téchto nafetich byla diftongizace provedena v maximalni mife (diftongizovalo se i 7 a { < ie) (Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, s. 108).
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jsou strejc, bejk, tejden, v koncovkach jinych padi napt. dobrejch, také ptipady diftongizace
puvodniho 7 (< ie) po ¢, zZ, 8, ¢, z, s, 7, [ jsou zde relativné poCetné, napt. pocejtat, kiejdlo,
kralejk, vzejt, sejn, Sejpek, nozejce, hiejbje. Ve vychodomoravskych a slezskomoravskych
(lasskych) natecCich diftongizace neprobéhla. Jizni polovina vychodomoravské oblasti je
charakteristickd zuZenou podobou druhotné monoftongizované varianty (dobri), severni
polovina vychodomoravskych nateci zachovava starsi podobu s y (ve slezskych nafecich doslo
pouze ke zméné kvantity y > y). Rozsah diftongizace puvodniho 7 nelze obecné shrnout
zdivodu namnoze rdzného Sifeni (ne)diftongizovanych variant konkrétnich slov?

(Balhar et al., 2011, s. 79-98; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 108).4
4.2.2. Pfriciny diftongizace

Proti star§Sim ivaham o némeckém vlivu na ¢eskou diftongizaci y > ej svédci podle ceskych
diachronnich jazykovédcti strukturalistického zaméfeni souvislost ceské diftongizace
se zanikem parové mekkosti konsonantil (s depalatalizaci) a dalsi nesrovnalosti, ktera tento vliv
zpochybiiuje, je fakt, ze v némcin€ se diftongizovalo 7 a v Cestin€ y. PredevSim Lamprecht
a Komarek ukazuji, ze pfestoze ho nelze zcela vyvratit, vliv némc¢iny neni podstatny, jelikoz
existovaly vnitini jazykové procesy, které mohly vytvofit pro diftongizaci vhodné podminky

(Komarek, 1969, s. 164; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 108; Rejzek, 2003, s. 263-264).

4.2.3. Projevy diftongizace y > ej v pamatkach z obdobi humanismu

4.2.3.1. Projevy diftongizace y > ej v tisSténé produkci

V tiskafském tizu se zacind diftongizované ej §itit od 30. let 16. stoleti. Nejprve probihal
pfiblizné dvacetilety proces ustalovani, poté je vyskyt diftongizovanych sttidnic relativné
pravidelny. Nejvyraznéji se projevuje v prazskych tiscich, méné& pak v tiscich moravskych

(Porak, 1983, s. 138, 140).

Pokud jde o zanrové oblasti tisténé produkce, nejméne se diftongizované ej objevuje v tiscich
nabozenského a naboZensko-filozofického zaméfeni (u kanciondli mize byt niz§i vyskyt

zapti¢inén i piebiranim textd ze starSich zdrojfi) a v biblickych textech.’ V biblich z obdobi

3 Cesky jazykovy atlas zkouma izemni rozloZeni diftongizovanych variant u slov lizat, rohlik, listek, jelitko, kolik,
kralik, knoflik, licit, lito, strizlik, citit, cicha, vozik, zitra, cizi, lesik, nosi, sito (sitko), kosik, zasivat, pocitat, Sipek,
kriz, kouri se. Viz Balhar et al., 2011, s. 82-98.

4 Mapu diftongizace y > ej v koncovce nom. sg. maskulin adjektiv tvrdé deklinace prezentuje Balhar et al., 2011,
s. 81.

5 Neplati to GpIng, v nékolika pramenech se naopak vyskytuje diftongizované ej v neobvykle vysokém mnozstvi
(Simeckova, 2016, s. 127).
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humanismu je méné Casty vyskyt diftongizace v Novém zékon¢, na néjz pusobila silna
archaiza¢ni tendence. Divodem je podle Pordka snaha o stylistické rozliSeni — Stary zakon,
zejména nekteré jeho texty, ma blize k béznému dennimu zivotu nez vétSina knih Nového
zakona. Do biblického jazyka pronika ej témét vyhradné v kmeni slov, pro ej v koncovkach
(au ptivodniho 7) jsou jen zcela ojedinélé doklady. Specifickym ptikladem je Kralicka bible, v
niz bylo pod Blahoslavovym vlivem diftongizované ej < y tém¢ét zcela odstranéno (sporadicky
je pripousténo v nékterych slovnich zakladech, pfedevSim ve Starém zakoné, dale byva
vyjimecné pripousténo v komentarovych pasazich). Celkovée lze Castéjsi pronikani diftongizace
do biblického jazyka datovat od 40. let 16. stoleti, tato tendence byla vlivem kralického tzu
preruSena na zacatku 17. stoleti (Porak, 1983, s. 125, 138; Sime¢kova, 2016, s. 126-127).

Jazyk historiografické literatury téZ neni diftongizaci pfili§ zasaZen, pfipousténa byva pouze
v kmenech slov. Nejvice pronik4 ej do tiskii prakticky odbornych® (zejména do matematickych
a lékatskych textl, dale pak do ucebnic rizného zaméfeni). Diftongizovana stfidnice v nich ma
majoritni postaveni v zdkladech slov a nové se objevuje i v koncovkach. Souhrnné 1ze fici,
ze predevSim od 2. poloviny 16. stoleti bylo v prakticky odbornych textech ej oproti y
v kmenech vyvojové progresivnéjsi. Je vSak dolozena jistd mira rozkolisanosti a spolecny
vyskyt starSich a mladsich variant 1ze interpretovat jednak jako znak rozkolisanosti zpiisobené
zna¢nou variabilitou humanistické kulturni ceStiny, jednak jako jev zplisobeny dal§imi
vnitrojazykovymi (napf. typ konkrétniho slova) a vnéjazykovymi (napf. zdsahy tiskait)
faktory. Diftongizace se téméf nedotkla 7/ a v ptfipadé koncovek lze doloZit tendenci
k potlatovani diftongizace.” Zabavna literatura vykazuje téz vy3si vyskyt diftongizovanych
podob, a to jak v kofenech slov, tak v koncovkach (Porak, 1983, s. 138; Simeckova, 2016,
s.127-130).

V distribuci diftongizovanych a nediftongizovanych variant hraje téZ roli mira ustaleni
v tiskafském izu. Na zéklad€ majoritniho tisténi ne¢kterych slov s diftongem ej v pribéhu 16.
stoleti byly tyto varianty pfehodnoceny jako stylisticky neutralni a staly se pevnou (a relativné

stalou) soucasti kulturni Cestiny.® Zcela jasn& se ujaly varianty s ej u nékterych vyrazi

6 Neplati to pro stari tisky z po¢atku 16. stoleti. Zde naopak panuje archaizaéni tendence (Simeckova, 2016, s.
128).

7 Z¥ejmé pod vlivem snahy pfibliZit se biblickym a nédboZzenskym textim, které slouzily jako stylisticky vzor
(Sime&kova, 2016, s. 130).

8 Tuto interpretaci ¢aste¢nd potvrzuje pronikéani variant s ej do texttl, které se mluvenostnim jeviim vyhybaly (napf.
ojedinélé ptiklady v Kralické bibli).
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ze vSedniho Zivota (dejm, hejbati, rejti, mejti, bejkovy, hlemejzd) nebo vyrazli souvisejicich

s 1ékatstvim (dejchati, lejtko, rejma, kejchavka), viz Sime¢kova, 2016, s. 132—135.
4.2.3.1.1. Diftongizace v kmeni slov

Propria vstupuji do spisovného zu zpravidla ve své regionalni podobe. B&zné jsou proto
podoby mistnich jmen Tejn, Mejto, Chejno, Brandejs a dalsi. Podoby jmen Slechtickych rodt
se Casto vyskytuji v obou podobach: z Holeyce / z Holyce, z Lichten/jteyna | z Lichten/fiyna.
Zatimco u moravské Slechty pievladaji podoby s nediftongizovanym y, u ¢eské Slechty prevlada
varianta s ej. Jména jako Lichtejnstejn jsou piejata z némciny a podoby s y jsou mladsi, utvorené

dle analogie (Porak, 1983, s. 141).

BéZné je téZ ej u apelativ prejatych z némdiny, napt. utrejch, hampejz. Zde nejde o projev ceské
diftongizace, slova byla pfejata v podob¢ s ¢j z ptivodniho jazyka. Podoby s y jsou vétSinou
projevem hyperkorekce, pochazeji z pozdé€jsi doby a jsou dolozeny jen vyjimecné (Porak, 1983,

s. 141).

Ve slovech s ptivodnim mékkym 7 po ¢, z a s (misty 1 po ¢, Z, §, 7, [) je diftongizace doloZena
pouze fidce. Diftongizace sekundarné ztvrdlého y (i > y) po ¢, z, s, 7, [ pronika az koncem 17.
stol., podoby typu jelejtko se v tiskarském izu 16. stol. nevyskytuji (Porak, 1983, s. 141-142,
srov. Balhar et al., 2011, s. 79).

4.2.3.1.2. Diftongizace v koncovkach

Diftongizace v koncovkach tvrdych adjektiv a zajmen smiSeného skloniovani do tiskii pronika
ve velmi malé mife a je pravdépodobné, Ze se spolené s vyskytem ej v koncovkach bude
diftongizovana stfidnice vyskytovat i v kmeni slov.’ Pravdépodobné&jsi je téZ vyskyt v textech,
jez maji blize k mluvenému uzu, tzn. vyskyt diftongu v rukopisech uréenych pro soukromou
komunikaci je obecné vyssi (nejvyssi je v soukromé korespondenci). Diftong ej v koncovkach

od konce 16. stoleti ustupuje, pravdépodobné pod vlivem tzu kralického (Porak, 1983, s. 142).

Vys8i zastoupeni ej v koncovece maji texty prakticky odborného zaméfeni, ale neplati, Ze je to

jev pro tento typ textu bézny, naopak vétSina tihne k zachovavani star§i podoby. Vyrazné

9 Pordkovo tvrzeni, e mezi vyskytem ej v kmeni slov existuje pfima uméra, Sime&kova v piipadé tiska vyvraci
(Porak, 1983, s. 142; Simeckova, 2016, s. 137).
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zastoupeni ej v koncovce lze potvrdit pouze u nékterych konkrétnich zastupct prakticky

odborného stylu (Simeckova, 2016, s. 135-136).

Na volbu koncovky v (ne)diftongizované podob¢ méla vliv slovnédruhova ptislusnost dané¢ho
slova a jeho pfindlezitost k deklinacnimu typu. Nejvice diftongizovanych koncovek maji
adjektiva tvrdého slozeného sklonovani, méné je jich zaznamenano u zdjmen typu fakovy
a Cislovek typu druhy, nejméné diftongizovanych piipadii se vyskytuje u posesivnich zajmen
typu miij. Vybér koncovky také komplikuje konkrétni tvar slova, tzn. konstelace gramatickych
kategorii (pad, ¢islo, rod). Nejfrekventovanéjsi je diftongizovana koncovka u tvarti nominativu

a akuzativu sg. maskulin, u ostatnich tvart se e¢j v koncovce objevuje ve znatelné mensi mife

(Sime&kova, 2016, s. 135-136).

Dal$im moznym vlivem na miru diftongizace v koncovkach je nutnost rymu, ale i zde pievazuje
v textech podoba konzervativni. Ptipadi, kdy rym vyzaduje ej, je velmi malo a vyskytuji se

zpravidla v textech, v nichz je celkovy vyskyt stiidnice ej vyssi (Pordk, 1983, s. 142).

Celkov¢ lze shrnout, ze diftongizace y > e¢j v koncovkach se v obdobi humanismu v tiscich
nestala dasledn¢ uplatiovanym jevem a kulturni ceStina tihla k jejimu odstraiovani
v tiskafském tzu. Ojedinélou vyssi frekvenci vyskytu diftongizace v koncovkéch u nékterych

textil 1ze povazovat za stylisticky ptiznakovy rys (Sime¢kova, 2016, s. 137).
4.2.3.2. Projevy diftongizace y > ej v rukopisech

V rukopisech se diftongizovana stfidnice projevuje ve znacné vétsi mife, a to uz od zacatku 16.
stoleti. V rukopisnych pamétkach je nova stfidnice uplatiiovana bez ohledu na slovni druh nebo
na konkrétni tvar slova. Velmi Casto se ej objevuje v soukromych zapiscich nebo korespondenci
— ¢im bliZ8i je text mluvenému zu, tim je vyskyt ej Castéjsi. Oproti tiSt€énym pamatkam, v nichz
pramérné zastoupeni diftongizovanych podob dosahuje 30 az 40 %, mlze mira uzivani
diftongizovanych podob v rukopisech (zejména soukromého urceni) dosahovat hodnot
az 100 % (Porak, 1983, s. 134-139; Timofeev, 2018, s. 134). Podoba psanych textli zjevné
¢astecné souvisi 1 s nafeCnim plivodem pisate, napt. vyskyt ej v moravskych méstskych knihach
je velmi fidky (na rozdil od téch z oblasti Cech), nebo se ej v textu vibec nevyskytuje.
Diftongizované ej ale pronikalo v jisté mife 1 do spisovného Ufedniho stylu. Celkové je vyskyt
diftongizovanych koncovek vyssi v rukopisech s administrativni naplni (Porak, 1983, s. 138;

Sime¢kova, 2016, s. 137-138; Timofeev, 2018, s. 134).
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4.2.3.3. Shrnuti

Celkové 1ze vytknout nékolik tendenci humanistické kulturni ceStiny (tiskarského twzu)
ve vztahu k diftongizaci y > ej: 1) v nejvyssi mife pronikalo ej < y v kmenech, pokud doslo
k diftongizaci ptivodniho 7 a diftongizaci y v koncovkach, mélo jeji uplatnéni stylisticky
priznak; 2) typicky je dubletni vyskyt variant s ej a s y v kmeni slov, tzn. diftongizované formy
nebyly dobové lexikalizovany; 3) v pomérné vysokém rozsahu se odrazila diftongizace pouze
v matematickych textech, do vSech ostatnich tiskl pronikala relativné malo, a to v obdobné
mife u vSech textd bez ohledu na tematiku a zanr. Tento stav zménil az bratrsky Gzus, v némz
doslo k vyraznému poklesu poctu diftongizovanych variant. Existuji odchylky od téchto
tendenci, jeZ mohou byt podminény dobovym uvolnénim kulturni ¢eStiny, individuélnimi
zvlastnostmi autora daného textu, piipadné jeho stylovym zamérem, Gizem tiskarny apod. (srov.

Simeckova, 2016, s. 138—139).
4.2.4. Odraz diftongizace y > ej v humanistickych gramatikach

Autofi nejstarsich pojednani o jazyce diftongizaci y (popf. i) > ej blize nekomentuji. Lze nalézt
pouze zminky o tom, Ze v jazyce takovy diftong existuje a zapisuje se grafémem ey/eg
(Nudozersky jako jediny stru¢né zménu popisuje). Musime proto usuzovat na jejich postoj
k této hlaskové zméné pouze zrozboru jazyka. Nova stfidnice byla pfijimana, ale ne
bez vyhrad. Z nedostatku zminek o diftongizaci y > ej v humanistickych gramatikach
se usuzuje, Ze nebyla vnimana jako problematicky hlaskoslovné-pravopisny jev, ktery by bylo
nezbytné vylozit v ptiru€kach. Pokud je viibec zminéna, je zahrnuta do paséaze, ktera obecné
shrnuje Ceské dvojhlasky (v nékterych piipadech bez relevantnich ptikladi), nebo
se polemizuje o zplsobu zapisu druhého komponentu, tedy ey oproti eg (Blahoslav a
Nudozersky), popt. je zminéna tizemni rozsifenost diftongu (NudoZersky),' viz Pordk, 1983,

s. 142—144; Sime¢kova, 2016, s. 139, 142; Timofeev, 2018, s. 125, 130.

Jak jiz bylo zminéno vySe, diftongizace y > ¢ systémové souvisi s diftongizaci # > ou, ale
na rozdil od ni pronikala do spisovného izu (zejména tisténé produkce) a kodifikace mnohem
pomaleji (mdme na mysli jen neinicidlni pozice) a v mens$i mife a zaroven se plvodni y

(ptipadné 7 < y) drzelo ve fonologickém systému nékterych okrajovych nareci. Kralicky tizus

19 Podrobnéjsi rozbor humanistickych mluvnic viz Simegkova, 2016, s. 139-142.
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proces pronikéni ej (a také inicialniho ou-) do spisovného jazyka jesté vice zbrzdil (Porak, 1983,

s. 144).
4.2.5. Diftongizace y > ej ve smolnych knihach

Dle Frantiska Oberpfalcera-Jilka vyplyvaji ze zkoumani smolnych knih o diftongizaci y > ej

nasledujici zavéry:!!

Pavodni ¥ mélo v mluvené v Cechach v 16. stoleti viude stiidnici ej. Dale pronikalo
v né¢kterych piipadech e¢j 1 na misto 7 (Oberpfalcer-Jilek to doklada vyskytem ej
v morfologizovaném instr. sg. feminin, jako jsou ovcej, silnicej, Vorlicej, a dale v nom. pl.
velcej kramari). V kmeni slov jsou to ptipady jako strejc, tejl, rejc, kej, mlejn, sejr, skrejs,
Tejnec, Mejto, vejs, bejti, slejchat, dmejchat, tejkat, hejbat, ukrejvat, smejvat, smejcit a jejich

odvozeniny.

Diftong ej je neziidka dolozen téz v ptedponé vy-: vejpis, vejvod, vejstupek, vejboj, vejlozky,

vejstraha, vejhrada, vejpoved’, vejhen.

V koncovkéch tvrdych adjektiv a zajmen a Cislovek slozené deklinace je nejhojnéji doloZena
varianta s ej v nominativu singularu a zcela obvykla je také v instrumentalu singularu. V pluralu
jsou obvyklé koncovky genitivu -ejch, dativu -ejm a instrumentélu -ejmi. Vyskyt koncovek
doklada Oberpfalcer-Jilek mnozstvim ptikladt, ale pfesnéjsi statistické vyhodnoceni

nepodava.!?

V nékterych ptipadech se ve smolnych knihach vyskytuje za y stfidnice aj, napt. sajr, mlajn,

strajc, Tajnec, bajvat, tajz, tajden, vajpovéd, kteraj, chudaj, zlataj."

! Oberpfalcer-Jilek provadél svou analyzu na t&chto textech: zapisy berounské, Smolnd kniha mladoboleslavska,
Smolna kniha mésta Dobrusky, Smolnd kniha Chlumce nad Cidlinou, fragment Cerné knihy kourimské, prvni a
druha smolna kniha mésta Loun, Smolnd kniha ndachodska, tzv. prazsky zlomek pardubické smolné knihy, Rejistra
smolnd mésta Pardubic (tj. druha pardubicka smolna kniha), Cernd kniha mésta Rakovnika, Kniha paméti mésta
Rakovnika, Rychtdiové mésta Rakovnika, $kartice rakovnického archivu, Cernd kniha mésta Rokycan, Smolnd
kniha mésta Solnice, Winter Z. — Kulturni obraz ceskych mést.

12 Viz Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. 293-295.

13 Podrobnéji viz Oberpfalcer-Jilek, 1935, s. 291-297.
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5. Diftongizace y > ej v prvni a treti pardubické smolné knize

V této kapitole nejprve piedstavime soubor pardubickych smolnych knih jako celek a déle
piiblizime podrobnégji prvni a tfeti smolnou knihu, tj. nami zkoumané prameny. Posléze
popiseme metody vyuzivané pii vyzkumu diftongizace y > e¢j a nakonec predstavime vlastni

vyzkum.
5.1. Charakteristika pardubickych smolnych knih

Pardubicky soubor tii smolnych knih a dvou zlomkl zachycuje vyvoj kriminality a jejiho
trestani na pardubickém panstvi v letech 1538—-1626. Skute¢nost, ze se zapisy dochovaly z tak
dlouhého obdobi témét bez preruSeni casové posloupnosti, z nich ¢ini vyjimecny pramen pro
poznani vyvoje hrdelniho soudnictvi v Pardubicich, historie mésta a kraje a poznani jazyka 16.

a pocatku 17. stoleti (Francek, 2016, s. 34-35; Kernova, 2012, s. 12).

Prvni kniha obsahuje na 121 listech zdznamy z let 1538—1560. Piivodné byla vedena az do roku
1568, ale posledni listy byly z knihy vyjmuty a dochovaly se v podobé zlomkii. Pivodnim
nazvem je Rejistra tajemstvi lotrovského. Druhd kniha obsahuje zdznamy od roku 1568 do roku
1590 a nese nazev Rejistra tajemstvi od lotritv tejného i zjeveného lotrovstvi, jinak smolnd. Obé
knihy byly az do roku 1881 soucasti méstské registratury. Tieti smolné kniha obsahuje na 205
listech zépisy z let 1590-1626. Ztejmym omylem je v knize zatazeno i nékolik zépist z let
1562—-1563. Nazev Delinquentem Register ab anno 1590 bis 1626 byl do knihy pfipsan v 19.
stoleti. Soucasti méstské registratury byla az do roku 1893. Do souboru jsou pfifazeny jesté dva
zlomky (soubory listi, které byly diive soucasti smolnych knih). Tzv. prazsky zlomek sestava
z 37 listh a obsahuje zdznamy z let 1561-1615 a druhy zlomek (pardubicky) ma zapisy z let
1564—1567 na 20 listech (pravdépodobné diive soucast prvni smolné knihy), srov. Francek,

2011a, s.38-41; Francek, 2016, s. 34-35.

Zaznamy jsou psany polokurzivou a kurzivou 16. a 17. stoleti, pismo je velmi peclivé, misty
az kaligrafické, v textu se vyskytuje minimum $krtd, vsuvek, chyb. Z toho lze pravem soudit,
ze zé&pisy nevznikaly pfimo béhem soudniho procesu, ale Ze jde o upravené opisy originalnich
zapisti méstskych pisaili, ony upravené zapisy byly piivodné ulozeny v patrimonialnim archivu
a po zruSeni pardubického hrdelniho soudnictvi se dostaly do méstské registratury (Francek,

2011a, s.41-42).
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O pisatich pardubickych smolnych knih mame malo informaci.'* Z &astého stiidani pisafskych

rukou vSak mizeme usuzovat na jejich frekventovanou obménu (Kernova, 2012, s. 12).

Prvni pardubicka kniha obsahuje zapisy skladajici se obvykle ze tii ¢asti — tvodni formule,
vyznani a zaveére¢ného ortelu, ktery se v zapise nékdy nevyskytuje, ptipadné je soucasti ivodni
formule. V tivodu je zpravidla uvedeno jméno odsouzence, jeho povolani, datum vyslechu,
piip. popravy, né¢kdy téz obsahuje jména svédki, rodinnych piislusniki, mista, odkud
odsouzeny pochazi, a nékteré dalsi podrobnéjsi informace. Hlavni text obsahuje vlastni vyslech.
Véty v této pasazi jsou zpravidla uvozovany slovem ,.item* nebo celou uvozovaci formuli ,,item
(téz) vyznal/a*“ a jejimi variacemi. Vyslechy jsou zaznamenavany jak pfimou feci, tak feci
nepiimou. Oba zplisoby se neziidka kombinuji v rdmci jednoho zépisu, 1ze se setkat i s pfipady,

kdy se kombinuji v rdmci jedné véty.

Zapisy ve treti pardubické knize jsou strukturovany do vice ¢asti. Ve své nejrozvinutéjsi podobe
obsahuji tvodni formuli, vyznani, i n€kolik zdani a ortel. V tvodni formuli jsou uvedeny
informace o odsouzenci, datu vyslechu a okolnostech zlo¢inu. Déle jsou zde zaznamendna
jména ¢lent rady, ktefi se vyslechu Gcastni, tato formule je neziidka jesté¢ n¢kolikrat v zapise
zopakovana v ramci Casti zdani a ortel, jez jsou odd€leny nadpisem. V ¢asti zdani jsou uvadény
informace o prib&hu a okolnostech trestniho fizeni. Vyznani byva uvedeno formuli ,téz
vyznal/a® a jejimi variacemi. Slovo ,,item* je téZ uzivano, ovSem v daleko mensi mife nez

v knize prvni. Zdznamy vyslechu v pfimé a nepfimé feci se také nepravideln€ kombinuji.

Rozbor jazyka (véetné hlaskové zmeény y > ej) druhé pardubické smolné knihy a tzv. prazského
zlomku provedl jiz F. Oberpfalcer-Jilek ve své monografii Jazyk knih cernych, jinak smolnych.
Cilem této prace bude provést analyzu dokladi hldskové zmény y > ¢j v prvni a tieti pardubickeé
smolné knize, tedy v pramenech dosud jazykovédné nevyuzitych. Pardubické smolné knihy
byly edi¢n¢ zpracovany a vydany Jindfichem Franckem v roce 2016 v rdmci publikace

Pardubické smolné knihy 1538—1626. Tato edice byla primarnim pramenem nasi analyzy.

14 Vy&et znamych pisait uvadi Kernova, 2012, s. 12.
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5.2. Metodologie

Jako metodologické vzory pro tuto kapitolu slouzily dvé prace, a to publikace J. Pordka
Humanisticka cestina: hldaskoslovi a pravopis a dizertaéni prace M. Simeckové Hldskoslovi

2%

v prvni a tfeti pardubické smolné knize.

Sledovany jsou vyrazy s diftongem ej na mist¢ puvodniho y a se zachovalym pivodnim y
na pozici v kmeni slov (v nich i v prefixu vy-) a v koncovkach slozené deklinace. V§imame si
téz pripadu diftongizace sekundarné ztvrdlého y po ostrych sykavkéch a c (vyrazy typu vozejk),
piipadné me&kkého 7 po I, 7, Z, §, ¢, tyto ptipady ale jako Zeji nafeéni hodnotime zvI1ast. !>

Pti zkouméni jazykového materidlu sledujeme s oporou ve zminéné sekundarni literature

nasledujici proménné:

1) Postaveni v morfu: oddélujeme diftongizaci v kmenech (v jejich ramci i predpony vy-)
a v koncovkach.
2) Slovni druh: u diftongizace v koncovkach zkouméme oddé¢lené adjektiva, zajmena

a ¢islovky; u diftongizace v kmenech vydélujeme zvlast’ sloveso byfi.

3) Propria (zafazujeme i deproprialni odvozeniny) vs. neproprialni slovni zasoba.!®
4) Chronologie zapisti: porovnavame distribuci diftongizace y > ej ve star§i, prvni

pardubické smolné knize a mladsi, tfeti pardubické smolné knize.

5) Vyslechy/nevyslechové pasaze.!”

Na zvaZované prozkoumani vlivu pisaii jsme museli vzhledem k vnéj$im podminkdm nakonec
rezignovat, jejich individudlni vliv je nicméné v celku dat do znaéné miry redukovéan

v disledku jejich castého sttidani.

15 Tato zména méla jiny pribéh nez diftongizace y > ej; projevila se pouze v nevelkém poctu slov a jeji prvni
doklady jsou mladsiho data nez zmény piivodniho y (Simeckova, 2016, s. 125).

16 Uzivame oznaleni ,,neproprialni slovni zdsoba“ pro veskerou slovni zdsobu, jez nespadd do proprii, z toho
divodu neuvadime pfili§ uzky termin apelativa (srov. Dittmann, 2019, pozn. 93 na s. 384-385; Filipova, 2020,
pozn. 98 na s. 30).

17 Do nevyslechovych pasazi zafazujeme &asti, v nichz je popisovéan pribéh trestniho Fizeni, uvozovaci vyslechové
formule a pasaze, u kterych neni mozné rozhodnout, zda jsou textem pisafovym, nebo je vypoveédéla vyslychana
osoba. Toto kritérium umozni zkoumat alespoi z ¢asti, jak pronika diftongizace y > ej do ufedniho jazyka.
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5.3.  Excerpce a tfidéni materidlu

Excerpce je v plném rozsahu soucasti ptiloh 1 a 2. Priloha 3 obsahuje excerpta roztifidéna podle
zakladovych slov, a to z diivodu uziti stejného postupu J. Porakem (1983) a M. Simeckovou
(2016), a tudiz i z divodu mozného srovnani vysledkii. Slova jsou tfidéna podle pozice

(ne)vyskytu diftongizace y > ej.

1) Slova se sledovanym jevem vyskytujicim se na pozici v kmeni nebo v piedponé vy- jsou
zaznamenana Vv lemmatizované podobé&. Reprezentativni formu jednotlivych podob
vyskytujicich se vtextu predstavuji defaultni gramatické tvary: nominativ singularu
u substantiv (s vyjimkou pomnoznych jmen, u nichz je uZit tvar plurdlu), nominativ singularu
maskulin u adjektiv a z4jmen a Cislovek sloZené deklinace, pozitiv u stupniovatelnych slovnich

druhi, infinitivni tvar sloves zakonceny na -ci/-ti.

V ptipadé vyskytu vice variant uvadime vSechny varianty, resp. v ptipad€ alolexti uvadime ob¢
(napt. dv¢ varianty mochejr a muchejr), jako lemma vsak uvadime podobu castéjsi. Pokud se
v textu vyskytuji minimdln€¢ dva rizné utvotrené zaklady, uvadime jejich predpokladané
zakladové slovo, v zavorce jsou pak uvedeny vSechny zjiSténé varianty v lemmatizovaném
zapisu (srov. zpusob zapisu slovesa mejti a jeho derivati: mejti /mejvati, omejvati, obmejvati,
umejvati, mejdlo/). Jako odvozeniny nevydé&lujeme ve vyctu vyrazli téhoz zédkladu slova

s negaci (u sloves zfeteln€ nejde o odvozeniny, nybrz o negacni Castici).

V soupisu excerpt oddélujeme skupinu slov, v nichz (ne)probehla diftongizace piivodniho y,
a skupinu slov, v nichz prob¢hla diftongizace ptivodniho 7. U kazdého hyperlemmatu uvadime
pocet dokladii (tokent1). Dle predpokladanych odvozovacich zakladl rozfazujeme neproprialni
1 proprialni slovni zasobu (neoddélujeme osobni jména od mistnich nazvii, k postihnuti stavu

u obou uzivame bliz§iho komentare v ptisluSné kapitole, viz nize).

2) Slova s vyskytem diftongizace jen ve flektivnich tvarech nepodléhaji lemmatizaci,
v textu je citujeme v souladu s origindlnim znénim. Excerpce téchto dokladl je soucésti

celkové excerpce v ptilohach 1 a 2.
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Ze sledovanych vyrazi jsou vyloudena:'® 1) slova, u nichz dvojhlaska vznikla jinak neZ
diftongizaci, napt. zejtra (ptivodné za jutra, po stazeni zajtra, pozd&ji zejtra) (Simeckova, 2016,
s. 125), natecni z tej svétnice voknem vyskocil (vyrovnani koncovek v genitivu, dativu a lokalu
singularu feminin); 2) pfipady s nestandardnim vyvojem, napt. pry/prej (z 3. os. sg. pravi, jedna
se tedy o zménu aj > e¢j; tvar pry je hyperkorektni a z pozdéjsi doby, srov. Rejzek, 2015, s.
511); 3) vyrazy, v nichz vzniklo y uzenim vokalu é, napt. srotyr (ze stthn. schroter, do CeStiny
Srotér, pozdéji Srotyi) nebo ryvi (od vinnd réva);' 4) piejata slova, u nichZ je mozné vylozit
dvojhlasku ej jako projev adaptacniho procesu, resp. u nich nelze rozhodnout, zda byla
do cestiny prejata v podobe s ¥, nebo s ej (napt. veskerd jména se -Stejn, jsou totiz mozné té€z
podoby -styn, -Stajn; nebo frejmark ke stthn. vrimarket, v ¢estin€ jsou paralelné¢ dolozeny
varianty frejmark, frajmark, fiymark);?® 5) sporné doklady, u nichZz nelze spolehlivé
identifikovat tvar a vyznam slova a v ndvaznosti na to nelze urcit (ne)prob&hlé hlaskové zmény,
napf. slovo #yzZ se vyskytuje ve smolnych knihach jako adverbium téz/také (s probéhlym uzenim
¢ > y) nebo ve vyznamu ten samy / stejny (s neprobéhlou diftongizaci y > ¢j). V pasazich
nevyslechovych jde zpravidla jasné o adverbium (pteklad formule ,,item vyznal*“ jako ,,téZ
vyznal®, u téchto dokladi se tedy nejedna o diftongizaci y > ¢j). Ve vyslechovych pasazich vsak
v nemalém mnozstvi pfipadi z kontextu uréit vyznam slova nelze, a tudiz ho vylucujeme
z analyzy také. Zbylé doklady (tvary ostatnich padi kromé nom. sg. a tvary nom. sg s probéhlou
diftongizaci) zdjmena #yz a diftongizované podoby fejz adverbia téZ vylucujeme také, a to
z divodu mozného zkresleni dat pifi vylouceni jejich nediftongizovanych prot&jski (pocty
dokladu ez, tyz, tejz a dalSich padovych forem zajmena #yz uvadime pro Uplnost dat v kapitole
o vyjimkach a zvlasStnich ptipadech, veSkeré doklady #éz, tyz, tejz a dalSich padovych forem

zajmena #yz jsou soucasti celkové excerpce v pfilohach 1 a 2).

18 Etymologicka vychodiska vyrazi byla ovéfovana v ptiruckach: Moldanova (2015), Lutterer — Majtan — Sramek
(1982), Profous — Svoboda (1954), Knappova (2015); ve slovnicich: Rejzek (2015), Machek (1997), dale bylo
prihlédnuto k Jungmannovu slovniku (1989, 1990a, 1990b, 1990c, 1990d), bakalarské praci Ptackové (2010) a k
elektronickym databazim Vokabular webovy, Lexikalni databdaze humanistické a barokni cestiny.

19 Dalsi obmény uvadi Elektronicky slovnik staré éestiny. U slov typu Senkyr, SrotyF, haltyF povazujeme sufix -7
za sekundarné vznikly z -é7. Stranou nechavame téz jeden doklad slova musketyr, v némz je -yr vysledkem
adaptace z ném. -ier, avSak tu nelze ¢ekat diftongizaci y > ej, slovo musketa bylo ptejato do Cestiny nejspise az
v 17. stoleti, viz Rejzek 2015. Nejedna se o slova od pivodu ¢eska (oproti napt. puchyr), nybrz o slova piejata.
Oporou pro interpretaci je nam Vokabular webovy, téz J. Porak (1983), jenz uvadi slova typu Senky# v kapitole o
uzeni (viz s. 149), a Rejzek (2015).

20 Varianty uvadi Elektronicky slovnik staré cestiny v zahlavi hesla frajmark.
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V prvni i ve tfeti smolné knize se 1ze nalézt n€které zapisy, jez se nachdzeji soucasné i v tzv.
prazském zlomku. V prvni smolné knize se jedna o jeden zapis®! a ve tieti smolné knize se

jedna o dva zapisy*?. Viechny je zahrnujeme do nasi analyzy.

Slova byla zaznamenavéana do tabulky v programu Microsoft Excel a pfifazovali jsme jim
nasledujici hodnoty: strana edice, ¢islo zapisu, prob¢hld, ¢i neprobéhla diftongizace y > ej,
proprium, ¢i neproprium, vyslechova, ¢i nevyslechova pasaz, prvni, ¢i tfeti smolna kniha,
pozice v lexému (kmen /pokud se jednalo o predponu, zna¢ime tyto pripady rovnou jako
prefixalni vy-/, koncovka), ptivodni y, ¢i ptivodni /. U dokladii koncovkové pozice mozné

diftongizace jsme dodali jesté: jmenny rod, Cislo, pad a slovni druh.
5.3.1. Kvantitativni vyzkum

Soupisy excerpt jednotlivych slovnich tvari s (ne)vyskytem diftongizace y > ¢j slouzi pro
tvorbu statistickych ptehledii procentudlniho zastoupeni vyhradné diftongizovanych variant,
slov, u nichz vyskyt obou podob kolisa (s pirevazujici podobou ej nebo s ptevazujici podobou
¥), a slov vyskytujicich se vyhradn¢ bez provedené zmény. V naSi praci vyuzivame
kvantitativni analyzu dvojiho druhu 1) vypocet podle tokend, tzn. realného poctu zjisténych
slovnich tvar(; 2) vypocet podle supertypti/hyperlemmat (tzn. jednotek nadifazenych vyraziim
odvozenych od stejného zdkladu, napt. dolozena lemmata vymyti, myvati, omyvati, obmyvati,
umyvati, mydlo budou zéastupné zachycena v podobé& zakladového slovesa myti a nasledné

pocitana jako 1 jednotka v soupisu riiznych takto stanovenych jednotek).?

Vyse zminéné postupy volime z divodu nadvaznosti na monografii J. Poraka (1983) a praci M.
Simeckové (2016), je tak umoznéno srovnani s témito pracemi i s pracemi pozdéjsimi

vyuzivajicimi tutéz metodu (Filipova 2020).

Postup 1) uplatiiujeme pii analyze diftongizace y > ej v koncovkach, v ptedponé vy-
a procentudlniho zastoupeni diftongizovanych variant u slovesa byti a jeho odvozenin. Pti
analyze diftongizace v kmenech slov uzivame postup 2) kvlli moznosti srovnani s vySe
zminénymi pracemi a dopliiujeme ho postupem 1) ve snaze podat v komentatich ptesnéjsi popis

jazykové situace v pardubickych smolnych knihach a redukovat zkresleni, jez mize uzitim

21 Zapis ¢. 147 (Francek, 2016, s. 190-193).
22 Zapis ¢. 602 (Francek, 2016, s. 629-631) a zapis ¢&. 612 (Francek, 2016, s. 658-661).
23 Procentudlni zastoupeni vypo¢itdvame z absolutnich &isel, resp. ze souctu interferujicich podob.
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postupu 2) nastat. Tabulky s kvantitativnimi udaji zjisténymi jednotlivymi metodami uvadime

oddéleng.?*

5.4. Analyza

V této kapitole predstavime vysledky analyzy obou smolnych knih podle vySe zminénych
kritérii. Odd€lujeme podkapitoly o diftongizaci v kmenech slov a v koncovkach. Podkapitolu
o diftongizaci y > ¢j v kmeni slov déle rozd€lujeme na ¢asti o diftongizaci v neproprialni slovni
zasobé, v niz vydélujeme zvlast' diftongizaci v prefixu vy-, a o diftongizaci u proprii.
V kapitole zabyvajici se diftongizaci v koncovce propria od neproprii neoddélujeme, protoze
koncovky jejich sklonovani (napt. Suchdnkovejm synem) se od adjektivnich koncovek (napf.
zmucenejm synem) nelisi. Celkové zastoupeni diftongizovanych podob zaznamenivame do
tabulek, jejichz strukturu cCasteéné prebirdme zJ. Pordka (1983). Na rozdil od Poraka
vydélujeme do oddélenych tabulek zastoupeni diftongizovaného ej v koncovkach a ve slovese
byti. Takto zpracovana data ndm umoznuji srovndni s vySe zminénymi pracemi a s praci

J. Filipové (2020), jez se zabyvala diftongizaci y > ej ve smolnych knihach moravskych.

5.4.1. Celkové zastoupeni diftongizovanych variant

Pii zhodnoceni celkového zastoupeni diftongizovanych variant lze pozorovat jejich
nadpolovi¢ni pfevahu u obou zkoumanych pardubickych smolnych knih. V prvni smolné knize
je jejich zastoupeni vyvazené jak v nevyslechovych, tak ve vyslechovych pasazich. Ve tfeti
smoln¢ knize vSak pozorujeme pomérné¢ vyraznou redukci vyskytu diftongizace
v nevyslechovych pasazich a vyraznéj$i pronikani diftongizované stfidnice do pasazi

vyslechovych, viz Tab. 1. Vysledky zaokrouhlujeme na celd procenta.

celkem nevyslechové pasize vyslechové pasiaze
s vvarianty s ef o Vvarianty s ef o Vavriant s ef
tokenti poceto % tokent poceto % tokent P oceto %
tokenti tokenti tokent
SmolPard1 2047 1231 60 % 200 116 58 % 1847 1115 60 %
SmolPard3 2600 1403 54 % 1312 495 38% 1288 908 70 %

Tab. 1.7 Diftongizace ¥ > ¢j v pardubickych smolnych knihach dle distribuce tokenti

24 Zkresleni, které mize nastat nepomérnym &i piilis nizkym poctem tokend a jehoZ jsme si védomi, se snazime
odstranit také podrobnym komentarem.

25 Vysvétlivky: SmolPard1 = prvni pardubickd smolna kniha; SmolPard3 = teti pardubick4 smoln4 kniha (takto i
dale v préaci).
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Pomoci y*-testu jsme ovéfovali, jestli jsou tyto rozdily statisticky signifikantni. PouZili jsme
on-line kalkuladku na adrese http://www.socscistatistics.com.?® Pokud bychom soubory
SmolPard1 a SmolPard3 povazovali za vnitiné homogenni, pak na hladin¢ vyznamnosti 0,05 je
hodnota p = 0,00025, tj. p < 0,01. Vysledek je tedy s 95 % pravdépodobnosti statisticky
vyznamny a ej ve SmolPard1 je uplatiiovano ¢astéji nez ve SmolPard3. Zaroven je vSak nutno
mit na paméti, Ze data SmolPard1 a SmolPard3 nejsou vnitiné homogenni a mohou zde piisobit
faktory jako vazanost ej na urCité hyperlemma, slovni druh apod. Pokud jde o celkovy vyskyt
ej ve vyslechovych pasdzich mezi SmolPardl a SmolPard2, i zde se se rozdily ukazuji
na hladiné vyznamnosti 0,05 jako statisticky signifikantni (p < 0,01). Stejné je tomu i v piipade
porovnani vyskytu ej ve vyslechovych pasazich (p < 0,01). I zde je vSak nutno upozornit

na vnitini nehomogenitu obou souboril a na moznost vlivu dalSich proménnych.

V podkapitolach se diftongizaci y > e¢j v pardubickych smolnych knihach vénujeme podrobnéji.
Vzdy nejprve okomentujeme vysledky kvantitativniho vyzkumu a poté se budeme vénovat

jednotlivym ptikladiim a detailnimu popisu.

5.4.2. Diftongizace y > ej v kmeni slov

5.4.2.1. Diftongizace y > ej u neproprialni slovni zasoby

Zastoupeni diftongizace budeme sledovat nejprve v celkovém piehledu, poté samostatné
v nevyslechovych a vyslechovych pasazich. Ve SmolPard3 zatazujeme hyperlemma dotykati,
jez mé vyrovnany pomér obou variant, do sloupce ej/y (Tab. 2) ve shod€ s postupem Porakovym

(1983, s. 134).

hypc::ll:rllnmat < oy Vlej y e
SmolPardl 23 57% 30 % - 13 % +
SmolPard3 27 63 % 22 % 4% 11 % +
Tab. 2. Diftongizace y > e¢j v kmenech neproprii dle distribuce hyperlemmat
celkem - g — b4 .
tokenit |SRAEL % pocet % ¢ (< 1)
tokenii tokeni
SmolPardl 126 97 77 % 29 23 % +
SmolPard3 299 239 80 % 60 20 % +

Tab. 3. Diftongizace y > ¢j v kmenech neproprii dle distribuce tokenti

Tento celkovy pohled je vSak nutno doplnit detailn€jsim komentarem, nebot’ jsou jisté rozdily

jak mezi vyslechovymi a nevyslechovymi pasdzemi, tak mezi sledovanymi knihami. Z tabulky

26 Statistics Calculators, dostupné online: https://www.socscistatistics.com/(citovan stav ze dne 1. 8. 2020).
27 Vysvétlivky: symbol + znamen4, Ze je dolozen vyskyt diftongizace piivodniho 7 > e (takto i dile v tabulkach).
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2 je patrna prevaha hyperlemmat vyhradné sej v obou zkoumanych knihach. Ptevahu
diftongizovanych podob potvrzuji i udaje vypoctené z tokend (Tab. 3). Nyni popiSeme

podrobnéji stav postupné v prvni a pak ve tfeti knize.

Ve SmolPard1 se vyhradné v diftongizované variant& vyskytuji tato hyperlemmata:?® méchejr,
mochejr (mochejr, muchejr); pokrejvati; shejbati se; smejkati; stejskati se, strejc (strejc,
strejcek); rejti (rejvati, rejc); rejzy (rejzyv,” zrejza); tejden, vejs (vejs, vejse). V nevyslechovych

pasazich se vyskytuji pouze slova smykati (7 tokentt), tyden (1 token) a vys (1 token).

Hyperlemmata s kolisajicim y/ej jsou v prvni knize: dotejkati 1 dotykati; mejti (umejvati,
mejdlo) 1 umyvati (umyvati, umyvadlo); mlejn (mlejn, mlejnec, mlejnice) i mlyn; outerej i outery;
sejr 1 syr. Nejvyraznéji prevazuje varianta mlejn nad variantou mlyn (25 : 9), slovo mlyn se
vyskytuje pouze ve vyslechovych pasazich. Pomér u variant outerej a outery je 10 : 4
(v nevyslechovych pasazich 9 : 3, ve vyslechovych pasazich 1 : 1), u dotejkati a dotykati 7 : 3
(v nevyslechovych pasazich 5 : 1, ve vyslechovych pasazich 2 : 2), u sejr a syr 10 : 8, a u mejti

aumyvati 3 : 2, slova syr a myt se opét vyskytuji pouze ve vyslechovych pasazich.

Hyperlemmatem vyhradné s y je slychati. Vyskytuje se pouze ve vyslechovych pasazich.

Co se ty¢e SmolPard3, hyperlemmata vyhradné v podob¢ s ej jsou bejk (bejk, bejkovec); hejbati
(hejbati, schejbati se); kejdy; mejliti se; mlejn; muchejr; narejpati; sejr; slejchati (slejchati,
doslejchati); smejkati; smejsleti (smejsleti, domejsleti, obmejsleti); stejskati; strejc; tanejstra®;
tejden; zasejpati. V nevyslechovych paséazich se vyskytuji pouze slova smysleti (2 tokeny) a

tyden (1 token).

Hyperlemmata kolisajici mezi variantou sy a variantou s ej jsou ve tfeti knize: dotejkati
1 dotykati; mejvati (mejvati, omejvati, obmejvati, umejvati) 1 vymyti; outerej 1 outery; vejs (vejs,
vejsSe, povejseni) 1 vyse. Nejvice pfevazuje varianta vejs/vejse nad variantou vyse (12 : 1;
v nevyslechovych pasazich 11 : 1, ve vyslechovych pasazich 1 : 0). Varianty outerej a outery
se ve 3. smolné knize vyskytuji v poméru 46 : 22 (v nevyslechovych pasazich 44 : 21,

J 4

ve vyslechovych pasdzich 2 : 1), varianty mejvati a vymyti jsou vpoméru 5 : 1 (pouze

28 Absolutni podty tokend jsou u viech hyperlemmat uvedeny v Pfiloze 3.

» Lemmatizujeme jako tvrdé adjektivum.

30 P¥edpokladame piivodni variantni podobu s ¥ (ptivod slova tanistra z mad’arského tanyisztra uvadi V. Machek
/2010/), avSak neni jisté, Ze jde skutecné o vysledek diftongizace. Varianty fanejstra/tanystra uvadi Jungmanntv
slovnik (1990d); lemma tanystra uvadi Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny.
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ve vyslechovych pasazich). Jen u variant dotejkati a dotykati je pomér vyrovnany (32 : 32;

v nevyslechovych pasazich 20 : 24, ve vyslechovych paséazich 12 : 8).

Hyperlemmata vyhradn€¢ sy jsou ve treti knize: kyta, kryti (prikryti, ukryvati).
V nevyslechovych pasazich se vyskytuje pouze slovo kryti, a to ve 2 dokladech.

Porovname-li SmolPard1 a SmolPard3, zjistujeme mirn¢ vyssi procentualni zastoupeni tokent
s ¢j v kmenech slov u neproprii ve tfeti knize (SmolPard1 77 %, SmolPard3 80 %). Tento rozdil
se vak, aplikujeme-li na oba soubory y’-test, nejevi na hlading vyznamnosti 0,05 jako
statisticky signifikantni (p = 0,50). Dale lze konstatovat o vybranych hyperlemmatech:
U hyperlemmat béZzné slovni zadsoby miyn a syr dochazi v zapisech k postupnému vymizeni
puvodnich variant se stiidnici y. Hyperlemma slychati se v prvni knize vyskytuje pouze ve starsi
varianté (4 doklady), ve tfeti smolné knize ho vsak lze najit uz pouze ve formé diftongizované
(15 dokladii). Zaznamenali jsme déale dvé hyperlemmata, u nichz se zachovéava kolisani mezi
obéma variantami. U hyperlemmatu my#i se nepatrné méni pocty tokenl se stiidnici ej
ku tokenlim se stfidnici y z3 : 2 na 5 : 1, pfevaha stfidnice ¢j se tedy zachovava. U slovesa
dotykati se naopak zvySuje pocet nediftongizovanych forem a pomér se vyrovnava ze 7 : 3
na 32 : 32. Hyperlemmata vyskytujici se v obou knihach pouze ve varianté s ej jsou hejbati se,

mochejr, smejkati, stejskati, strejc a tejden.

V pardubickych smolnych knihach se objevuji i pfipady diftongizace ptivodniho 7> ej.3! Tento
proces se vSak projevuje pouze u malého poctu slov, vyhradné¢ se vyskytujicich
ve vyslechovych pasazich. Témito slovy jsou: procititi — doloZen je 1 ptipad v prvni smolné
knize a 1 ptipad ve tteti smolné knize; vozik/vozivati — v prvni smolné knize jsme zachytili
3 vyskyty, a to v podobé¢ vozejk, ve tteti smoln€ knize 1ze najit pouze 1 doklad slova vozivati

ve formé s 7; ulin** — vyskytuje se jednou v prvni smolné knize ve vyslechové pasazi.

Nyni pfedstavime podrobnéjsi pohled na nevyslechové pasaze a poté na pasaze vyslechové.
Pokud jde o nevyslechové pasaze, bézné se vyskytuji slova pouze ve varianté s ej nebo pfi
kolisani s pfevahou ej nad y. Lze vSak pozorovat redukci dokladii pro slova vyhradné s ej

ve tieti smolné knize, v niZ nartsta pocet dokladii slov s kolisanim, u nichZ prevazuje starsi

31 Slovem ,,ptivodni‘ zde minime stav bezprostiedné& predchazejici ztvrdnuti 7 > y.

32 Srov. ul ze st&. uli (,podlouhld dutina, trubice‘), k emuz dale ulice (Rejzek, 2012, s. 690). Doklad se
v pardubickych smolnych knihach vyskytuje ve spojeni stdl jsem v uilejni (snad ulin jako prostor se v¢elimi uly,
z kontextu je také mozné varianta ulejna).
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podoba s y. Lze tedy pozorovat zmenSeni dominance diftongizovanych variant mezi prvni

a tieti smolnou knihou. Udaje jsou obsazeny v Tab. 4 a Tab. 5:

celkem ej ejly yiej ¥ ¢ (<1)
hyperlemmat
SmolPardl 5 60 % 40 % - - —
SmolPard3 6 33 % 33 % 17 % 17 % —

Tab. 4. Diftongizace y > ¢j v kmenech neproprii v nevyslechovych pasazich dle distribuce hyperlemmat

celkem - g - b4 .
tokenit SIS % pocet % ¢ (<)
tokent tokenii
SmolPard1 27 27 85 % 4 15 % —
SmolPard3 126 78 62 % 48 38 % -

Tab. 5. Diftongizace y > ¢j v kmenech neproprii v nevyslechovych pasazich dle distribuce tokent

Rozdily v uplatnéni y/ej mezi SmolPard1 a SmolPard3 se v nevyslechovych paséazich pfi pouZziti
y>-testu ukazuji na hladin& 0,05 jako statisticky vyznamné (p < 0,01), tzn. pocet podob s y

vyznamné nartsta ve SmolPard3.

Ve vyslechovych pasazich se vyskytuje velmi nizky pocet hyperlemmat (i tokenil), jeZ maji
vyhradné starsi stfidnici y, diftongizovand podoba ma vSeobecné dominantni postaveni (viz
Tab. 6 a Tab. 7). U tfeti knihy zaznamenavame jesSt¢ vyraznéj$i uplatnéni diftongizace,
dominantni postaveni zaujimaji slova vyhradn€ s ej a u slov kolisajicich vzdy ptevazuje
varianta diftongizovand. Oproti prvni knize téZ dochdzi k mirnému poklesu procentudlniho

zastoupeni hyperlemmat vyhradné se starsi stfidnici (Tab. 6):

hyerlommat | 9 e/l i y ¢ (<)
SmolPard1 18 55% 28 % - 17 % +
SmolPard3 21 71 % 19 % - 10 % +
Tab. 6. Diftongizace y > e¢j v kmenech neproprii ve vyslechovych pasazich dle distribuce hyperlemmat
celkem — g . Y )
tokenii ey % [HOEEL % ¢ (<)
tokenii tokenii
SmolPardl 99 74 75 % 25 25% +
SmolPard3 173 161 93 % 12 7% +

Tab. 7. Diftongizace y > ¢j v kmenech neproprii ve vyslechovych pasazich dle distribuce tokent

J 4

Rozdily v uplatnéni y/ej mezi SmolPard1 a SmolPard3 se ve vyslechovych pasazich pii pouziti
y>-testu ukazuji na hlading 0,05 jako statisticky vyznamné (p < 0,01), tzn. dochazi

k vyznamnému nartistu tokent s ej ve tieti knize.
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Celkové Ize shrnout, Ze v obou smolnych knihach se slova vyhradné s y vyskytuji v nizké mite,
a to jak ve vyslechovych, tak i nevyslechovych pasazich, ve vyslechovych paséazich je vyskyt
hyperlemmat vyhradné s y jesté nizsi. U nevyslechovych pasdzi pozorujeme tendenci redukovat
¢j v kmenech v Casovém vyvoji od prvni ke tieti smolné knize. U vyslechovych pasazi lze
zaznamenat tendenci opac¢nou, v pozdéjsi dobé pronika ej do kmenti slov ve znatelné vEtsi mite.
Oba tyto vysledky se pii predpokladu vnitini homogenity souborti ukazuji jako statisticky

signifikantni.
Dale predstavime stav u hyperlemmatu byti (viz Tab. 8 nize).

Vyvoj pronikani ej do kmene slovesa byti koreluje s vyvojem pronikdni ej do kmenl neproprii
pouze cCastecné v pripade nevyslechovych pasazi, v nichz se v ptipadé prvni smolné knihy
vyskytuje ve vysoké miie a pocet variant ej ve tieti smolné knize markantné klesa. Tento pokles
je v piipadé slovesa byti jesté vyrazn&jsi neZ u neproprii obecné a pii pouziti >-testu se ukazuje

na hladiné 0,05 jako statisticky vyznamny (p < 0,01).

Ve vyslechovych pasazich v SmolPardl jasné dominuje varianta bejti/bejvati a jeji dominance
se ve SmolPard3 mirn& sniZuje, stale je vSak pocet dokladl pro diftongizovanou variantu
nadpolovi¢ni. Tento vyvoj je opacny ve srovnani s vyvojem diftongizace y > ¢j v kmenech
neproprii ve vyslechovych pasazich. Pii pouziti y*-testu se ukazuje na hlading 0,05 pokles

dokladt s ej ve vyslechovych pasazich SmolPard3 jako statisticky vyznamny (p < 0,01).

nevyslechové pasize vyslechové pasaze
celkem tokeni pocet ¢ e pocet & ef
. (pocet 0 : (pocet o
tokenti tokent) % tokenti tokeniy) %
SmolPard1 147 12 9 75 % 135 114 84 %
SmolPard3 283 207 28 14 % 76 48 63 %

Tab. 8. Diftongizace y > ¢j u hyperlemmatu byti (byti, odbyti, byvati, dobyvati, odbyvati, obyvati, vydobyvati)

54.2.1.1. Diftongizace y > ej v pfedponé vy-

Celkové v obou knihach 1ze pozorovat dominanci varianty vej-. V kazdé z knih se vyskytuje
pouze 1 doklad piedpony v podob¢ vy-. Ve SmolPardl se tento doklad nachéazi ve vyslechové
pasazi ve slové vymluva a ve SmolPard3 je doloZeno se star$i variantou prefixu slovo vystraha
(v pasazi nevyslechové). Veskeré zbylé doklady maji ptedponu vy- v podobé s diftongem.
V prvni pardubické smolné knize jsou to slova: vejlozka; vejpis; vejpoved’; vejstraha; vejvod.

Ve tieti pardubické smolné knize jsou to slova: vejlozka; vejpovéd’, vejsadni (vejsadni,
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vejsadny); vejstupek; vejvod; vejstraha. Souhrnné vysledky ptedstavuje nasledujici tabulka

(procenta y, y/ej, y jsou vypoctena z hyperlammat).

celkem celkem ej ejly ¥
hyperlemmat tokenu
SmolPard1 6 9 83 % — 17 %
SmolPard3 6 61 83 % 17 % —

Tab. 9. Diftongizace y > ¢j v prefixu vy-

Distribuci tokent v nevyslechovych a vyslechovych pasazich uvadime v Tab. 10 — Tab. 11
(vzhledem k malému poétu rozdiléi v nékterych kategoriich neprovadime y>-test):

celkem ej ¥
tokeni pocet % pocet %
tokenu tokenu
SmolPard1 3 3 100 % — -
SmolPard3 60 59 98 % 1 2%

Tab. 10. Diftongizace y > ej v prefixu vy- v nevyslechovych pasazich dle distribuce tokent

celkem e y
tokeni pocet % pocet %
tokenu tokenu
SmolPardl1 6 5 83 % 1 17 %
SmolPard3 1 1 100 % — -

Tab. 11. Diftongizace y > ej v prefixu vy- ve vyslechovych pasazich dle distribuce tokent

Pti porovnani prvni a tfeti pardubické smolné knihy nelze konstatovat vyrazné zmény v miie
pronikani diftongizace y > ej do prefixu vy- (tokent z prvni knihy je ovSem velmi méalo). Stav
je vprvni 1 ve teti smolné knize v podstate¢ obdobny, varianty se stfidnici y se téméf
nevyskytuji. Vysoka Cetnost tokenil ve tfeti knize je dana castym opakovanim slov vystraha,

vypoved', vystupek a vyvod v uvozovacich formulich.

5.4.2.2. Diftongizace y > ej u proprii

Nejprve piedstavime celkovou distribuci ej v kmenech proprii a poté se budeme vénovat
oddé€len¢ distribuci ve vyslechovych a nevyslechovych pasdzich. Zastoupeni diftongizace

u proprii podle hyperlemmat a tokent ukazuji Tab. 12 a 13:

celkem ej ejly yiej ¥ ¢ (<1)
hyperlemmat
SmolPardl 30 50 % 13 % 3% 34 % +
SmolPard3 19 58 % 10 % - 32 % +

Tab. 12. Diftongizace y > ¢j v kmenech proprii dle distribuce hyperlemmat
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celkem e ¥ e (<1)
tokeni pocet % pocet %
tokenu tokenu
SmolPard1 162 138 85 % 25 15 % +
SmolPard3 208 167 80 % 41 20 % +

Tab. 13. Diftongizace y > ej v kmenech proprii dle distribuce tokent

Celkové lze konstatovat, ze diftongizace pronikala do hyperlemmat proprii zhruba ve stejné
mife jako u neproprii. Rozdily v zastoupeni y/ej v kmenech proprii mezi SmolPardl
a SmolPard3 se pii pouziti y*-testu neukazuji na hlading 0,05 jako statisticky vyznamné (p =
0,27). Pokud jde o procentudlni zastoupeni tokent s ej, konstatujeme sice mirn¢ vyraznéjsi
pronikani podob s ej nez ve kmeni neproprialni slovni zasoby, avsak tento rozdil se neukazuje

jako statisticky signifikantni (pii pouZiti ¥*-testu se ukazuje na hlading 0,05 je p = 0,23).

Nyni pfedstavime vyctem jednotliva hyperlemmata proprii vyskytujici se ve smolnych knihach
vyhradné v diftongizované varianté. V prvni smolné knize to jsou: Bejk (Bejcek, Bejkovice);
Bejsté (Bejste, Bejstsky, bejstsky); Kornejsek; Matejsek; Mejto (Mejto, Mejtsky, mejtsky);
Pitejsek; Sanejtrnik; sejkora (Sejkora, Sejkorky); Sejptavy; Skrejsov; Strejcek; Vejnos; Vejr.
V nevyslechovych pasazich se vyskytuje pouze jeden doklad hyperlemmata Bejste. Ve tieti
smolné knize jsou vyhradné s ej tato hyperlemmata proprii: Bejsté (Bejsté, Bejstsky, bejstsky);
Brandejs (Brandejsky, brandejsky); Mejto (Mejto, Mejtsky, mejtsky); Mlejnek; Nasejt;
Pribejsov; Stejskal; Vejrov (Vejrov, Vejrovsky). V nevyslechovych pasadzich madme dolozena
mistni jména Bejste (17 tokenll) a Brandejs (21 tokentl) a dale osobni jména Mlejnek (26
tokenil) a Stejskal (3 tokeny). Ve vyslechovych pasazich se vyskytuji néasledujici doklady
proprii: Bejste (17 tokenll), Brandejs (1 token), Mejto (36 tokenil), Nasejt (1 token), Pribejsov
(1 token), Stejskal (1 token), Vejrov (3 tokeny).

Pokud jde o propridlni hyperlemmata kolisajici mezi variantou s y a variantou s ej, jsou to
v prvni smolné knize nasledujici: Brandejs (Brandejs, Brandejsky, brandejsky) 1 Brandys;
Mlejnek 1 Mlynek; Tejn (Tejn, Tejnek, Tejnec, Tejnice, Tejnecky, tejnecky) 1 Tynisté (Tyniste,
Tynistko). Nejvyraznéji pievazuje varianta Tejn nad variantou Tyn, resp. Tynisté (36 : 6;
v nevyslechovych pasazich 5 : 2, ve vyslechovych pasazich 31 : 4). Pomér u variant Brandejs
a Brandys je 6 : 1 (proprium Brandys se vyskytuje pouze ve vyslechovych pasazich) a u variant
Mlejnek a Mlynek 5 : 6 (v nevyslechové Casti se vyskytuje pouze jeden doklad hyperlemmata
Mlynek). Ve treti smolné knize jsou s kolisanim y/ej dolozena propria Tejn (Tejn, Tejnek,
Tejnec, Tejnice, Tejnecky, tejnecky) vedle Tynistko. Varianta Tynistko se vyskytuje pouze
jednou, a to vnevyslechové pasazi. V nevyslechovych pasaZzich mé& hyperlemma Tejn

25 dokladt a ve vyslesich se vyskytuje jedenactkrat.
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Zbyvéa komentovat hyperlemmata proprii dolozena ve zkoumanych pardubickych smolnych
knihach vyhradné s y. V prvni smolné knize to jsou: Andrys; Bityska; Foltyn; Fryza; Hyba;
Chyse; Kodydek; Kyha,; Kyhozle. Hyperlemma Kyha mé& 1 doklad v nevyslechové casti
a ve vyslechové casti 2 doklady. Osobni jméno Kyhozle se vyskytuje pouze jednou
v nevyslechové ¢asti. Dalsi propria vyhradné s y madme v prvni smolné knize dolozena pouze
ve vyslechovych pasazich vzdy jednim dokladem s vyjimkou mistniho jména Bityska, jez se
v prvni smolné knize vyskytuje celkem dvakrat. Propria vyhradné s y jsou ve tieti smolné knize:
Celestyn; Jeronym; Kristyn, Tyma. Nejvice dokladii mame pro osobni jméno Jeronym, jenz ma
ve tfeti smolné knize 34 dokladi (z toho pouze 1 ve vyslechové pasazi). V nevyslechovych
pasazich maji osobni jména Celestyn, Kristyn a Tyma vzdy 1 doklad, proprium Tyma ma dale

3 doklady ve vyslechovych pasazich.

Porovnévat vyvoj mezi prvni a tieti pardubickou knihou lze pouze u mistnich nazvti, jména
osob jsou (z povahy daného pramene) v kazdé z knih rozdilnd. U mistnich jmen celkové
zaznamenavame v obou knihach vétSinovou pifevahu diftongizovanych forem. U jmen
Byst/Bejste a Myto/Mejto nemame zadny doklad stars$i varianty, a to ani v jedné z pardubickych
smolnych knih. U jména Brandys/Brandejs dokladame pouze jeden vyskyt varianty s y v prvni
smolné knize, ve tfeti smolné knize je vyskyt tohoto mistniho nazvu vyssi, avSak pouze
v diftongizované podobé. Nejvice dokladl nediftongizované podoby mame u ndzvu mésta 7yn
(resp. Hrochitv Tynec) a jejich pocet se ve treti knize redukuje (z 6 na 1 token). Dokladl

varianty Tejn zstava v obou knihach 36.

V pardubickych smolnych knihach se objevuje 1 né€kolik propridlnich dokladii diftongizace
puvodniho 7 > ej, znichZ se pouze jeden vyskytuje v nevyslechové pasazi (osobni jméno
Mejra),*® a to ve tieti smolné knize. Tento doklad je navic specificky tim, Ze ej se tu nachazi po

&4 (1 token); Velejnice

m. Ve vyslechovych pasazich jsou to pak nasledujici doklady: Holej
(4 tokeny) v prvni smolné knize; Cejp(a)*® (2 tokeny); Hasejka®’ (1 token), Holejsovice®® (1

token); Voblejzly (1 token); Lejska (1 token) ve tieti smolné knize.

33 Jméno je odvozeno od slovanského mir, viz Knappova, 2015, s. 236.

34 Pfedpokladame obec Holice na Pardubicku.

35 Pfedpokladame obec Veliny na Pardubicku; dal$i moznd varianta Vieliny, viz Profous, 1957, s. 495.

36 Za ptivodni povazujeme osobni jméno Cip(a)/Cip(a), viz Moldanova, 2015, s. 40.

37 Za vychodisko povazujeme osobni jméno Hasik, viz Moldanova, 2015, s. 60.

38 Muze jit o obec Holice na Pardubicku nebo o HoleSovice, dnes &tvrt’ v Praze (od jména Holis, viz Lutterer et
al., 1982, s. 107-108). Oboji ma piivodni /7, proto zafazujeme.
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Predstavime jesté srovnani nevyslechovych a vyslechovych pasazi u proprialni slovni zasoby
v prvni, resp. tieti pardubické smolné knize. V prvni smolné knize lze v nevyslechovych
pasazich pozorovat vyvazenost plné¢ diftongizovanych hyperlemmat, nediftongizovanych
hyperlemmat a hyperlemmat kolisajicich mezi obéma formami (nejvice dokladi vS§ak mame
pro hyperlemmata kolisajici s pfevahou diftongizované stiidnice). Ve tfeti pardubické smolné
knize narista pocet hyperlemmat plné diftongizovanych a zcela bez diftongizace, pomér obou
skupin vSak zlstdva nadale vyvazeny (statisticky se pii pouziti Fisherova testu ukazuje
na hladiné vyznamnosti 0,05 jako statisticky nevyznamny).** Vysledky pfedstavuje Tab. 14.
a 15 (ve SmolPard3 zaokrouhlujeme v Tab. 14 hodnotu 44,5 % jednou nahoru a jednou dolt;
ve SmolPardl zatazujeme hyperlemma Mlynek, jez méa vyrovnany pomér obou variant,

do sloupce ¢j/y):

Celkem ej ejly ylej ¥ ej (<17)
hyperlemmat
SmolPardl 6 33% 17 % 17 % 33% —
SmolPard3 9 45 % 11 % - 44 % +
Tab. 14. Diftongizace y > ej v kmenech proprii v nevyslechovych pasazich dle distribuce hyperlemmat
Celkem e ¥ e (<17)
tokenii Pocet % Pocet %
tokent tokeni
SmolPard1 16 11 69 % 5 31 % —
SmolPard3 129 92 71 % 37 29 % +

Tab. 15. Diftongizace y > ej v kmenech proprii v nevyslechovych pasazich dle distribuce tokenti

U proprialni zasoby vyskytujici se ve vyslechovych pasazich (viz Tab. 16 a 17 nize) lze
pozorovat zjevnou pievahu diftongizovanych forem (tento stav dokladé rozlozeni hyperlemmat
1 tokenil). Pokud proprium kolisd mezi formami s y a s ¢j, vZdy je diftongizovand varianta
¢etn¢j$i. Dominance diftongizovanych stfidnic se stejné jako u nepropridlni zasoby ve treti
smolné knize zvétSuje, jak ukazuje Tab. 16 a 17, avSak pti pouziti Fisherova testu se toto

zvySeni na hladin€ vyznamnosti 0,05 ukazuje jako statisticky nevyznamné (p = 0,07):

Celkem ej ejly yiej ¥ ¢ (<1)
hyperlemmat
SmolPardl 24 54 % 13% - 33 % +
SmolPard3 10 70 % 10 % - 20 % +

Tab. 16. Diftongizace y > ¢j v kmenech proprii ve vyslechovych pasazich dle distribuce hyperlemmat

Celkem e ¥ e (<17)
tokeni Pocet % Podet %
tokenu tokenu
SmolPardl1 146 127 86 % 20 14 % +
SmolPard3 79 75 95 % 4 5% +

Tab. 17. Diftongizace y > ¢j v kmenech proprii ve vyslechovych pasazich dle distribuce tokent

39 Fisher@v test jsme poditali pomoci on-line kalkulacky na adrese http://www.socscistatistics.com.
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5.4.2.3. Shrnuti

V této casti shrneme vysledky vyzkumu diftongizace y > ej v kmenech slov v prvni a treti

pardubické smolné knize.

Pro pasaze nevyslechové, reflektujici dobovy administrativni jazyk, lze konstatovat: 1)
u neproprialni zdsoby nastava statisticky vyznamna redukce variant s e¢j u tieti smolné knihy
oproti prvni, vniz jsou varianty s ej dominantni; 2) u propridlni slovni zdsoby nastava
u konkrétnich hyperlemmat ustaleni jedné ¢i druhé varianty, rozdily mezi knihami nejsou
statisticky vyznamné. V celkovém vyhodnoceni je pomér hyperlemmat s y a hyperlemmat s ej
vyvazeny na rozdil od prvni knihy, v niz jsou hyperlemmata s kolisanim mezi obéma
variantami bézné&jsi.

Pro pasdze vyslechové, jez maji do jisté miry reflektovat dobovou mluvenou cestinu, lze
konstatovat: 1) u neproprialni slovni zasoby pievazuji varianty s ¢j a jejich dominance se
ve treti smolné knize jesté statisticky vyznamné prohlubuje; 2) u propridlni slovni zasoby

panuje situace obdobna jako ve SmolPardl, rozdily jsou statisticky nevyznamné.

Po vzoru Pordka a Simekové zhodnotime doklady s y/ej také z hlediska sémantického.
U vyrazii z bézné¢ho zivota vyskytujicich se ve vétSiné ve vyslechovych pasazich zjevné
prevazuje diftong ej. U vyrazl kolisajicich se vétsi mnozstvi dokladt s y vyskytuje pouze pro
hyperlemmata syr, mlyn a sloveso dotykati, jez se prevazné vyskytuji v prvni smolné knize.

Ve tteti smolné knize 1 u téchto hyperlemmat pocet ptivodnich variant klesa.

Pro vyrazy z bézného zivota v nevyslechovych pasazich plati vétsi vyrovnanost obou variant.
Jde pfedevsim o vyraz outery a sloveso dotykati. Ptevaha diftongizovanych variant vSak zlistava
(jen u slovesa dotykati méame ve tieti smolné knize vice dokladd pro variantu s y), vyraznéji
se projevuje v prvni smolné knize. V nevyslechovych pasazich téZ zaznamendvame naprostou
vétsinu dokladii diftongizace v prefixu vy- u vyrazi spadajicich do administrativné-pravni
oblasti. Jde o hyperlemmata vylozka, vypis, vystraha, vystupek, vyvod a adjektivum vysadni/ny,

v nichz se téméf vyhradné za y vyskytuje diftong ej.

Vycty slov, u nichz ptevazuje diftong ej, dobie koresponduji s vyctem Pordkovym,
az na sloveso byti a jeho derivaty, u nichz Porak konstatuje niz§i miru pronikani diftongu ej.
V naSem materialu se projevuje nizkd mira diftongizace y > ¢j u slovesa byti v nevyslechovych

1 vyslechovych pasazich ve treti smolné knize. Tento stav koreluje s celkovou redukci

37



diftongizovanych stfidnic v nevyslechovych pasdzich ve tieti smolné knize. V ostatnich

zkoumanych oblastech je vzdy zastoupeni diftongizovanych variant vyssi nez 60 %.

Jak uz jsme zminili vySe, podle Poraka propria ,,vstupovala do spisovného tizu v té podobg,
v jaké zila v mistnim prostiedi“.*® Ve smolnych knihach se vyskytuji toponyma Bejkovice,
Byst, Bityska, Chyse, Myto, Skrysov, Brandys, Sejkorky, Tyn, Vyrov, u nichz v naprosté vétSing
pievladaji varianty s ej.*! Pro osobni jména mame nemaly pocet piikladi s y, ale nelze fici,
ze by tato podoba vyraznym zptusobem pievladala. Osobni jména s y jsou Andrys, Celestyn,
Foltyn, Fryza, Hyba, Jeronym, Kodydek, Kristyn, Kyha, Kyhozle, Tyma a osobni jména s ej jsou
Bejcek, Kornejsek, Matejsek, Pitejsek, Sanejtrnik, Sejkora, Sejptavy, Skrejsov, Strejcek, Vejnos,
Vejr, Nasejt, Stejskal. Pouze u jednoho osobniho jména se setkdvame s kolisanim, a to je jméno
Mlynek, u néjz je pomér variant s ej oproti variantam s y v prvni smolné knize 5:6 a ve tfeti

smolné knize pro n¢j mame 26 vyhradné diftongizovanych doklada.
5.4.3. Diftongizace y > ej v koncovkach

Do koncovek pronikéa diftong ej ve zkoumanych smolnych knihach ve zna¢né mite. V obou
smolnych knihach se pohybuje mira diftongizace okolo 50 %, v prvni smolné knize je pomé&r
vychylen mirné¢ ve prospéch diftongizované varianty a ve tieti smolné knize panuje mirné
vychyleni opaénym smérem (viz Tab. 18). Tento rozdil se pii pouziti ¥>-testu ukazuje na hlading
0,05 jako statisticky vyznamny (p < 0,01), tzn. ve SmolPard3 statisticky vyznamné klesa pocet

diftongizovanych koncovek (za ptfedpokladu homogenity souborti).

celkem nevyslechové pasize vyslechové pasiaze
s vvarianty s ef o Vvarianty s ef o Vavriant s ef
tokend poceto % tokend poceto % tokentl P oceto %
tokend tokend tokentl
SmolPardl 1594 869 55% 143 72 50 % 1451 797 55%
SmolPard3 1762 878 50 % 777 227 29 % 985 651 66 %

Tab. 18. Celkova mira diftongizace v koncovkach v pardubickych smolnych knihach

Pokud se zamétime podrobnéji na pasdze nevyslechové oddélen¢ od pasazi vyslechovych,
muzeme pozorovat vyrovnany pomér podob s y a e¢f u obou pouze v prvni smolné knize.
Ve treti smolné knize se v nevyslechovych pasazich pomér oproti starSi knize vyrazné
vychyluje smérem k variantdm s y a v pasaZich vyslechovych je naopak vyraznéji vychylen

vuci variantdm diftongizovanym. Rozdily mezi SmolPardl a SmolPard3 v zastoupeni ej

40 Porak, 1983, s. 141.
41 Varianty s ¥ mame pouze pro jméno Ty¥n (7 token®l), Brandys (1 token), Bityska (2 tokeny) a Chyse (1 token).
Pro posledni dvé slova neméme dolozenu zadnou variantu s ej.
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v koncovkach v nevyslechovych pasazich se pii pouZiti y*-testu ukazuji na hlading 0,05 jako
statisticky vyznamné (p < 0,01). Totéz plati pro rozdily mezi SmolPardl a SmolPard3
ve vyslechovych pasazich (p < 0,01). V nevyslechovych pasazich tedy statisticky vyznamneé

klesa ve SmolPard3 zastoupeni ej v koncovkach, ve vyslechovych naopak stoupa.

Prozkoumali jsme dale mozné ovlivnéni diftongizace v sufixech slovnédruhovou platnosti
42

vyraz.
U adjektiv typu mlady zaznamenavame celkové mirnou pievahu star§itho y nad novéj$im ej.
Rozdily mezi SmolPardl a SmolPard3v celkovych poctech ej/y v koncovkach adjektiv
se neukazaly pfi pouziti y*-testu na hlading 0,05 jako statisticky vyznamné (p = 0,06). Vysledky
podrobnéjsiho zkoumani koncovek adjektiv tvrdé deklinace v obou zkoumanych knihach
odd¢lené jsou paralelni s celkovym vyvojem vyskytu diftongu ej v koncovkach. V prvni knize
mirné prevazuji varianty se starSim y jak v pasazich nevyslechovych, tak v pasazich
vyslechovych. Ve treti smolné knize se pomér v nevyslechovych pasazich vychyluje prudce
smérem ke starSi varianté a v pasdzich vyslechli se vychyluje opaénym smérem. Oba tyto
vysledky ve SmolPard3 ve srovnani se SmolPardl se pii pouziti y*-testu na hlading
vyznamnosti 0,05 ukazuji jako statisticky vyznamné (p < 0,01 pro nevyslechové pasaze a p <
0,01 pro vyslechové pasaze). Zatimco tedy v Gifednim jazyce tohoto obdobi byla v dané knize
vyraznéji preferovana varianta s y, ve vyslechovych pasazich pisafi zapisovali hojnéji neZ diive
¢j. Tato skuteCnost zfejmé nasvédCuje tomu, ze ve tieti knize se vyslechové zapisy v tomto

aspektu vyraznégji piiblizuji skutecné mluvené regionalni Cesting té doby.

celkem nevyslechové pasize vyslechové pasiaze
S vvarianty s ef o Vvarianty s ef o Vavriant s ef
tokenti poceto % tokent poceto % tokent P oceto %
tokenti tokenti tokent
SmolPard1 1129 560 50 % 113 49 43 % 1015 511 50 %
SmolPard3 1242 568 46 % 663 189 29 % 579 379 66 %

Tab. 19. Diftongizace y > ¢j v koncovkach adjektiv tvrdé deklinace

Cislovky typu druhy se vyskytuji téméf vyhradné ve vyslechovych pasaZich, pronikani
diftongizace y > ¢j v koncovkach ¢islovek do ufedniho jazyka tedy nelze z pardubickych
smolnych knih hodnotit. Ve vyslechovych pasazich mizeme pozorovat relativni pfevahu

diftongizovanych variant v prvni pardubické smolné knize. Cislovky typu druhy

42 Roli slovnédruhové prislusnosti zkouma téz M. Sime&kova (2016) i J. Filipova (2020).
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s diftongizovanou stfidnici ¢j v koncovce se v zdznamech vyslecht vyskytuji v pozdéjsi dobé

jesté ve vetsi mife.

celkem nevyslechové pasaze vyslechové pasaze
S Vvarianty s ef ! Vvarianty s ej o Vavriant s ej
tokenti poceto % tokend poceto % tokenti P oceto %
tokend tokend tokenti
SmolPard1 47 28 60 % — — - 47 28 60 %
SmolPard3 48 32 67 % 2 0 0% 46 32 70 %

Tab. 20. Diftongizace y > ¢j v koncovkach adjektivnich ¢islovek

U zdjmen je u obou zkoumanych knih obecné vychylen pomér smérem k diftongizovanym
variantdm. Také u zajmen se projevuje pokles poctu diftongizovanych variant oproti variantdm
s ¥ ve tieti smolné knize v nevyslechovych &astech (pii pouZiti y*-testu se na hladin& 0,05
ukazuje jako statisticky vyznamny, p < 0,01). Vyrazny nartst diftongizovanych variant

s~

ve vyslechovych pasazich (srov. vySe) vSak u zdjmen pozorovan neni.

celkem nevyslechové pasaze vyslechové pasaze
s Vvarianty s ef e vvarianty sef - Valriant s ef
tokend poceto % tokend poceto % tokenti P oceto %
tokend tokend tokenti
SmolPard1 419 282 67 % 35 24 69 % 384 258 67 %
SmolPard3 470 278 59 % 107 37 35% 363 241 66 %

Tab. 21 Diftongizace y > ¢j v koncovkach zajmen slozené deklinace

Nejvétsi pocet diftongizovanych variant zaznamenavame u zdjmena fen/tento,*” u néhoz jsou
v diftongizované podobé¢ vSechny doklady, a u zajmena ktery (ktery, kteryz, néktery), u néhoz
pocet diftongizovanych  variant ve vyslechovych pasazich znatelné¢ pievazuje.
V nevyslechovych pasédzich je pomér diftongizovanych a nediftongizovanych variant daleko
vyrovnangj$i, prestoze je mirn€ vychylen ve prospéch variant s ej. Svou roli téz miize hrat vice
nez Ctyfnasobné vEtsi pocet vSech vyskytl zajmena ktery ve vyslechovych pasazich. Vzhledem
k nizkému poctu dokladii v nevyslechovych pasazich jsme zjistovali statistickou vyznamnost
variant s ej/y jen ve vyslechovych pasazich, a to jen mezi typy zastoupenymi celkem alespon
100 doklady: pii pouiti *-testu se na hladiné 0,05 ukazuje jako statisticky vyznamny rozdil

mezi jaky a ktery (p <0,01).

Znaény pocet diftongizovanych variant registrujeme téz u privlastiovacich zdjmen mauij, tviij,
svuj. Nejvice dokladli ma ve smolnych knihach zajmeno sviij, pro néjz jsme jich 79, z nichz 37

(tedy 47 %) bylo v diftongizovaném tvaru. Pro zajmeno mziij mame celkové 5 dokladd, z nichz

4 Jde o tvary instrumentalu singuldru #ym, resp. tejm/tejmto; tvar tym vznikl analogicky ke tvaru tvrdého
adjektivniho sklonovani mladym nebo piejetim tvrdého ¢- z jinych padu, viz Vazny, 1970, s. 140.
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jsou 2 ptipady s ej, a pro zajmeno tvij byly zachyceny doklady pouze 2, z nichZ jsou oba

v podobé¢ s y. Az na 3 doklady jsou vSechny soucasti vyslechovych pasazi.

U dalsich zajmen pfevazuji diftongizované podoby uz pouze u z4jmena Zadny, a to
v nevyslechovych pasazich. Tento vysledek vSak nepovazujeme za prikazny vzhledem
k malému poc¢tu dokladi. U zadného z dalSich zijmen jiz nezaznamendvame pievahu
diftongizované varianty. Celkov¢ je pocet dokladii pro ob¢ varianty u zajmen jaky (jaky, jakysi,
jakykoli, zahrnujeme sem téz néejaky, naky), Zadny a u zajmen privlastiiovacich relativné

vyrovnany s mirnou pievahou starsi podoby.

V Tab. 22 neuvadime zajmeno kdo, jez se vyskytuje v materidlu pouze ve dvou piipadech, a to

jednou v nevyslechové pasazi v podobé kym a jednou v pasazi vyslechu v podobé¢ kejm.

celkem nevyslechové pasaze vyslechové pasaze
pocet Vvartlanty s pocet Vvartlanty S pocet Vvartlanty =t
tokenti poce . % tokenti poce . % tokenti poce . %
tokentl tokentl tokentl
Jjaky 224 95 42 % 8 1 13 % 216 94 44 %
ktery 460 331 72 % 85 48 57 % 375 283 76 %
’mgé g.”f/ 86 39 45 % 20 3 15 % 66 36 55 %
Zadny 49 24 49 % 3 2 67 % 46 22 48 %
takovy 25 7 28 % 21 6 29 % 4 1 25 %
ten 22 22 100 % — — — 22 22 100 %

Tab. 22. Diftongizace y > ¢j v koncovkach zajmen

Pro diftongizaci sekundarné ztvrdlého 7 v koncovce mame dva doklady instr. sg. slova palice

ve tvaru palicej (,,Dévcatko uhodil palicej*).

DalSim zkoumanym faktorem byl (ne)vyskyt diftongizace v koncovkach konkrétnich padu.
Diftongizace je nejcastéjsi v nominativu singularu maskulin, u né¢hoz diftongizované doklady
relativné vyrazné pievazuji. Pfi pouZiti y>-testu se na hladin& 0,05 ukazuje jako statisticky
vyznamné CastéjSi vyskyt ej v nominativu sg. maskulin nez v ostatnich padech, napt. nez
v akuzativu sg. nezivotnych maskulin (p < 0,01). Naopak nejméné je diftongizaci y > ej
naklonén genitiv plurdlu. U Zadného z padud, v nichZz se vyskytuje diftongizovatelné y, vSak
nezaznamendvame absenci stfidnici ej, resp. u kazdého se alespont ve tietiné ptipadi

diftongizace projevila v zapise (viz tabulka 20):
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Nsgm. | Asgm.i. Isg m./n. Gpl Dpl Lpl Ipl
ylej) Ylej) (ymlejm) (ychlejch) (ymlejm) (ychlejch) (ymi/ejmi)
pocet tokenu | 3 /5 618 513 481 135 12 124
celkem
pocet i gg3 321 228 153 51 # 53
oi tokenll
J % 65 % 52 % 44 % 32 % 38 % 38 % 43 %

Tab. 23. Diftongizace y > ¢j v padovych koncovkach

5.4.3.1. Shrnuti

Doklady vyskytu ej v koncovkach v prvni a tfeti smolné knize nekoresponduji s tendencemi
v dobovych tiscich, v nichz se dle Poraka i Sime&kové vyskytuje ¢j v koncovkach pouze
ojedinéle, a to zpravidla na absolutnim konci slova a pfed souhlaskou se vyskytuji vylozené
vzacné. Pokud jde o rukopisy, dle Pordkovych dat se vyskytuje ej v koncovkach ve dvou
rukopisech z let 1622 a 1645-1646, v ostatnich rukopisech je mira vyskytu diftongizovanych

variant nizka, az nulova.

V pardubickych smolnych knihach Ize pozorovat velice hojny vyskyt diftongizovanych variant.
Ty se nachazi ve zna¢né mife jak pasazich, v nichz pisaii komentuji pribéh soudniho fizeni
a Ize od nich ocekavat snahu o urcitou miru stylistické irovné adekvatni pro pravni text, tak
v pasazich zaznamenavajicich vyslechy podezielych, jez maji co nejpiesnéji zaznamenavat,
co dand osoba skutecné¢ vypovédéla. Vyvoj diftongizace v koncovkach v nevyslechovych
pasazich mezi SmolPardl a SmolPard3 by mohl svéd¢it o snaze omezovat ¢j v koncovkach
v ufednim jazyce. Vyvoj v pasazich vyslechovych, v nichz do koncovek proniké ej ve vysoké
mife uz v prvni pardubické smolné knize a tento jev se ve tieti smolné knize uplatiiuje jesté
vyraznégji, miizeme interpretovat jako svédectvi o stylové diferenciaci a vyssi mife reflektovani
skute¢né podoby mluveného jazyka ve vyslechovych Ccastech: tendenci redukovat ej
v koncovkach v nevyslechovych pasazich si vysvétlujeme jako projev vyraznéjs§iho vnimani
stylistické ptiznakovosti tohoto jevu na konci 16. stoleti a ve stoleti 17., ovlivnéného kralickym
Gizem,* naopak vyrazngjsi pronikéni koncovek s ej do pasazi vyslechovych ve tieti pardubické
smolné knize se zdad potvrzovat piedpoklad vysSiho vyskytu diftongizovaného ej v sufixech

v dobové mluvené ¢esting.*

Od dobového tiskatského uzu se téz vzdaluje pronikani ej do koncovek se zavienou slabikou,
tvary jako dobrejm, kterejm, svejm, dobrejch, kterejch, svejch se v nasich smolnych knihach

beézné¢ vyskytuji. K diftongizaci jsou nejnachylnéjsi nominativ a akuzativ maskulin, tedy pady,

# Srov. Porak, 1983, s. 142; Simedkova, 2016, s. 137.
4 Srov. Porak, 1983, s. 138.
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v nichz se diftongiza¢ni pozice vyskytuje na uplném konci slova. Toto zjisténi souhlasi
se zavéry M. Simec¢kové (2016), pro na§ material viak neplati, ze by se diftong ej vyskytoval
v ostatnich padech pouze ojediné¢le, naopak se objevuje v ostatnich padech vzdy alespon

ve tietin€ piipadi.

Pti zohlednéni slovnédruhové ptislusnosti lze pozorovat vyrazngj$i pronikani diftongu ej
do koncovek zajmen a adjektivnich Cislovek v porovnani s adjektivy. Rozdily mezi celkovym
zastoupenim e¢j v koncovkach zajmen a Cislovek s adjektivnim sklonovanim se pii pouziti
y*-testu na hlading 0,05 neukézaly jako statisticky vyznamné, naopak mezi témito slovnimi
druhy a adjektivy ano (u koncovek adjektiv bylo celkové nizs$i procento difntongizace).
U zajmen byla nejvyssi mira diftongizace zjisténa u zajmen ktery a jaky.*® Tento stav se téz lii
od dobového tiskarského tizu, v némz se vyskytuje e¢j v obdobné mite v koncovkach adjektiv

tvrdé deklinace i v koncovkach zdjmen.*’
5.4.4. Nestandardni pfipady a vyjimky

Pro tplnost dat uvedeme v Tab. 24 pocty dokladli dvou moznych zmén, jez vylucujeme
z predchoziho kvantitativniho vyzkumu (viz vyse). Jde o adverbium #éZ > #yz zajmeno tyz >
tejz. V ptipad¢ formy #yz se vyskytuji doklady, u nichz neni jasné, zda jde o ptivodni #Z nebo
o vysledek téz > tyz. Z divodii mozného zkresleni vysledki jsou veskeré tyto vyrazy (vcetné

ostatnich padl zajmena #yz) vylou€eny z celkové analyzy (viz kap. 5.3.).

nevyslechové pasize vyslechové pasize
Dalsi padové DalSi padové
téz tyz tejz tvary téz tyz tejz tvary
R ¢ y ¢/
SmolPardl | 314 100 35 5 3 4 179 13 7 33
SmolPard3 96 28 15 0 6 4 36 19 22 10

Tab. 24. Distribuce tokent téz, tyz, tejz a dalSich padovych forem zajmena #z

5.5.  Srovnani s dobovymi rukopisy a tisky

Podrobn&;jsi srovnani diléich jevi jsme srovnali s vyzkumy J. Pordka (1983), M. Simeckové
(2016) a J. Filipové (2020) vyse v ptislusnych kapitolach. V této kapitole provedeme celkové
porovnani vysledkl vyse zminénych vyzkumt. Pro ucely srovnavani jsou v poc¢tu hyperlemmat

zahrnuta nepropria (véetné dokladl s prefixalnim vy-/vej-) 1 propria.

46 Je mozné, Ze je vysledek ovlivnén celkové nejvyssim poctem dokladi téchto dvou zajmen.
47 Srov. Simeckova, 2016, s. 182.
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V rukopisech je ej dle J. Pordka castcjSi nez v tiscich, a to nejvice v rukopisech soukromé
povahy (pfevazné korespondence; CernPam, HomKor), méné pak v rukopisech uréenych
vefejnosti (BudSpis). Dle Pordka téz pronika ej vice do kment slov nez do koncovek, v nichz
se projevuje predevSim nafecni ptislusnost autora. Srovnavame vyskyt y/ej v prvni a treti
pardubické smolné knize s rukopisy, jez zkoumal J. Pordk (1983) ve své monografii
a s moravskymi smolnymi knihami zkoumanymi J. Filipovou (2020).*® Pardubické knihy se
zdaji byt mirou diftongizace jak v kmenech slov, tak v koncovkach na stejné trovni jako
moravské smolné knihy z narec¢nich oblasti, v nichz byla diftongizace y > ¢j provedena
(SmolBit, SmolNovMgst), tzn. nékde uprostted mezi rukopisy ryze soukromymi a rukopisy

urenymi vetejnosti.

4 Porak, 1983, s. 137; Filipova, 2020, s. 66. Zkratky a daje o zbyvajicich rukopisech v Tab. 25 pfebirame
od Poraka a od Filipové, tidaje o zkoumanych pardubickych smolnych knih4ch zatazujeme dle chronologie mezi
zbyvajici rukopisy.
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rukopis® rok byti | hyperlemmata kmen ¢j | koncovky
% celkem Y | Jlej | ey | e | (KD %30
RHruby 1512 0 26 34| 7 | 12 | 27| 0 0.
SmolPard1 1538-1560 84 48 21 2 17 60 + 55
SmolBit 1562—-1721 63 32 34 — 19 47 0 52
CernBuchl 1562—-1654 71 27 33 7 26 33 2 12
SmolNovM¢ést 1565-1721 17 13 15 — 8 77 0 40
BudSpis 1584 0 12 66 - 8 26 0 9
SmolLipn 1588-1672 11 19 47 5 16 32 0 1
KZerotZap 1593 90 23 4 4 13 79 0 32
SmolPard3 1590-1626 27 40 15 — 15 70 + 49
BudKsaft 1608 0 15 27 13 13 47 + 0
CernPam 1601-14 100 7 - — — 100 15
HomKor 1622 80 7 - — — 100 0 98
KrevBojk 1630-1721 0 15 20 13 6 60 1 1
SlavataPam 1640 55 19 5 5 5 85 + 13
ZCernKor 1645 91 7 14 — — 86 + 85

Tab. 25. Zastoupenti ej (< y, ) v pardubickych smolnych knihach ve srovnani s dobovymi rukopisy a
s moravskymi smolnymi knihami (procentudlni zastoupeni v kmeni pocitino z hyperlemmat, v koncovkach
z tokent)

Dale srovname pardubické smolné knihy s humanistickymi tisky dle tematicko-zanrovych
oblasti a moravskymi smolnymi knihami jako dalsi skupinou textd.’! Zahrnujeme propria

anepropria s pozici y/ej v kmeni mimo sloveso byti, jez Porak vycleiuje do zvlastniho sloupce.

Starsi podobu si v naSich pardubickych smolnych knihach zachovava 18 % hyperlemmat, 17

% hyperlemmat kolisa a 65 % hyperlemmat se vyskytuje pouze ve varianté s ej. Stejné jako

¥ Vysvétlivky zkratek: RHruby = Rehot Hruby z Jeleni, preklad Erasma Rotterodamského, Chvala blaznovstvi
(tkp. z roku 1512), Praha: Narodni knihovna, sign. XII D 38; SmolBit = Kniha penarum, co se na sném¢ in
tormentis vyzna, do nich zapsano byti ma 1556. Statni okresni archiv Zd’ar nad Sazavou, fond Archiv mésta Velké
Bitege, kniha ¢. 5. Edice: STARHA, Ivan a VERBIK, Antonin. Smolnd kniha velkobitesskd: 1556-1636. Brno:
Blok, 1973.; CernBuchl = Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Moravsky zemsky archiv Brno.
Sbirka Cerroniho, sign. I1-101. Edice: VERBIK, Antonin. Cerné knihy prdava loveckého na hradé Buchlové. Bro:
Blok, 1976.; SmolNovMést = Kniha na zapisy rol, louk, zahrad a gruntii, t¢Z poznamenani dluhti a kvintaci a téz
jinsich véci. Ab Anno M XL VII. Ideht. Od roku 1447. Téz zapsana §tola. Statni okresni archiv Zd’ar nad Sazavou,
fond Archiv mésta Nové Mé&sto na Moravé, inventarni &slo 8. Edice: STARHA, Ivan. Smolna kniha Nového
Megésta na Morave. Zapadni Morava 11,2007, s. 107-131.; BudSpis = Vaclav Budovec z Budova, Kratkey Spis o
Zlattem budaucym a giz naltawagicym wieku. Seplany Letha 1584 od W.n.z. B., rukopis, Knihovna Narodniho
muzea Praha, 5 E 24 (opis z r. 1593); SmolLipn = Cerna kniha. Statni okresni archiv Pierov, fond Archiv mésta
Lipnika nad Becvou, inventarni ¢islo 81. Edice: MARADA, Miroslav. Smolna kniha mésta Lipnika. Pferov: Statni
okresni archiv, 1994.; KZerotZap = Karel starsi z Zerotina, zapisky z moravského zemkého soudu 1594-1599,
SOA Brno (autograf); BudKs$aft = Vaclav Budovec z Budova, Kflafft Duchownij, rukopis z roku 1608, SOA
Brno, G 10, & 301, sv. Spisy Budovcovy; CernPam = Paméti pisafe Mikulage Cernohorského (1601-1614),
Archiv mésta Brna, rkp. &. 7330; HomKor = Alzbéta Homutovéa z Cimburka, listy dcefi Zuzané Cerminové z r.
1622, SOA Jindfichtiv Hradec, 103 Czernin Z.; KrevBojk = Krevni kniha méstecka Bojkovic. Statni okresni
archiv Uherské Hradité, fond Archiv mésta Bojkovic, inventarni &islo 16, kart. &. 8. Edice: VERBIK, Antonin.
Krevni kniha méstecka Bojkovic. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1971.; SlavataPam = Vilém Slavata z
Chlumu, Kniha CZefka Prwnj (rkp. z r. 1640), SOA Jindfichtiv Hradec; ZCernKor = Zuzana Cerninové z
Harasova, listy synu Humprechtovi z let 1645—-1646, SOA Jindfichiv Hradec, VIII Fa, 107 Czernin (autografy);
legenda k tabulce: v kolonce byti udavame procento diftongizovanych podob hyperlemmatu by#i (tedy i byvati
apod.).

0 Vysvétlivky: oj. = ojedinéle.

51 Udaje v Tab. 26 prebirame od Filipové (2020); procentuélni iidaje pro pardubické smolné knihy jsou vypogitany
metodou tzv. vazeného primeéru stejné jako u Filipové, viz pozn. 145 na s. 69.
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u moravskych smolnych knih se zde ukazuje hluboka stylisticka propast mezi tizem biblickym

a bézné mluvenym jazykem. U pardubickych smolnych knih je tento rozdil jeste vyraznéjsi.

y Viej ¢/
biblické preklady 69 % 25 % 8 %
nabozenské texty 63 % 15% 22 %

historiografické texty 42 % 28 % 31%
prakticky odborné texty 40 % 21 % 34 %
moravské smolné knihy 33 % 18 % 48 %
pardubické smolné knihy 18 % 17 % 65 %

(1.a3)

Tab. 26. Srovnani procentualnich vyjadieni neptivodniho ej (< y) uvniti slova v zavislosti na tematice
humanistickych textil (vypocteno z hyperlemmat)
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5.6. Zavér

V predlozené bakalaiské praci jsme analyzovali pronikani diftongizace y > ¢j v prvni a treti

pardubické smolné knize, tedy v pardubickych smolnych knihach jazykové dosud nevyuzitych.

Hodnoceni distribuce nové stiidnice bylo provedeno na zéklad¢ jazykovych a mimojazykovych
faktort. Z jazykovych faktori jsme zkoumali uplatnéni v kmeni slov (vyskyt diftongizace
v prefixalnim vy- byl zkouman ve zvlastni podkapitole) a v koncovkach. Pokud se jednalo
o diftongizaci v kmeni slov, hodnotili jsme odd€lené propridlni a nepropridlni slovni zasobu.
Z mimojazykovych faktorti jsme hodnotili zménu v ¢ase mezi prvni a tfeti smolnou knihou,
pfislusnost dokladli do vyslechu nebo do pasdze nevyslechové. Vysledky jsme srovnali

s vysledky dosavadniho badani o ndmi zkoumané hlaskové zmené.

Ukéazalo se, Ze ve vyslechovych pasazich pronikd ej ve vysoké mife uz v prvni smolné knize,
v ¢asovém vyvoji ke tfeti smolné knize se mira diftongizace statisticky vyznamné dale zvySuje.
Tato tendence plati pro diftongizaci v kmenech neproprii i v koncovkach. Vyslechové pasaze
se tak zdaji skute¢né reflektovat dobovou mluvenou cestinu vice nez pasaze nevyslechové
zapsané v tychZz smolnych knihach. V nevyslechovych paséazich, reprezentujicich dobovy
pravné-administrativni jazyk, zaznamenidvame téZ pomérné vysokou miru diftongizace jak
v koncovkach, tak v kmenech, vyvoj v €ase je vSak oproti vyslechovym pasazim opacny.
Zjisténou tendenci omezovat diftong e si vysvétluyjeme vlivem spisovného 1zu,
tzn. postupujicim chapanim diftongu ej jako jazykového jevu nevhodného pro oficialni pravni

spis.

Pfi porovnani s dobovymi rukopisy vychazi najevo mensi mira zastoupeni diftongu ej oproti
rukopistim €isté soukromym a vyss$i mira zastoupeni diftongu ej oproti rukopisim uréenym pro
vetejnost. Tento fakt podle nas odraZi povahu smolnych knih jako pravniho textu obsahujiciho
oficidlni pravné-administrativni pasdze a zaroven obsahujictho zépis vypovédi, ackoli
modifikovany pisafi, reflektujici v jisté mife mluveny jazyk obyvatelstva z niZ§ich socialnich
vrstev daného obdobi a tGzemi. V porovnani s moravskymi smolnymi knihami nalézame
podobnou miru uplatnéni diftongu ej s knihami z nafecnich oblasti, v nichZ byla diftogizace
y > ej provedena. Vyraznych dialektismi je ve SmolPard1 a SmolPard3 malo (srov. velmi fidké

doklady diftongizace 7 > ¢j).

Srovnani s dobovymi tisky rozdélenymi do tematicko-Zanrovych oblasti ukazuje rozdil mezi

béZznym jazykem obyvatelstva z niz§ich socidlnich vrstev (zapsanym béznymi méstskymi pisati
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Pardubic) a stylizovanym prestiznim jazykem biblickych a ndboZenskych texti. Oproti
moravskym smolnym kniham se diftong ej uplatituje jesté¢ ve vys§i mife. Tento fakt
si vysvétluyjeme tim, ze do mnoziny moravskych smolnych knih jsou zahrnuty i knihy

z natreCnich oblasti, v nichz diftongizace y > ej neprob¢hla.

Je mozné, Ze na uplatnéni diftongizace y > ej v pardubickych smolnych knihdch mohly mit vliv
1 dalsi mimojazykové faktory, napt. pisaitiv uzus, ktery se ve vyzkumu moravskych smolnych
knih ukazal jako podstatny. Zkoumani pardubickych smolnych knih z tohoto hlediska je vSak

nad rdmec nasi bakalatské prace a rezervujeme jej pro dalsi vyzkum.
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