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Abstrakt (Cesky)

Bakalafskd prace se zamétuje na analyzu romdnu soucasné rusky piSici autorky Diny
Rubiny (nar. 1953) — Syndrom loutky (Sindrom Petruski), a to prizmatem uziti a rozvedeni
modernistickych a ptredev§im symbolistickych prvki, motivii a postupti. Prace déle poukazuje
na zpracovani tématu loutkafstvi jakoz i na polysémanticky vyznivajici titul ,,syndrom loutky*.
Analyza samotného textu je doplnéna o komparaci se dvéma klasickymi dily ruské moderny.
V prvni fad¢€ s romanem Posedly (Melkij bes) F. K. Sologuba na zéklad¢ spole¢ného motivu
vytvareni paralelniho svéta, ve kterém postavy hledaji utocisté. Druhym vychodiskem je pak
téma aktualizace postav z italské komedie dell arte ve srovnani s dramatem A. A. Bloka —

Jarmarecni bouda (Balagancik).

Klicova slova: rusky symbolismus, roman, Syndrom loutky, Dina Rubina, loutka, Fjodor

Sologub, Alexandr Blok



Abstract

This thesis analyzes the novel of the contemporary Russian-writing author Dina Rubina (born
1953) — Petrushka's Syndrome (Cunopom Ilempywxu) and concentrates on the usage and
development of modernist and particularly symbolist aspects, motifs, and methods. The thesis
likewise focuses on the utilization of the puppetry theme, as well as the polysemantic-
sounding title “Petrushka's Syndrome”. The analysis of the text proper is complemented by
comparison with two classics of Russian Modernism. First, with the novel of Fyodor

Sologub The Petty Demon (Menxuii 6ec), based on the common motifs of creating a parallel
world, in which the characters seek refuge. The second foundation is the theme of the
restoration of characters from the Italian Commedia dell'arte in comparison with the play of

Alexander Blok The Fairground Booth (banazanyux).
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Sologub, Alexander Blok



Obsah

I VOt 1

2 RomAan Syndrom TOULKY .......ccceoiieiiiiii ettt ettt sttt 3

2.1 Autorka Dina RUDING .......ocoiiiiiiii ettt 3

2.1.1 Roman Syndrom LOULKY .........cccveiieriieriiniieieeeeeesee sttt s ae e esseesseesaeneeas 7

2.1.2 Titul jako dilezity strukturni komponent dila............ccocoeiiiiiniiiii 10

2.1.3 MOtV LOULKY V TOMMANUL .....eitiiiiiiii ettt ettt sttt sbee s e s 13

3 RUSKY SYMBDOLISINUS .....ecvieiiireieeiiiiiieiteieesteesetesereeeteesteesteesseesssessseesseessaesseesssesssesssessseessessssenssennns 18
3.1 Inspira¢ni zdroje a shodné rysy ruského symbolismu s romanem Syndrom loutky autorky

DINY RUDINY ...ttt ettt ettt e bttt e bt e bt e sbtesatesateenteenteenbeesseesaeesnseeane 18

4 Srovnani romanu Syndrom loutky s vybranymi dily ruského symbolismu.............cccceevirninnenne 28

4.1 Komparace romanu Syndrom loutky s romanem Posedly ..........cccccovvvveiiiciienienieniesieen, 28

4.1.1 Koncepce tvorby vIastnich SV .......cccvvevviiiiiiriesiecie e 28

4.1.2 Karnevalizace a vyuziti divadelnich prvkll.........ocoooiiiiiiiii 37

4.2  Komparace romanu Syndrom loutky s dramatem Bufonada na zaklad¢ aktualizace tradi¢nich

masek z italské komedie dell'arte............cooerieieiiiiei s 44

4.2.1 Aktualizace jednotlivych masek komedie dell'arte .........ccceveeveeeieecienieniecie e, 47

S ZLAVET ettt h et e et ettt e bt e bt e eh e e eate et e e te e bt e ehteeateenteebe e neenaeenneas 52

6 SEZNAM JHLETALUIY ...oicvviiviiiieiieciiecte et este et e et e seresebeesseebeesteessaessbeesseesseessaesssesssessseassessseesseessees 54



1 Uvod

Prace Roman Syndrom loutky jako ohlas ruského symbolismu si klade za cil poukazat na
spole¢né rysy mezi timto romanem, vydanym v roce 2010, a epochou ruského modernismu,
konkrétn¢ symbolismu. Vychodiskem komparace jsou predevsim tii dila: roman Syndrom
loutky (Cunopom Pempywxu) autorky Diny Rubiny, Posedly (Menkuii 6ec) Fjodora Sologuba

a drama Alexandra Bloka Bufonada (banacanuux).

Roméan Diny Rubiny!a jeji osobnost byly jako dil&i témata bakalaiské prace zvoleny
z ditvodu nalezeni shodnych rysli mezi jeji a symbolistickou tvorbou. (Ackoli jsou jeji dila
ptelozena do vice nez tficeti jazykd, o jeji tvorbé nebylo napsdno mnoho praci. Tématem
mytopoetiky v dile Diny Rubiny se dlouhodob& zabyva Eleonora Fjodorovna Safranskaja.)
Konkrétné tento roman zaujme piedevsim svym tématem, dile mnozstvim odkazl, aluzi,
strukturou a vykreslenim hlavni postavy. M4 mnoho spoleénych motivl s ruskymi autory
tvoficimi na prelomu 19. a 20. stoleti. Prace si klade za cil dolozit a podpofit tuto tezi skrze

analyzu a naslednou komparaci vybranych dél.

V prvni kapitole bude v kratkosti pfedstaveno a shrnuto dosavadni dilo spisovatelky
Diny Rubiny, nacrtnuto n¢kolik charakteristickych aspekti, které utvareji jeji styl. Nasleduje
samotnd analyza dila a pfiblizeni nékterych romanovych motivl, které se jevi pro jeho
pochopeni jako kli¢ové. Zde budou také nastinény mozné souvislosti s dilem E. T. A.
Hoffmanna jakoZto zéastupce némeckého romantismu, na ktery ruskd moderna intenzivné

navazovala.

Ve druhé kapitole v kratkosti pfedstavim nékteré rysy ruského symbolismu a také jeho
ptedstavitele, jejichz dilo bylo vybrano pro komparaci. Uvedu aspekty romanu D. Rubiny, které
pokladam za ,,ohlas* oné epochy. Kapitola se opird predevSim o dvé prace, a to o Russkij

simvolizm od A. Hansen-Loveho a knihu Russkaja litératura rubeza vekov.

Posledni kapitola prace je vénovana komparaci zminénych dé¢l na zakladé vybéru dvou

piedem stanovenych hledisek — metody tvorby vlastnich svétii a uziti divadelnich motivi. Aby

! Pfi zpracovani tohoto tématu jsem si byla védoma faktu, Ze se chystdm komparovat dilo soucasné, Zijici autorky,
tudiz nebudu mit k dispozici kritické vydani jejiho romanu. Déle jsem vyuzivala mnoho elektronickych zdroji.
Dina Rubina ochotné poskytuje rozhovory a jeji nazor na svou tvorbu pokladdm také za dulezity, ackoli si
uvédomuji, Ze o svém dile miiZze uvazovat i hovotit zkreslené bez védomého zaméru — proto se k jejim vyrokiim
pripadné vyjadiim. Rozhovor vedeny s autorkou 24. 4. 2020 je v praci pouzit pro doplnéni informaci a obohaceni
textu o vlastni slova spisovatelky.



byla kapitola celistvéjsi a prehlednéjsi, pracuje s Ceskymi pieklady vybranych dél z pera
Patricie JaneCkové, Jaroslava Piskacka a Danuse KSicové. Pokud nebude uvedeno jinak, jsou

vSechny ostatni uryvky ptelozené z ruskych original autorskym piekladem.



2 Roman Syndrom loutky

2.1 Autorka Dina Rubina

Dina Rubina je rusky pisici? prozai¢ka soucasné doby. Narodila se roku 1953 v Taskentu,
hlavnim mésté Uzbekistanu, ktery byl do roku 1991 soucasti tehdejsiho Sovétského svazu. Ve
svych Sestnacti letech poprvé publikovala svou povidku Neklidnd povaha® (Becnokoiinas
Hamypa) v Casopisu Junost (FOnocmw), do néhoz (mimo jiné) ptispivali i spisovatelé jako F.
Iskander, J. JevtuSeko nebo B. Bitov (KASACK, 2000: 211). V roce 1977 se stala ve véku
dvaceti Ctyf let nejmlad$im ¢lenem Svazu spisovateli Uzbecké SSR, poté odjela do Moskvy.
Silici antisemitské tendence v 90. letech vSak spisovatelku podle jejich slov donutily k emigraci
do Izraele, kde az doposud Zije a tvoii.* V rozhovoru na otazku S jakymi city viici Rusku jste
odjizdela? Uvedla nasledujici: ,,... Vzdyt ja jsem spisovatelka piSici rusky, ze? A moje vlast —
to je rusky jazyk. A v tu chvili, kdyz jsem pochopila, Ze jsem jako zahnany, no vlk... Na jedné
1 druhé strané to samé. Pochopila jsem, Ze tady uz nemohu byt, protoze to pro mé znamena
veliké nebezpeci. Nebezpeci, ze zacnu nenavidét zemi, lid, jazyk. Jazyk toho lidu... Ja si tohle
nemuZu dovolit. Proto jsem méla jedinou moZnost izolovat se od toho prostfedi. Nyni, kdyZ
pfijedu do Ruska, je to vzdy piijemné. Vyhrala jsem.

Michail Krutikov ve svém ¢&lanku ,,Zidovska emigrace a soucasna literatura® pise, ze

literatura ruské diaspory je zaméfend na dvé rizna auditoria: Siroké — ruské a uzké — ,,své®,

které proslo zkuSenosti Zivota za hranicemi Ruska. Podle jeho minéni se stala Dina Rubina,

vvvvvv

osvojil tuto ,,strategii dvojiho psani.®

2V literarnéhistorickych publikacich a prehledech ruské literatury druhé poloviny 20. stoleti se od 90. let az dosud
li$i postoj ruskych badateld jak k ruskym, tak i k rusky piSicim autortim, ktefi se narodili v SSSR a pozdé&ji
emigrovali. Polemika se vede uz o oznaceni téchto spisovatelt a jejich dél. Jedni zastavaji nazor, ze jde o literaturu
zahrani¢ni (3apyOexnas), druzi ji oznacuji jako mezinarodni (MexmyHapomnas) a tieti ji nazyvaji emigrantskou
(omurpantckas) (CUPRININ, 2007: 158). Uvedeny unikatni jev ve svétové literatufe by jisté mohl byt
rozpracovan na mnoha strandch, jelikoz vsak neni jadrem této prace, nastinila jsem diskusi v ruské literarni védé
velice lakonicky. Dina Rubina jiz tficet let zije v Izraeli, ale sama se povaZzuje za ruskou autorku. Zdivodnuje to
tim, Ze vzdy psala a publikovala v rustiné.

3 Nazvy dél, ktera nebyla ptelozena do &estiny, uvadim ve vlastnim prekladu, stejné tak jako citace z knih nebo
uryvky z rozhovort, které D. Rubina poskytla.

4 Uvedeno v rozhovoru: A morosoputs?.. [luna Py6Guna. Kak mepeexats B U3pamnb W OCTaThCS PyCCKAM
nucatenieM?: Youtube [online]. 10. fijna 2019 Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=keLhACPql48

5 Ibidem.

¢ Krutikov ve svém ¢lanku pouZivd pojem »crparerus asoifHoro mucbMa«. Jednd se o autorsky vyraz, ktery
bychom mohli chapat jako styl psani, jenz vznikl syntézou riznych prostredi, jazykd, kultur a do n€jz se promita
spisovatelCina Zivotni zkusSenost s emigraci. Tento styl je piistupny obéma typtim ctenati.



Dluzno fici, Ze v soucasnych literarn¢€historickych pracich encyklopedického charakteru se
jeji jméno objevuje ziidkakdy’, ackoli od 70. let bezpochyby tvofila® a prispivala naptiklad do
literarniho mésiéniku Novy svét (Hoswiti mup), na jehoz strankéch publikovali v podstaté
v§ichni vyznamni spisovatelé 20. stoleti (POSPISIL, 2001: 434). V téchto piiruckach se
setkame, paklize zizime zabér pouze na Zeny prozaicky, piedev§im se jmény jako Ljudmila

Ulick4, Ljudmila PetruSevska nebo Tat’jana Tolsta.

Rubina patii mezi vynikajici stylisty. Neni proto piekvapenim, ze jsou jeji dila Casto
zkoumana pravé ze stylistického hlediska. Na jeji praci s jazykem bychom mohli aplikovat jisté
aspekty z prace Michaila Bachtina Romdan jako dialog: ,,Romanopisec ptijima rizné dialekty a
jazyky spisovného i nespisovného jazyka do svého dila, pfitom jejich diference netlumi ani
nestird, naopak pulsobi ve smyslu jejich prohloubeni... Prozaik slova neocistuje od cizich
intenci a podtond, nenici v nich skryté zarodky socidlniho riznoteci, nesmazava ony jazykové
tvare a manyry feci, které prosvitaji za slovy a jazykovymi formami“ (BACHTIN, 1980: 75).
V souvislosti s dilem M. M. Bachtina byla autorce poloZena otdzka’, zda také pracuje se
smichovou (karnevalovou) kulturou. Odpovédéla: ,,Obecné mam moc rada tradice karnevalu
v jakékoli kultufe a cenim si jich. Také jsem psala o karnevalu v Benatkach a — ano, Bachtin
toto téma prozkoumal vyborn€. Knihu, o které hovoftite [Francois Rabelais a lidova kultura
sttedovéku a renesance], jsem dokonce citovala ve svém romanu Posledni kanec z lesu
Pontevedra (Ilocneonuii kaban uz necos Ilonmeseopa), jelikoz je tam vyobrazen mij oblibeny

obraz herce, loutkate Lucia — i kdyZ se jedna o strasny a tragicky obraz.*!°

Spisovatelka v mnoha interview uvedla, Ze rada hovofi s taxikafi, posloucha jazyk, ktery ji
v danou chvili obklopuje. Nejenze ve svych dilech pracuje se vSemi vrstvami rustiny, a to

v&etné ruského matu (za coz si sklidila nejednu kritiku — kauza Totdlni diktat'!), ale jakozto

KPYTHUKOB, Muxawmi. Epeiickas sMurpanus u coBpeMeHHas JuTeparypa. HoBoe nureparypHoe 00o3peHue
[online]. 2014, 127(3), 1 [cit. 2020-04-07]. Dostupné Z:
https://www.nlobooks.ru/magazines/novoe_literaturnoe_obozrenie/127 nlo 3 2014/article/10986/?sphrase id=
96851

7 Zminky o jeji tvorb&: (LEJDERMAN, LIPOVECKIJ, 2001: 96), (ADLAM, 2005: 20).

8 Pfedevsim povidkovou tvorbu, sviij prvni roman vydala v roce 1996 (Uz piichazi Masiach..!/ Bor unér Meccus!).
% Autorka byla tak ochotnd, Ze mi odpovédéla na nékolik otazek, rozhovor byl veden 24. dubna 2020.

10V préci je toto téma zminéno na zékladé americké studie Nékolik myslenek o ruskojazycné izraelské fikci:
Predstavujeme Dinu Rubinu (Some Thoughts on Russian-Language Israeli Fiction: Introducing Dina Rubina),
kde je rozebiran fakt, ze se Dina Rubina mnohdy na Bachtinovy prace odkazuje. Povazuje se za ,,nasledovnika“
piedevsim jeho dél o smichové kultufe. RONELL, Anna P. Some Thoughts on Russian-Language Israeli Fiction:
Introducing Dina Rubina. Prooftexts [online]. 2008, 28(2), 197-231 [cit. 2020-04-23]. DOI:
10.2979/pft.2008.28.2.197. Dostupné z: www.jstor.org/stable/10.2979/pft.2008.28.2.197

Y Totdlni diktat (Tomansnoui ouxmanm) je kazdoroéné& pofadana akce, kterd si klade za cil provéfit gramotnost
dobrovolnikd, ktefi si své znalosti rustiny chtéji ovéfit. Pro tuto prilezitost vytvoti osloveny zndmy spisovatel
jedine¢ny text. Autorka jej napsala pro Uljanovskou oblast, avsak jeji gubernator usoudil, Ze by nemél byt pieéten,

4



ey

prozaicka zijici v Izraeli vyuziva ve své tvorbé 1 své jazykové zkuSenosti s hebrejStinou
(ptedevsim s jeji fonetickou strankou), napft.: ,,Zpoza dvefi pracovny se ozyvala boufliva
diskuse. Zn¢lo to, jako by se uvniti odehravala hlasita hadka, ale kdyz se dvefe rozletély,
z mistnosti se vyvalili dva muzi v plastich a na zarostlych tvatich jim hraly rostacké ismévy.
A on si znovu pomyslel: Sakra, to je ale jazyk, to jsou decibely...“!? (RUBINA, 2018: 13).
V jejich prozach vystupuje mnoho lidi riiznych narodnosti, a postavy tudiz mluvi mnoha
jazyky. Dalsi otazka znéla: ,,Ve Vasich dilech se objevuje mnoho lidi rtizné narodnosti. Mize
to mit divod pravé ve zminéné karnevalové kultuie? Snazite se ukdzat krasu raznorodosti
jazyk a kultur, které se setkavaji a misi na jednom mist&?* Odpovédéla: ,,Vyrostla jsem ve
meésté, kde zily sto Ctyfi narodnosti, a tak bylo mé ucho jiz od détstvi navyklé k celé paleté
akcentll, a mozna proto si cenim ¢istoty jazyka. Avsak v piimé feci a hlasech hrdinti zboziuji
skute¢ny zivot, vzdyt skute¢ny Zivot je nadherny, zni jako varhany a piekypuje barevnymi

odstiny a hlasy.“ A na zavér dodala: ,,A to je ten pravy pozemsky karneval!“

Podstatnou slozku jeji tvorby tvofi hudebni leitmotivy, intertextualita, aluze (pfedev§im
mimotextové a mezitextové) a explicitni kulturni i historické odkazy. Volba chronotopt je
neméné zajimava, jejich rozmanitost dovoluje autorce vypracovat v romanech vice syzetovych
zéapletek a variovat fabuli tak, aby donutila recipienta k seskladani ,,mozaiky* vytvotené z linii,
které jsou naznaceny. Z mést, do nichz jsou spisovatelCiny prozy zasazeny, zmiiime Jeruzalém,
Prahu, Benatky, Lvov, Berlin nebo americky Kansas a mnoho dalSich. V tomto ohledu je
dilezité védét, ze vétSina postav Diny Rubiny jsou emigranti nebo lidé ,kocujici®, umélci.
Tento fakt je kritériem vystavby romant, jelikoz umoziuje autorce vytvofit bohatsi Skalu
predkd, pratel a dalsich postav spojenych s osudem hlavniho hrdiny, a tak 1épe podtrhnout jeho

koteny a osobnost.

Mezi jeji nejznaméj$i romany patii kuptikladu Uz prichazi Masiach..! (Bom uoém Meccus!)
nebo Rusky kanarek (Pycckas xanapeuxa). Nékterd jeji dila tvofi volné cykly nebo
n¢kolikadilnou sérii; Leonardiiv podpis (Ilouepx Jleonapoo), Bilou holubici z Cordoby (benas
eonyorxa Kopooswt) a Syndrom loutky (Cunopom Ilempywxu) spojuje pojem Lidé vzduchu

jelikoz D. Rubina ve svych dilech pouziva nespisovné utvary ruského jazyka. Zprava v rubrice novinek
moskevského radia ECHO MOSKVY: HenaBHo kputuke noasepriiach nucarensHuna una Py6una, 14. 03.
2013. Dostupno z: https://echo.msk.ru/news/1053046-echo.html. [cit. 2020-04-12].

12V prici jsem se z diivodu jazykové jednoty textu rozhodla vyuzit citaci z Seského prekladu Syndromu loutky od
Jaroslavy Janeckové. Preklad pokladam za zdafily, plynuly a dodrzujici rytmus originalu, nicméné nékteré vyrazy
jsou prelozeny chybné. PovétSinou se jednd o mista spjatd s nabozenskou tematikou, ta je vSak, podle mého nazoru,
pro autorku dilezitd a signifikantni (napfiklad u staré kabalistické obtadni kletby, ktera méa v piekladu
z aramejstiny znamenat ,,ohniva rana“, byl aramejsky jazyk pielozen jako arménsky). Pokud uvedu svou vlastni
citaci, odtivodnim toto rozhodnuti v poznamkovém aparatu.



(JIromu Bo3myxa), zminéné romany tvoii volnou umeéleckou trilogii, jejimiz hlavnimi postavami
jsou vystredni, ale velice nadani lidé. Nejnovéjsi trojdilnou knizni sérii je Napoleonitv trén

(Hanoneonog 0603).

Dosavadni povidkovou tvorbu miizeme rozdélit do dvou fazi. Ranou tvorbu lze oznacit jako
reflexi autoréina dospivani a promitani zkuSenosti ze studia na konzervatofi do kratSich
prozaickych tutvart, za vyborny ptiklad by se daly uvést povidkové soubory Dum za zelenymi
vratky ([om 3a 3enénou xanumiott) a Kdy uz zacne snézit...? (Koeoa e notioém cuee...?).
Pozd¢jsi tvorba neodrazi jen obdobi sbirani zkuSenosti v dospélosti, ale také jeji poetika se méni
a tematika rozsifuje, mizeme uvést povidku Babi vitr (babuii semep), U andéla (¥ ancena)
nebo soubor povidek Vyborné zpiva kamarad prozaik (Omauuno noem mosapuw npozaux!).
Dina Rubina ¢asto a ochotné poskytuje rozhovory. Povazuje za svou profesni povinnost, ale i
potéchu komunikovat se Ctenafi, médii a neboji se vyslovit svilij kriticky nazor. Je obecné
znamo, ze naméty pro své knihy Cerpd z osobniho zivota a v dilech Casto popisuje realné
udalosti, o cemz svéd¢i predevsim nékolik jejich kratSich proz, naptiklad jeji povidka Babicka

(babywka) nebo do jisté miry roman Jeruzalémsky syndrom (Mepycanumckuii cunopom).

Na motivy jeji tvorby bylo natoceno jiz osm filmi, nejnovéjSim snimkem je Syndrom loutky
z roku 2015, natoceny podle stejnojmenného romanu. V dubnu tohoto roku béhem karantény
zacala Dina Rubina pouZivat nové médium, podcast, kde ma sviij vlastni potad Dina Rubina o
sobotach ([Juna Pybuna no cyo6omam). V nékterych epizodach hovoii o svém zivoté, v jinych
o profesi a femeslu spisovatele nebo jinych aktualnich tématech. Tato forma autorce vyhovuje,

jelikoz ma s rozhlasem bohaté zkuSenosti.



2.1.1 Roman Syndrom loutky

Roman Syndrom loutky byl vydan v roce 2010. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je soucasti volné
trilogie. Tuto trilogii spojuje n€kolik charakteristickych prvki — v kazdém dile je hlavnim
tématem, od kterého se odviji syzet, jeden konkrétni okruh umélecké tvorby. Hrdinové jsou
osobiti, velice nadani a Casto ve své genialité nepochopeni lidé. Neni proto nahodou, zZe motto
k prvni ¢asti knihy Leonardiiv podpis zni: ,,Levactvi ma atavisticky a degenerativni charakter...
Casto se s ni setkdme u blaznd, zlo¢inci, a nakonec u génit“ (RUBINA, 2019: 12). Hlavnim
hrdinou Bile holubice z Cordoby je také umélec, ale zdroven 1 falzifikator Zachar Kordovin,
ktery dokaze mistrné¢ napodobit dila nejvétsich umélct. Tzv. historie rodu nebo kronika rodu
je ¢astym tématem autoréinych romand. Setkavame se s ni i v rozebiraném dile Syndrom loutky,
kde castecné poodhaluje metodu vystavby textu (kontinuita osudl, prolindni minulosti a
soucasnosti) a zaroven poskytuje kli¢ k deSifrovani piibéhu ve formé jemnych néaznaki.
Autorka uvedla, Zze nema rada hrdiny, ktefi se zjevi jako dzin z lampy. Jeji hrdinové disponuji

urditou genetickou vybavou. Maji matku, otce, dédu, babicku a dalsi, po nichz néco zdédi.'?

Romaén je rozdélen do tii ¢asti a deseti kapitol. Vypravé¢ v ném vyuZiva nelinearniho
vypravéni. Kazda kapitola obsahuje retrospektivy, které nam slouzi jako napovéda
k zorientovani se v pfitomnosti. D&j ndm vypraveéji tii rizni vypraveéci — po kvantitativni strance
se nejvice dozvime od vSevédouciho vypravé€e, jenz se snazi plisobit implicitné, prestoZe na
sebe n€kolikrat upozorni, naptiklad: ,,Silva Giuseppovi¢ Morelli (ano, presné tak se jmenoval)
byl synem Cernooké koketky z italské diplomatické mise, ktera byla evakuovana do KujbySeva
v dobé Velke vlastenecké valky* (ibid.: 61). Druhym vypravécem je Borka a tfetim Petr. Tyto
dvé postavy nam ovSem zprosttedkovavaji ptib¢h skrze Zanry do romanu vloZené. Doktor Boris
Gorelik svymi denikovymi zapisky rozkryva jadro zapletky a Petr Uksusov popisuje své pocity
v dopisu pfiteli. Chronotop dila se mize vymezit Petrovym dosavadnim zivotem, tiebaze neni
zminén jediny letopocet, ani nevime, kolik je mu let. Docteme se vSak, ze Petr je o devét let
star$i nez Liza a s Borkou jsou zhruba vrstevnici, dale ze se d¢j odehrava v 2. poloving 20.
stoleti primarné na téchto mistech: Praha', Lvov, Jeruzalém, Sachalinska oblast, Samara,

Berlin, okrajové i1 na dalSich, a to ve spojitosti s povolanim loutkate. V diilezitych okamzicich

13 Uvedeno v rozhovoru — "DKCKIIFO3MBHOE MHTEPBBIO ¢ mucateneMm Jlunod PyGumoit". Ddup 13. 12. 2019.
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=dDmu0QvXCpY, ziskano 3. 2. 2020

14 Topos Prahy nalezneme u této autorky nejméné v dalSich dvou dilech, a to v povidce Jazzovd kapela na Karlové
mosté ([ocac-6ano na Kapnosom mocmy), ktera popisuje dojmy z prvni navstévy Prahy (Gdajné se ona i manzel
do Prahy ihned zamilovali a tato laska s 1€ty jen sili), a v trilogii Rusky kandrek (Pycckas kanapetika) se také jedna
epizoda odehrava v naSem hlavnim méste.



se projevuje autortiv'® smysl pro detail a napinavost, retardujici popisy ¢i odbocky uziva
mnohokrat. Kdyz kupftikladu profesor Ratt zatne mezi vypravénim legendy o Krémafi krajet
kola¢, mlit kavu a komentovat pocasi. V Syndromu loutky nachdzime mnoho odkazli na Pismo

svaté (Stvoreni svéta, Rachel, Lazar, Skutky apostolt...) nebo na Kabalu (stara kletba).

Prvni linie dila (s detektivni zapletkou) — loutkafi Petrovi a Lize se narodi syn
s Angelmanovym syndromem!'® (syndrom loutky), ktery zahy umird. D@vodem tohoto
dédi¢ného onemocnéni mé byt prokleti Lizina ptedka, ktery svedl a opustil krématrovu dceru.
Franc, potulny loutkar a donchuan, nemohl mit se svou dalsi zenou nasledkem kletby dit¢, a tak
se rozhodl navstivit carodé€jnici. Poradila mu, aby vyrobil loutkovou podobiznu krémare, a tak
se zrodil zidovsky Krémar — loutka, ,,doméci idol ¢i modla®, zarucujici rozeni dcer s ohnivymi
vlasy, jaké ma 1 Liza. Postupné se od riznych postav dozvidame, ze Lizina matka v mladém
veku spachala sebevrazdu kviili svému muzi — Tadeuszovi Vilkovskému — a jeji sestra Ludvika
misto ucasti na pohibu vzala loutku a odjela. Ta vSak v Samate umira a Petr naléza ztraceny
idol, 1 kdyz zna¢né poskozeny. Kdyz loutku opravi, najde v jejim biise malického Kasparka, a
aby se dozvédél ditvod toho, pro€ tento ,,latkovy smotek* lezi v Krémétovych utrobach, rozjizdi
se do Berlina za profesorem Rattem, ktery mu objasni legendy spjaté s touto ,,modlou®, cehoz

je schopen z jediného diivodu — zéletnik Franc byl i jeho pfedkem.

Dalsi dvé linie romanu jsou tésné spjaté, jednd se nejen o Petrovu predurcenost k profesi
loutkate, jeho vyjimecny talent a schopnosti, jimiZ udivuje kazdého divaka, ale i o jeho
oddanou, vécnou a tragickou lasku k Lize. Borka (jejich pfitel z détstvi) jejich lasku popisuje
takto: ,,My vSichni [...], kdo jsme se mu vysmivali a tukali si prstem na ¢elo, jsme méli to

Stésti, ze jsme dospivali ve stinu uslechtilé a dnes bych tekl tragické lasky* (ibid.: 197).

Vypravéni zacina in medias res, fragmentem dopisu, ktery mize pisobit nendvistné az
vyhruzné: ,,Proklinam t€ i s celou tou tvou Saskdrnou! Doufam, ze uz t¢ nikdy neuvidim! Uz
toho mam dost. Pulku zivota jsem stravila za loutkafovou oponou. A jestli se pfede mnou jesté
ne¢kdy tfeba jenom nahodou objevis...* (RUBINA, 2018: 7). Z tohoto uryvku lze dedukovat
nasledujici: zaprvé — ziejmé jde o milostny vztah, ve kterém se jedna z osob citi nekomfortné a
svého partnera uz nikdy nechce vidét, zadruhé — Zivot hrdinti byl a je spjaty s loutkami, zatteti

— zanedlouho dojde ke konfrontaci.

15 Rozumi se implikovany autor.

16 Angelmaniv syndrom je dédi¢na choroba. Projevuje se t€zkou mentalni retardaci, poruchami riistu a vyvoje.
Postizeni jedinci maji ,,vesely* vyraz obliceje (happy puppet syndrome) a vykazuji kieCovité neucelné pohyby.
Nemoc popsal anglicky lékai Harry Angelman (POKRIVCAK, 2009: 13).



Hlavni postava romanu Petr (Petrusa), od détstvi patrné predurceny ke své profesi loutkare,
pusobi na ¢tenaie jako zosobnéni grotesky — spojuje v sobé komicno i tragicno. Jeho Zzena Liza

je mnohem mladsi nez on. Jako chlapec ji uvidél v ko¢arku, na kratky Cas ji dokonce ukradl.

......

.....

ze bude tvou sestfickou?‘ ,Ne,‘ odpoveédél bez usmévu, stale ponofeny do svych myslenek. ,Ne,

(313

ona bude mou hlavni loutkou.* “ (ibid.: 147). Tteti postavou, kterd zaroven skrze své denikové
zaznamy zastava v nékolika kapitolach pozici vypravéce, je Boris Gorelik, jejich pfitel z détstvi
a psychiatr. Pfedevsim jeho zapisky nam objasnuji mnohé aspekty Petrovy minulosti a také jeho

povahy.

,»V romanu je mozné odhalit tfi na sebe plsobici a tésné propojené vrstvy: skute¢nou
(vngjsi), do které je ulozeny linearni prubéh syzetu [...] uméni a tvorbu, které jsou
neoddélitelnou soucasti zivota hrdiny [...] nakonec tfeti vrstvu — mytopoetickou, vzbuzujici
dojem zvlastni virtudlni reality hrdiny [...] Projekce této virtualni reality na existujici realitu
vyustila v neoby¢ejnou osobitou vlastnost hrdiny!’* (GUSEVA, 2011: 1). Tim m4 na mysli
Petrovu schopnost vidét kolem sebe misto skutecnych lidi loutky, naptiklad kdyz misto
vratného zahlédne loutku, kterou kdysi vedl v prazském loutkovém divadle: ,,Zivou gestikulaci
rukou ptipominal loutku Baltazara, posledniho ze ti krali — ten byl taky ¢erny a mél oranzovy
turban na hlavé... Krél-straznik vzruSené diskutoval s fidi¢em auta® (RUBINA, 2018: 15).
Samotny Petr déli své okoli na loutky a zivé lidi. Zatimco ve svém otci, profesoru Rattovi a v
mnoha dalSich lidech vidi loutky, svou matku a Lizu povazuje za skutecné, viz: ,,Liza, moje
Liza, moje ,hlavni loutka‘, ve skutecnosti viibec loutkou nebyla. Stejn¢ jako matka byla skrz

naskrz ¢lovékem* (ibid.: 365).

Je tedy mozné konstatovat, ze Syndrom loutky je mnohovrstevnatym prozaickym dilem,
jehoz linie jsou mezi sebou tésné provazdny. Ma ,,mozaikovitou* kompozici, leitmotiv je
pfitomen v ndzvu romanu a nékteré motivy a symboly (loutka, Stvofitel/Tvirce, had, andél

nebo i1 Cervend barva) se v piibéhu ve vétsim poctu opakuji.

17 TYCEBA, Ombra IlaBnoBHa. 3ariaBue Kak CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKH Kon pomana JuHbl PyOuHoi
”CuagpoMm Ilerpymku”. Bectauk TITIIY [online]. 2011, 2011, 25(3), 4 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z:
https://cyberleninka.ru/article/n/zaglavie-kak-strukturno-semanticheskiy-kod-romana-diny-rubinoy-sindrom-
petrushki



2.1.2  Titul jako dulezity strukturni komponent dila

Titul knihy Syndrom loutky* hraje v kompozici dila zasadni roli, jeho metafori¢nost
prostupuje celym romanem. Modelovy Ctenat zpocatku vnima jednu sémantickou rovinu nazvu
dila, ale v pritbehu cetby si uvédomi, ze je jich daleko vice a navzajem se proplétaji i dopliuji.
Titul v sob¢ skryva hned nékolik moznych interpretaci, pro potieby dané prace pro nas budou

klicové tyto:

Prvni asociace — odkaz na jarmarecniho ,,Petrusku‘. Do CesStiny se pfenesené pieklada jako
,Kasparek®, ale primarn¢ se jednd o komediantskou postavu ruského lidového manaskového
divadla, ktera ma charakteristické povahové i fyzické rysy a jmenuje se stejné jako romanovy
hrdina Petr Uksusov!®. Takto se osoba jmenujici se Petr obvykle neoslovuje, ale v tomto pripadé
by se dalo hovofit o vyvolani asociace, pokusu o komparaci a kontinuitu motivu dvojnictvi,
ktery byl v ruské literatufe velice oblibeny predev§im v obdobi romantismu a poté moderny na
prelomu 19. a 20. stoleti. S timto motivem se v romanu setkdvame vicekrat — Petrtiv otec
Romka, mé svého dvojnika v podobé loutky, s niz jeho syn opakované vystupuje. Dal§Sim
ptikladem mohou byt dvoj€ata Janka a Visja, Ellis je popisovana jako kopie Lizy a dvojnika

profesora Ratta spatfime v odrazu okna.

Mezi jarmarecnim PetruSkou a hlavnim hrdinou romanu existuje nezruSitelny vztah, ktery
pieklenuje hranice mezi svéty. Mohli bychom tu tedy mluvit o ,,mezisvétové totoznosti‘
(DOLEZEL, 2003: 31), ktera spo¢iva jak ve fyzické podobé, tak i ve velkém mnoZstvi
spole¢nych vlastnosti (jako maly mluvi pisklavym hlasem; kdyz v détstvi hral pfedstaveni na
dvorku, jednalo se o frasky, parodoval, pouzZival nadavky; pozdé€ji ho mnoho postav k této
loutce ptirovnava). Takto popisuje ,,Petrusku‘ rusky spisovatel a dramatik Ivan Leontjevi¢
S¢eglov ve své praci Lid a divadlo (Hapoo u meamp): ,,... na kraji zorného pole se béla
nizoucky, na pohled nepékny stan s véjicim kapesnikem na stfeSe misto vlajky... Ale, s tctou,
panové, k tomu ubohému stanu: zije v ném sam Petr Ivanovi¢ Uksusov!.. Podivejte se, prosim:
kolem jeho stanu (jarmare¢ni boudy) je vzdy nejhustsi a nejspokojenéjsi dav... A na vSech
tvarich, od détskych az po stafecké, je napsano takové napjaté zvédavé ocekavani, urcité se
chysta kdovi jaké velkolepé predstaveni, — 1 kdyz vSichni dobte védi, Ze se chysta objevit jen

malink4 loutkova postavi¢ka s dlouhym nosem a hrbem na zadech.“ (SCEGLOV, 1911: 117).

18 piekladatelka u jména pouzila metodu adaptaéniho piekladu, takze se v eské verzi romanu setkdvame s ,,Petrem
Kyselovem®, ale pro potieby své prace — vzhledem k jasné nardzce na jarmare¢niho ,,Petrusku® — zde ponechavam
ruskou verzi ptijmeni, tedy ,,Uksusov*.
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Petra Uksusova (ale 1 Tadeusze Vilkovského — otce Lizy) 1ze pokladat i za jiné postavy, a

to za aktualizované piedstavitele komedie dell'arte."’

Sémantika titulu romanu mé tendenci k roz§ifeni, které je mozné sledovat na nékolika
urovnich: lexikdlné-frazeologické, gramatické a metaforické. Odhaleni vyznamotvorného
obsahu daného komponentu textu a jeho role v modelovani struktury romanu nadm dovoluje
hovofit o zvlastni dileZitosti titulu.?’ Tato prace se zamé&ii predevsim na metaforickou urover.
Ackoli moznosti vykladu nazvu dila nejsou jejim stéZejnim tématem, budou zde v kratkosti

nastinény, jelikoz jsou velice dulezité pro uchopeni a pochopeni roménu.

Ve druhé¢ kapitole dila, kterd je koncipovana jako denik doktora Gorelika, se od Borkovy
babicky Véry Leopoldovny ¢tenat dozvida, Ze se v Lizin€ rodiné vyskytuje ,.Spatny gen®, ktery
zpusobuje Angelmaniv syndrom neboli syndrom loutky. Za primarni asociaci tedy 1ze pokladat

nazev nemoci.

Dalsi je postava samotného Petra, kterého Gorelik popisuje ve stejné kapitole takto: ,,... a
za ni on, s ostrymi nahrbenymi rameny pfipominajicimi vahadlo loutky a se strnulou chiizi
podobny marionet¢ vic nez vSechny jeho loutky dohromady* (RUBINA, 2018: 29) a v jiné Casti
knihy pak charakterizuje jeho talent takto: ,, ...pfesvéd¢il [mé] o absolutnim talentu umélce,
jemuz uz pii narozeni nebesa darovala diamant se zacarovanymi fazetami, na které se dé divat
do nekonecna... Tenkrat jsem si poprvé uvédomil rozmér jeho osobnosti a predstavivosti a jeho
silnou vili k neustalému vytvareni vlastniho magického svéta“ (ibid: 50). Je mozné ho chapat
jako loutku stvofenou Bohem, ktera ma charakteristické loutkové rysy, sam si toho je védom a
bezd&né se oslovuje ,,Petrusko®, viz: ,,Bravo, Petruso!?!* (ibid.: 23), nebo ,,... Ticho! LeZ, jen
lez, PetruSo, leZ klidn€ a dockas se odmeény, ty zatraceny blazne...“ (ibid.: 24). Popis podobny
jarmarecnimu Petru$kovi miizeme najit téméf na prvnich stranach roménu: ,,Na orli nos si
nasadil kulaté kovové obroucky, ¢imz svému obliceji rdzem dodal zdmérnou podobnost
s n&jakou loutkou* (ibid.: 11), také profesor Ratt prohlasuje: ,,Méate velmi zajimavou lebku...
A celkové je ve vasem vzhledu néco nadpozemského. O&i mate podeziele svétlé. Uplné

bezedné kratery, ze? ,On nevrha stin!‘ Otocte se z profilu... Vy ale mate netistupny nos! A ta

1 Dana teze bude blize rozvedena v jiné kapitole, kde bude tento roman srovnavén s Blokovym dramatem
Bufondda (Parazanuux) a Sologubovym roméanem Posedly (Meaxuii 6ec) v ramci karnevalizace.

20 TYCEBA, Oswra IlaBmoBHa. 3ariaBue Kak CTPYKTypPHO-CEMaHTHYECKHil KOX poMana Jumbl PyGumoit
”CuagpoMm Ilerpymku”. Bectauk TITIIY [online]. 2011, 2011, 25(3), 4 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z:
https://cyberleninka.ru/article/n/zaglavie-kak-strukturno-semanticheskiy-kod-romana-diny-rubinoy-sindrom-
petrushki

2l Podobné jako v origindlu uziva piekladatelka netradi¢ni formu jména Petr, ktera se b&zn& neuziva (Petruska-
Petrusa).
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vaSe pfisna brada a neproniknutelny ismév... Vy byste sdm mohl hrat Petrusku, toho bozského

Sprymate!“ (ibid.: 253).

Dalsi hrdinkou, na kterou Ize metafori¢nost titulu aplikovat, je Liza. Ta se ze své pozice
Petrovy loutky urputné snazi vymanit. Po riznych sporech a peripetiich ji v§ak do psychiatrické
lécebny (v Jeruzaléme) dovede az narozeni nemocného syna a piredevsim Petrova posedlost
Ellis, mechanickou loutkovou dvojnici Lizy, z niz se postupné stava objekt Petrovy az chorobné
posedlosti??, pro ilustraci uvadim sen naseho hrdiny: ,,Ellis v ném ozila a fikala mi: ,Vis, ty jsi
me stvoril, vdechl jsi do mé Zivot, a tak ted’ chci byt tvou Zenou.® A m¢ se ve snu zmocnila
naprosta hriiza a blabolil jsem néco jako ,promin, ja uz jednu Zenu mam‘. Vtom se objevila
nestastna Liza... A vjedné chvili jsem si uvédomil, Ze nejsem schopny rozeznat jednu od
druhé, a citim se prosté straSné: kde je moje Liza, kterd z nich je moje Liza? A nahlas hotce
placu jako dité, natahuju k obéma ruce a volam: ,Lizo! Kde jsi, Lizo?‘ ... Probouzel jsem se
polity studenym potem a ani jsem o téch snech nemohl nikomu fict* (ibid.: 369). Jedna se o
intenzivni vztah mezi stvofitelem a vytvorem. Petr se tak ndhle ocitd v roli ,,bozi loutky*, ale i
demiurga. Kdyz rozlozime titul na jednotliva slova, ziskame sice zastfenéjsi, ale také o dile
mnoho vypovidajici vyznam. ,,Loutka“ v sob& obsahuje pocit zavislosti, at’ uz na jiném clovéku
nebo na vysSich sildch. Termin ,,syndrom* v mediciné obvykle oznacuje soubor piiznakii,

projev onemocnénti.

22 Roméan konéi scénou na Karlové mostg, kde Petr tanéi se ,,vzdusnou Ellis*. Tedy tancem dvou vzdusnych lidi.
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2.1.3  Motiv loutky v romanu

»Samoziejme, cely prostor zobrazeny v romanu je proniknut obrazy loutek a odkazuje nas
na rizné loutkové aluze. Rada zapliuji prostor prozy vyznamnymi a vymluvnymi detaily, které
podporuji hlavni myslenku romanu.* Takto spisovatelka zodpovida otazku, zda jsou kromée
Petra i jiné postavy inspirovany divadelnimi prkny.?

Henryk Jurkowski ve své knize Magie loutky piSe, Ze se loutka v lidské kultute vyskytovala
vzdy. Jejim ukolem bylo plnit ty nejposvatnéjsi i nejpokleslejsi funkce a pritahovala svym
magickym zosobnénim dualismu hmoty a ducha, ¢loveék tedy vidél v loutce jakési podobenstvi
o sv¢ vlastni existenci (JURKOWSKI 1997: 11). V Syndromu loutky se ¢tenaf poprvé dozvida
o Ellis z Borkova deniku, kde popisuje sviij prvni dojem z jejich ,,setkéni*: ,,Pro slavnostni
hostinu uvolnili malou ¢ast stolu, kolem které jsme se sesedli my tfi a taky — snazim se pro to
najit spravna slova — ten android: genidln¢ vyrobend, uchvatna a zaroven désiva loutka Ellis,
kopie Lizy. Ta kopie byla neuvétitelné presnd. Tak piesnd, ze z toho mrazilo.* (RUBINA, 2018:
53)

Téma rozvoje loutkového divadla a motiv loutky se v literatufe, konkrétné v proze, ve veétsi
mife objevuje v némeckém romantismu. Kuptikladu v povidce Piskoun (Der Sandmann) E. T.
A. Hoffmanna se vyskytuje, na rozdil od loutkové Ellis, prozatim nedokonaly typ loutky. Motiv
je také zpracovan spiSe v tajemném, snovém, alchymistickém duchu (v tomto fikénim svété
jesté nebylo mozné vytvorit tak dokonalou podobu s ¢lovékem). Loutka je hrdiny popisovana
napiiklad takto: ,,Chodi podivné¢ odméiené, kazdy pohyb jako kdyby odvisel od pohonu
néjakého natazeného soukoli“ (HOFFMANN, 2016: 44) nebo ,,Mohla by byt povazovana za
slicnou, kdyby jeji pohled nebyl... malem bych fekl, jako kdyby nebyl vidomy.* (ibid.: 44) Na
oziveni loutky Olimpie v Hoffmannové¢ povidce bylo potieba ziskat lidské oci. Princip, jak o
n¢ hlavni hrdina pfibéhu, Nathanael, pfisel, neni detailn¢ popsan. Dozvidame se pouze, Ze se
zahled¢l dalekohledem koupenym od Coppoly (ve skutecnosti d’abelského advokata Coppelia)
a po chvili se ,,pokojem rozlehl hluboky smrtelny vzdech; Nathanaelovi se dech zastavil

niternou uzkosti (ibid.:44).

Rubina ve svém roméanu nejprve méni clovéka v loutku. Dé&je se tak pii taneCnim
piedstaveni Petra s Lizou, které rovnéz reflektuje Borka ve svych denikovych zapiscich a ve

kterém se nejprve zzivé Lizy stavd neziva loutka, jez bude posléze Petrovym ritudlem

2 Rozhovor vedeny 24. dubna 2020.
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piivedena ,.,k Zivotu®: ,,... a vytahl nehybnou Lizu, ktera hrala loutku. A hréla ji obdivuhodné:
pti pohledu na jeji strnuly usmev nehybné oci a ruce a nohy rovné jako tycky se nechtélo veéfit,
ze se ve skuteCnosti jednd o teplé, velmi pruzné Zenské télo... Péta se s loutkou pokousel
tancovat a ona padala, kacela se na stranu... Nakonec opiel Lizu o sténu a provadél kolem ni
Samansky tanec ve snaze vysvobodit loutku ze zakleti: postupné vytahoval z bedny nékolik
svych podivnych tvord, ktefi okamzité ozivali, jakmile je chytil za vahadlo nebo si na ruku
navlékl jejich habit. A ti vyzyvali novou loutku, aby procitla a také zacala zit...* (RUBINA,
2018: 53). V zavéru postupné gradujiciho predstaveni ,,loutkova Liza*“ ozila a zacala s Petrem

tancit na Minor Swing** Djanga Reindhardta.

Povidka Piskoun od E. T. A Hoffmana zde byla zvolena, aby bylo primarn¢ poukézano na
kontrast v popisu loutky (v Piskounovi jako jiz na prvni pohled strnuld, neziva véc; na druhé
strané stojici Ellis, vypadajici jako az ,,désivé* zZivy android), ktery se odviji od ucelu zobrazeni.
Zatimco u Rubiny je intenci, aby Ellis byla naprosto dokonalou kopii Lizy (a za tim tcelem
popisuje vSechny atributy, diky nimz této ,,zivotnosti“ Petr dosahl — velice drahou mechaniku;
sklenéné oci, silikonové prsni implantaty), Hoffmann loutkovost a ,nezivotnost™ Olimpie
nepopira. Netaji, Ze ma dievénou hlavu, pohybuje se sekané a neptirozené. Proc? Nepotiebuje
zivou loutku. V povidce poukazuje predev§im na Coppeliovu d’abelskost a straslivy proces,
jimz dosahuje ,,0ziveni“ své loutky, jenZ uvrhne obét’, ¢loveéka ptipraveného o zrak, do Silenstvi
¢i rovnou naruce smrti. Postavu profesora Spalanzaniho, ,,otce Olimpie®, by bylo mozné stejné
jako Simona kouzelnika v epigrafu romanu D. Rubiny povaZovat za faustovskou. Sekundarng
zminime né¢kolik spolecnych ryst s jeho texty, spadajicimi do obdobi romantismu. Oba autofi
uzivaji ve svych dilech vlozeného zanru dopisu. Hoffmannova povidka i Rubinin roman jim
dokonce zacinaji, na tivodnich stranach téchto dé€l se seznamujeme s obrazem, ktery Ctenaie
provazi celym piibéhem, a to s legendou o Simonu kouzelnikovi a o Piskounovi, ktery sype
neposlusnym détem do o€i pisek, o¢i ndsledkem toho vypadnou a Piskoun jimi nakrmi sva
mléd’ata. Podobnost bychom nasli i u typu vypravéce, v obou dilech se vSevédouci vypravec
snazi chovat jako implicitni, pfesto se vSak na nékterych mistech setkdme s jeho explicitni
pfitomnosti. V romanu D. Rubiny jsem na tuto skutecnost poukédzala vySe, u Hoffmanna se
projevuje formou apostrofy: ,,Nez budu, vlidny ¢tenafi, pokraCovat ve vypravéni, co se d€lo
s neStastnym Nathanaelem, mohu té ujistit...“ (HOFFMANN, 2016: 48). Za dalsi spole¢ny rys
pokladam grotesknost, které¢ E. T. A. Hoffmann dosahuje skrze désivost, tajuplnost ptibehu a

24 Minor Swing nas jako Cervend nit provazi celym romanem. Existuje piispévek v anglickém sborniku
z konference v oblasti socialnich véd, ktery se zabyva otazkou vybéru konkrétné této skladby jako leitmotivu dila
(SAKHNOVSKAYA 2020: 434-441).
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Lwsmrtelny skleb®, naopak u Rubiny je zosobnénim grotesky Petr. Ackoli by mél byt jakozto
dvojnik ruského ,,Petrusky‘ komicky, jeho udél je spise tragicky. Komicky muze ptisobit pouze
jeho vnéjsi popis, nikoliv vnitini drama, které se v ném odehrava. V neposledni fadé zminme
satiri¢nost, po které némecky autor mnohdy saha a ktera je v romanu pfitomna diky faktu, Ze je
satira loutkovému divadlu vlastni. Oba spisovatelé barvité popisuji zvuky, jez vyluzuji okolni
pfedméty nebo které jejich postavy v okoli zaslechnou — zékladem je spolecna laska k hudbé.

Hoffmann ji komponoval, Dina Rubina studovala.

Dalsim spolecnym syzetem je pokus o stvofeni nového Zzivota. Hoffmannovi jako
prostfedek ke stvofeni slouzi mystickym a experimentalnim zavojem opiedend alchymie.
Rubina vyuziva v jistém smyslu jejiho ,,epigona®, védu, kterd slouzi k vyrobé nadmiru lidsky
vypadajici loutky, ale také legendu, ktera prostupuje celym piibéhem. Na mnoha mistech se s
timto epigrafem®, ktery profesor Ratt vénoval ,,jedné spisovatelce do jejiho nového roménu o
Sileném loutkari*“ (RUBINA, 2018: 250), setkame. Jedna se totiz souc¢asné o motto samotného
romanu. ,,Jednou, kdyz jsem svou moci ménil vzduch ve vodu a krev zhmotioval na télo,
vytvofil jsem lidskou bytost — chlapce. U€inil jsem tak néco vzneSengjSiho, nez je dilo
my jsme pochopili, Ze on, Simon Volchv?®, hovotil o chlapci, kterého zabil a jehoz dusi vzal
k sob¢ do sluzby* (ibid.: 6). KdyZ Petr odjizdi do Berlina za zminénym profesorem Rattem, aby
se podival na jeho sbirku loutek, rozvine se v jeho byté debata o dalsi ,,obrovské loutce*
Golemovi?’. Setkavame se i s loutkou Fausta, kterd pod Petrovym dotykem jakoby oZziva. Uz

pouha piitomnost Fausta prohlubuje tajemnou atmosféru romanu, ostatné on sdm symbolizuje

%5V ruském originalu je uveden ,,epigraf, ale v ¢eském znéni nalezneme vyraz ,epitaf, napf. véta: »Ecnmn,
KOHEYHO, JJaMa He HCMAcCKyAWT CBOMM poMaHOM Moi uyaecHbd smurpad « (RUBINA, 2011: 260), v Ceském
piekladu cteme ,, Ted jeste aby ta dama svym roméanem ten mij epitaf nezabila® (RUBINA, 2018: 252). Doslo zde
tedy nejspiSe k terminologické zaméné (motto x epitaf).

%6 Volchv se do Cestiny preklada jako mag ¢i kouzelnik, spiSe by tedy ,,Cumon Bonxs* mél byt prelozen jako
Simon kouzelnik, jelikoz o ném v Bibli existuje svédectvi — Skutky apostolii 8: 9-24. Tento Simon se stal viidcem
gnostické sekty, ktera byla oznadovana jako Simonovci. V knize Faust jako stav zadluZeni je oznadovan za
,urfausta, zakladatele gnoze i faustovské tradice v jedné osobé* (JUST, 2014: 110).

27V kabalistické tradici jde o t&lo z hliny, tedy zemé&, nadané animélnim Zivotem. Slovo ,,Golem* (vlastn& GALM)
se vyskytuje v Pismu na jediném misté: Z: 139. 16. Toto misto bylo odpradavna vztahovano ke stvofeni Adama.
V hebrejstin€ zna¢i néco jako klubicko, néco stoCeného do sebe, tj. nerozvinutého, beztvarého. Opakovana
napodoba tvtrciho ¢inu kabalistickym zasvécencem méla Boha Stvofitele oslavit, avSak jiz legenda ze 13. stoleti
vypravi, jak prorok Jeremias ozivil hlinéného Golema napisem na celo ,,Btih je pravda®, Golem si vSak vzal nliz a
vysledny napis znél: ,,Bih je mrtev!“ V okamziku, kdy se Clovék sam stava tvlrcem, nepotiebuje Boha
(NEUBAUER, 2002: 50-51). Mohli bychom zde tedy rozvinout i tvahu o tom, zda je v ruském romanu Golem
povazovan za potencialniho pfedchidce (loutku, kterd byla stejn€ jako Adam vytvoiena ze zem¢) dokonalejsiho
typu loutky, a to ,,vzdusnych lidi“.
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,hovoveky evropsky mytus, jehoz kotfeny sahaji hluboko do stfedovéku az starovéku* (JUST,

2014:7).

V této i v dalsich Hoffmanovych povidkach se také objevuje motiv téméf posedlé lasky?®.
V Piskounovi se hlavni hrdina Nathanael slepé zamiluje do Olimpie. V povidce Pribéh se
ztracenym zrcadlovym obrazem (Die Geschichte vom verlornen Spiegelbilde) se hlavni hrdina
zamiluje do Dzuliety, kterd si chce na pamatku ponechat jeho zrcadlovy obraz. Lze fici, ze
hrdina je ji posedly jiz od prvniho setkani. Témeéi na kazdé strané je néco — slovo, obraz
odkazujici na loutkovitost. Jiny typ loutky, tzv. ritudlni loutku, v romanu pfedstavuje Krémar,
Jurkowski popisuje jeji podstatu takto: ,,Sama pfitomnost ritualni loutky byla magicka. Rada
rituald, zvlasté rituala plodnosti, vyzyvala bozstvo ke zpfitomnéni a k ucasti v aktu zajisténi
plodnosti, tedy v aktu vzniku Zivota. Mlizeme ptedpoklédat, ze tento ritudl byl do jisté¢ miry
opakovanim aktu tvorby pozemského zivota, ackoliv — obecnéji vzato — je tieba fici, ze ritual
vzdy usiloval o smifeni protikladii ptirody, vyjadfenych predevsim protikladem zivého a
nezivého* (JURKOWSKI, 1997: 11). Tlusty zidovsky Krémar ma zajistit rozeni dcer, na ty se
»spatny gen* nevztahuje. Jeho absence ma fatalni dopad na Zivot paru. Pokud neni v domécnosti

pfitomen, narodi se chlapec postizeny Angelmanovym syndromem neboli syndromem loutky.

Obdobi modernismu pfineslo dalsi vinu z4jmu o loutky. ,,Podobné jako za romantismu to
souviselo s nespokojenosti se stavem soucasného hereckého divadla. Realisticky nebo
naturalisticky herec nebyl s to zvlddnout tkoly nového psychologického a symbolistického
dramatu® (ibid.: ). S loutkou jako ustfednim motivem se mizeme setkat v Ibsenové dramatu
»Domov loutek* (Et Dukkehjem), u nas znaméjS$im pod ndzvem ,,Nora* podle jedné z hlavnich
postav. Nora Helmerova piisobi do ur€ité chvile jako ztélesnéni manzelovych (Torvaldovych)
ptedstav, hovoii o ni jako o ,bezradné, bezbranné dusicce®, ,mém skiivankovi“ nebo
,veverce®, jeho pomér k zen€ je siln€¢ majetnicky, Nora si toho je védoma. Své pfitelkyni
Kristin€ odliivodiiuje skutecnost, Ze o ni Torvald nikdy pfedtim tidajné neslySel jeho Zarlivosti.
Manzel si jen nerad uvédomuje, Ze by jeho Zena mohla k Zivotu potiebovat i jiné lidi. Zminéna
domnénka je podpoiena replikou, v niz Torvald vyznava své manzelce lasku takto: ,,Nemam se
divat na to nejdrazsi, co mi patii? Nedivat se na tu vSecku nadheru, ktera je moje, jenom moje,
celd moje a nikoho jiného?** (IBSEN, 1958: 283). Od zacatku je kladen diiraz na jeji subtilni
postavu, zp&vavy hlasek a néZnou tvaricku stejné jako na submisivni povahu, spiSe jeji zdani,

ktera se snazi vyjit manzelovi vzdy v Ustrety a pfitakavat jakékoli jeho pfipomince ¢i napadu.

28 Tento motiv bude také déle rozebiran v komparativni ¢asti.

16



Nora ,,svlékne tu maskaradu“ své pokornosti az v poslednim, tfetim, d&jstvi, ve kterém
s Torvaldem poprvé za osm let manzelstvi hovoti na rovinu a sdéli mu své pocity. ,,Dokud jsem
byla doma u tatinka, své€foval se mi se v§im a ja jsem jeho nazory prosté prejimala. A kdyz jsem
nékdy byla jiného minéni, tajila jsem to; védéla jsem, ze by mu to nebylo vhod. Rikal, Ze jsem
jeho panenka, a hrél si se mnou, jako jsem si ja hravala se svymi panenkami. Potom jsem se
dostala k tobé — [...] Chci fici, Ze potom jsem piesla z tatinkovych rukou do tvych. [...] Ale
nas domov byl jenom takovy pokojik, s jakym si hraji déti. Byla jsem tvou zenou, ale jednal jsi
se mnou jako s loutkou, jako s hrackou — jako kdyZ jsem byvala pro tatinka panenkou. A nase
déti byly zase jen mymi loutkami (ibid.: 292). Liza se stejné jako Nora citi byt loutkou svého
manzela, ale tento pocit dale graduje v domnénku, ze si Petr vytvofil z loutky Ellis ji samotnou.
Taktéz nalézdme paralelu ve vzdoru vii¢i dominantnimu muzi, avSak u Lizy se jedna o zlomek
rozhodnosti Nory, kterd nakonec manzela neoblomné opousti a odchazi do svého diivéjsiho
domu (obdobné jako napiiklad svobodomyslnd Ariana z divadelni hry Maurice Maeterlincka
manzela rozhodla odejit do své vlasti), dokud se nestane zazrak, ktery by spocival v proméné
jejich ,souziti v manzelstvi“. Oba muzské prot&jsky, Petr 1 Torvald, se snazi své manZelky
ovladat a kontrolovat (Petr zaméstnava Lizu vyrabénim malych loutek a nechce ji dovolit
pracovat, Torvald chce Zenu po odhaleni jejiho podvodu drZet pod zdmkem). Prvni zminény
svou zenu od mala i1 vychovaval, k ¢emuz se Notin muz zatim nedostal, ackoli fika: ,,To hrani

ted’ skon¢i a nastane doba vychovy* (ibid.: 292).

Déle zminme, Ze se motiv loutky objevuje v basni Paula Verlaina ve sbirce Kdysi a neddavno
(Jadis et Naguere), v poezii Konstantina Balmonta 1 Fjodora Sologuba. V symbolistické proze
pak dany motiv nalezneme napiiklad u Zinaidy Gippiusové v romanu Certova loutka (depmosa

KYKIA).
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3 Rusky symbolismus

3.1 Inspiracni zdroje a shodné rysy ruského symbolismu s romanem Syndrom loutky
autorky Diny Rubiny

Ackoli se spisovatelka Dina Rubina spise hlési k realistické tradici, na otazky ,,Je néjaky
spisovatel, o kterém si myslite, ze na Vas mél nejvétsi vliv? Inspirovala jste se nékterymi autory
1 pii sepisovani tohoto romanu?* odpovédéla, ze z klasické literatury je ji nejblizsi ten nejméné
karnevalovy spisovatel — Cechov, kterého éte rada od détstvi a od néhoZ se ve stylistice mnoho
pfiucila. Dale uvadi: ,Je ziejmé, Ze vSechny obrazy a celd stavba romanu Syndrom loutky je
Cechovovi velmi vzdalena a vlastné celé ruské klasice. Je to, pokud se tak 1ze vyjadiit, naprosto
nerusky roman. I kdyz obraz Tadeusze Vilkovského nécim piipomind obraz Svidrigajlova u
Dostojevského.“? Piesto se domnivam, Ze lze najit etné styéné body mezi romanem Diny
Rubiny a tvorbou ruskych symbolistii v prostfedcich, které k vystavéni ptibéhu pouzivaji.
Zam¢efim se zejména na zpusob tvorby vlastnich svétl u postav a vyuziti divadelnich prvki.
Déle bych chtéla poukéazat nejen na shody, ale 1 na rozdily ve zpracovani motivu loutky a
tradi¢nich charaktert z italské komedie dell'arte, které budou dale rozvedeny a konkrétné
dolozeny v komparacni ¢asti. Pro porovnani byla vybrana dvé vyznamnd dila ruského

symbolismu — roman Fjodora Sologuba Posedly a drama Bufondda Alexandra Bloka.

Pro potteby komparace romdnu Diny Rubiny Syndrom loutky suméleckym smérem
ruského symbolismu je potieba vymezit a definovat zakladni pojmy a umélecké ptistupy.
Autofi, ktefi byli s ruskym symbolismem spjati, byli ¢asto az encyklopedicky vzdélani lidé.
,Pohrouzenost do hlubin humanitnich véd se ¢asem spojila se specializaci ve sféfe exaktnich
ved”“ (BOGOMOLOV, 2000: 691-692). Dina Rubina se v rozhovorech obc¢as zmifnuje o
nezbytnych ptipravach, které ji doprovazi pfi psani romanu. Aktualné dané téma oteviela ve
svém podcastu ,,Dina Rubina o sobotach, v némz mimo jiné li¢i, co vSe si zjiStovala pred a
béhem psani trilogie Rusky kandrek. Rika: ,Psala jsem ten roman asi pét let a vazné se
vzdélavala. Pozorné a podrobné jsem se nofila do detailli, psala jsem si s nékolika chovateli
entuziasty. Studovala jsem chov, pafeni, krmeni, ale hlavn¢ jsem zkoumala metody, jak je

naudit navyku zpivat.“3° Podobnou p#ipravu absolvovala pii psani roméanu Syndrom loutky, kdy

29 Rozhovor vedeny 24. dubna 2020.

30 Uvedeno v podcastu: O HeCTy49aliHBIX CIy4aiHHOCTSX, HEPYCATMMCKOM TOPTOBLE APEBHOCTAMHU U MU(PHUIECKHX
gynumax-rpuponax:  Dostupno  z:  Spotify  [online]. 25. dubna 2020 Dostupné z:
https://open.spotify.com/episode/4AEbbONOWGNVyicBMM?283s3, ziskano 28. 7. 2020
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si dopisovala s loutkoherci, vyrobci loutek, ale 1 obyvateli jednotlivych mést, ve kterych se d¢j
odehrava’!. Lze ¥ici, ze Rubina je pomérné erudovany autor, ale spise eklekticky. Soustavného
vzdélani se ji v téchto oborech nedostalo, ale pokud se na urcitou oblast zaméfi, pak si ji

dikladné prostuduje, aby se roman mohl opfit o fakta, se kterymi autor mize dale pracovat.

Dal$im spole¢nym bodem mezi tvorbou Diny Rubiny a ruskych symbolistl je ndbozenska
tematika a lexikum, které jsou spiSe typické pro tzv. mladosymbolisty. Jsou tim mysSleny
biblické¢ odkazy, aluze na jiné nabozenské texty (napiiklad zidovskou mystiku), symboly.
Romény Diny Rubiny maji vzdy znatelny nabozensky podtext, ktery tvofi romanovou
nadstavbu pro ¢tenate, schopné si uvédomit podobnost urcitych scén s obrazy z Bible (Lazar,
Rachel...), prirovnani (let¢la jako ukfizovand; vchod pfipominal protestantsky chram). Tato
rovina vSak neni nepostradatelnd pro pochopeni zdkladniho d&je, ktery je spletity, ale nakonec
rozlustitelny*?. Stejné tak i dila symbolistli jsou sestavena z nékolika vrstev, daji se &ist i pfi
sledovani pouze hlavni déjové linie dila, ale vnimavy recipient, ktery se snazi o analyzu dila, je
schopen proniknout i do jeho dalSich vrstev. Ty jsou v symbolismu ukryty prave v siti ndznakt

a symbolil.

Pro romantiky 1 symbolisty bylo typickeé, ze pokud se snazili od reality osvobodit, volili
svéty. StarSi symbolisté se mnohdy soustfedili na antické obdobi nebo jiné zlomové d&jinné
okamziky, zatimco mlad$i symbolisté spiSe vdechovali okolnimu prostfedi (Petrohrad)
groteskni ¢1 mysticky raz. V tomto ohledu bychom Rubinu spiSe ptipodobnili k prvni generaci
symbolistll — pokud se d€j odehrava v davné;jsi minulosti, drzi se realistického popisu — podobné
jako V. J. Brjusov v Oltari vitézstvi nebo v Ree Silvii. AvSak dé&jist, ve kterych se odehrava
zapletka v piipad€é romanu Syndrom loutky, je hned nékolik. V tomto ohledu spatfujeme spise
zajem o prosttedi formujici postavy, Casto emigranty, ktefi stoji na pomezi dvou a vice rtiznych
kulturnich prostfedi, nez Gnik z reality pomoci zmény toposu nebo snahu ozivit ddvné slavné

epochy a zaniklou krasu.

Rozdilnost mezi romanem Diny Rubiny a tvorbou ruskych symbolistl miZeme nalézt
vpraci s mytem. Tento pojem chapejme ve smyslu n&jakého promysleného, slozité

vypracovaného a vystavéného fabulovaného utvaru, ktery mé tendenci inklinovat

31 Zmin&nym také patii podékovani v knize: ,,Jsou to lidé nejrliznéjsich profesi: loutkafi, umélci, 1ékafi, novinaii i
védci, Lvované, Prazané, Samarané, Moskvané i Petrohrad’ané, obyvatelé vzdaleného Sachalinu, jeSté vzdalené;si
Ameriky i mn¢ blizkého Jeruzaléma, Haify, Patize, Berlina, VarSavy...“

32 Jen slov s kofenem kiiZ je v romanu dvacet, stejné tak Biih/btih, s morfémem #id-/Zid- dokonce pres padesat
atd.
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k univerzalnosti. Vznika na zaklad¢ empirie a skryva v sob¢ vypovéd’ o vzniku a povaze svéta,
cloveka ¢i jinych pfirodnich jevli. Symbolisté existujici myty bud’'to uchopili a dale je podle
sebe rozvadéli, anebo nékteré dokonce vytvareli. Uved'me jako piiklad mytotvornou poetiku
veécného Zenstvi Vladimira Solovjova, které se chopili piedevsim mladosymbolisté nebo napf.
Sologubovu®? Nedotykavku. Dilezitou ulohu hral rovnéz protiklad apollinského a dionyského
principu v uméni, vyzdvihnuty iracionalistickou filosofii F. Nietzscheho** v dile Zrod tragédie
z ducha hudby, a spis A. Schopenhauara Svét jako viile a predstava®. 1dealismus, u n&kterych
spisovatelll az solipsismus, pusobil jako hnaci motor k vytvareni mytu a chapani realného svéta
jako stinového. Autofi pouzivali podobné symboly, nicméné kazdy z nich jim mohl podle sebe
piitknout jiné vyznamy>®. Nad myty uvazovali a zpracovavali je predev$im ve své poezii, proza
¢i drama pak byly spiSe rozvedenim basni a vtisknutim urcité¢ formy jejich tvaham. Dalo by se
fici, Ze symbolistickd proza byla 1 vyrovndnim se s myslenkami, naplitujicimi jejich tehdejsi
basng, a jistym meznikem jejich dal§iho sméfovani. Sologub byl vzdalen postupu myty
rekonstruovat, spise vytvaii subjektivni mytus hlavniho hrdiny. Stavebnim kamenem mytu o
Nedotykavce je Peredonovovo jednostranné vnimani okolniho svéta vypraveéni jako zcela
nepratelského prostiedi, které se ho snazi znicit. Dana perspektiva se tak stava zivnou piidou
pro materializaci vSeobjimajicitho zla, coz nejen Ze déla z Nedotykavky mytus, ale
z Peredonova se v podstaté stdva mytotvorce. Naproti tomu Rubina ve svém romanu uchopila
mytus stvofeni ¢lovéka z riznych aspektli a tradic (z zidovské kabaly, z Bible, z apokryfnich
textll). Autorkou vytvofeny mytus vznika syntézou dvou stanovisek, ozivenim loutky a
materializaci ¢lovéka, které miZzeme dokazat prave na zaklad€ motivu dvojnictvi u Lizy a Ellis.

Nejlépe to doklada jiz zminéné prohlaseni Lizy, Ze si z ni Petr nejprve loutku vytvoftil a poté

3 F. Sologub byl tviircem i svého osobniho mytu. Je znamo, Ze nerad hovofil o své roding, chtél, aby za néj
hovotila jeho tvorba, ne vlastni biografie. Sam prispival k tvorbé nejasnosti kolem své osoby, jelikoz zdmérné
uvadél zavadéjici informace. Naptiklad dobu a misto svého plisobeni v profesi ucitele atd. (BOGOMOLOV, 2000:
695).

3 Mnoho ziskame pro esthetiku, dojdeme-li nejen logického poznani, nybrz bezprostfedné nazorné
jistoty, ze vyvoj umeéni jest vazdn na dvojici zivlu apollinského a dionysského: asi tak, jako rlst a
rozmnozovani lidstva, za neustalého zapasu a chvilkového jen smiru, zavisi na duplicité¢ pohlavi [...] Vice,
filosoficky ¢lovék ma predtuchu, ze i pod touto skuteCnosti, ve které zijeme a jsme, je utajena druha,
zcela jina: ze tedy iskutecnost je zdani; a Schopenhauer jmenuje onu schopnost, pocitovati chvilkami lidi
a vSechny véci za pouhé fantomy ¢i snové obrazy, pravym znakem filosofického nadani. Jako se chova filosof k
skuteCnosti byti, tak clovék umélecky vznétlivy k skutecnosti snu; piihlizi bedlivé a rad: neb z téchto obrazt
vyklada si zivot, podle téchto vyjevl cvici se pro zivot (NIETZSCHE, 1993: 12-13). Apollinsky princip, zalozeny
na zkraslovani a harmonizovani tragické zkusSenosti, které by poskytlo estetickou slast a posléze zapomenuti, je
prirovnavan ke snu (,,posvatnost krasného zdani*). Na protikladu zaloZeny je princip dionysky, jehoz meritum
spoc¢iva v iracionalnim, nespoutaném a zaniceném opojeni, v némz se misi ,,udeés se slastnym ocarovanim* a
disharmonii.

35 Poprvé vychéazi vroce 1819. Vyznamné ovlivnil F. Nietzscheho. Do Ruska se toto dilo dostava pozdé&ji,
konkrétn€ v roce 1881, diky prekladu A. A. Feta.

36 Naptiklad slunce bylo u Sologuba symbolem zéniku a utrpeni, u jinych spisovatel téZe generace symbolizovalo
zrod a Zivot, energii.
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udé¢lal loutku jako jeji kopii. Tento motiv nalezneme i ve scéné jejich piedstaveni, jehoz prvnim
krokem je zvécnéni ¢loveka, tedy jeho Zeny Lizy, do obycejné hracky, loutky. A druhy tvircéi
akt, oziveni loutky, je obsazen ve vystoupeni, v némz u¢inkuje Ellis. S timto mytem vSak

v dalsich dilech nepracuje.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, vyznamnym motivem v tvorbé Diny Rubiny je hudba.

Totéz lze fici 1 o tvorbe ruskych symbolistu. ,,Jako 1 v obdobi romantismu, chovali symbolisté

vvvvvv

uméni“ (BOGOMOLOV, 2000: 691). S rozvojem obraznosti byl vSemi symbolisty kladem
diraz i na zvukovou stranku ver§e’’. Sblizeni hudby s prézou tedy bylo pfitomno uz
v romantismu, na coz bylo poukazano v prvni kapitole v souvislosti s E. T. A. Hoffmannem.
Vzhledem k tomu, Ze Dina Rubina neni basnitkou, ale prozaickou, 1i$i se samoziejmée i jeji
prace s hudebni slozkou a s rytmikou. V autor¢iné ptipad¢ hraje hudba velmi diilezitou roli jiz
od jejich prozaickych zacatki. Dilem je to zapfi¢inéno jeji vasni k hudbé a hudebnim
vzdélanim, z ¢asti pak zaujetim pro vSechny zvuky, které ji obklopuji, a pak také podstatou
hudby, totiz stmelujiciho prosttedku, ktery velmi intenzivné pusobi na piedstavivost a
emocionalni stranku c¢lovéka. Mezi postavami jejich romant nalezneme mnoho hudebnikd,
rozdilnou jazykovou vybavenost hrdint, ktefi casto nemaji daleko k uziti dysfemismi — to
muZeme rovnéz piicist citlivému hudebnimu sluchu, nebot’ 1 sniZené lexikum a nadavky maji
v riznych jazycich jiné fonetické sloZeni. V jejich prozach se Casto setkdme s prvky lidové
slovesnosti v ramci pfimé feci postav, at’ uz se slovy pisnicek, zatikadel nebo s détskym réenim
(zde je kladen duraz na rytmickou stranku feci), jako napiiklad v romanu Bila holubice
z Kordoby. Jeji dila, mezi nimi i Syndrom loutky, jsou prodchnuta leitmotivy, které dilo

rytmizuji, zde je to skladba Minor Swing a jazzové vibrace.

HrdinGv bohaty a rogzjitfeny vnitini svét je dalSim dilezitym bodem, na ktery se
v romantismu i1 v symbolismu klade daraz. V ptipadé symbolismu je to z velké Casti dano
snahou vystihnout pocity lidi, Zijicich v dobé dynamickych zmén ve spole¢nosti, krize starych
hodnot i akcelerujiciho technického pokroku, kdy stoupala nespokojenost, vyskytovaly se az
apokalyptické scénare, umocnéné historickym kontextem a védeckym pokrokem. VSechny tyto
vnéjsi vlivy si zddaly zménit typ vypravéni, vypravece i zplisob, jakym byly pocity a myslenky
postav vyjadfovany. Objevovala se nova psychicka traumata a dusevni krize, které bylo potieba

uchopit. Dekadentni motiv rozpolceni osobnosti, ktery nalezneme napt. v Obrazu Doriana

37 Symbolisté byli ¢asto obdivovateli Richarda Wagnera (vySe zminéné dva principy uméni F. Nietzscheho jsou
obsazeny v uvodu Zrozeni tragédie z ducha hudby.
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Graye od Oscara Wilda, graduje vromané¢ Posedly Fjodora Sologuba az k destrukci
Peredonovovy identity a paranoidnim staviim, které souviseji s vytvofenim iluze Nedotykavky.
Motivy blouznéni a jiné snové stavy jsou v moderné bohaté zastoupeny, zmifime napt. V
zrcadle (B 3epkane) Valerije Brjusova ¢i jeho Zapisky psychopata (3anucku ncuxonama) i
Bélého Petrohrad nebo Remizovovy Hodiny. Podobny motiv nalezneme pravé i v romanu
Syndrom loutky, kde uréitym rozdvojenim osobnosti trpi rovnéz Petr Uksusov. Jedna polovina
jeho ja je zosobnénim starostlivého vychovatele/manzela: ,,Vzdyt ona nezna zivot bez n¢j,
uvédomil jsem si. On byl v jejim Zivoté vzdycky. Byl jejim ucitelem, tyranem i otrokem.
Zkratka a dobte byl jejim tvlircem, kdyZ jiné ucitele neméla. Tu holku vychovéval [...] pouze
mij neStastny, nervni, despoticky a pfitom citlivy kamarad*“ (RUBINA, 2018: 233). Druh4 ¢ést
jeho identity, ukazujici na pedantstvi, souvisi s dokonalosti jeho loutkovych ptedstaveni.
Jakmile se néco nepovede, jako v ptipad€, kdy Borka béhem hrani zapomnél, co ma délat,
Petrovi se hrouti jeho perfektni iluzorni svét. Tato bipolarita milujiciho manzela a ¢lovéka
tviirce se nejzietelnéji ukazuje v kritickych momentech, kdy chce Liza zlikvidovat jeho
dokonalou loutku Ellis. V daném okamziku citi obé pouta, a to jak manzelské, tak stvotitelské,
Boris pfemysli nad silou sepjeti Petra, tviirce, a vytvoru: ,,Tak tu leZela: ném4, nehybnd a krasna
figurina, ¢ekajici na zacatek predstaveni, na ten vécéné se opakujici zacatek, predurcena zit jen
tehdy, kdyz si to pteje jeji stvotitel. Pfemyslel jsem o tom pevném a majetnickém vztahu mezi
tvlircem a jeho dilem, o té naprosté podfizenosti, o Uplném rozplynuti se dila v tviirci. Nebylo
praveé to absolutni ovladnuti Ellis mému kamaradovi tak drahé, tak Zivotné diileZité? Absolutni
moc, které nad Lizou pfece jen nedosahl” (ibid.: 319). Ke vztahu stvofitele a vytvoru
v symbolismu se Hansen-Love vyjadiuje takto: ,,Vzajemny vztah, dokonce vzdjemna zavislost
Boha a c¢lovéka, ktera se poprvé natolik jasné projevila v gnosticismu, hraje stejné dalezitou
roli v mystice a opét se objevuje, uz ale v sekularizovaném pohledu/druhu manyristickych,
romantickych, a nakonec modernistickych tivah o vzajemné zavislosti a zdménnosti autora a
dila“ (HANSEN-LOVE, 1999: 335). Kromé toho vyvstavéa otazka, zda Petr stvofil Ellis jen
kviili udrzeni finan¢nich ptijmu, nebo zda si jejim stvofenim nekompenzoval pocit, Ze Lizu pies
veskerou jeji zavislost na ném nedokazal zcela ovlddnout a respektovat ji jako Zivou,
samostatné jednajici bytost. Motiv moci nad druhym a pokofeni se ,,tyranovi* nalezneme op¢t
i vromanu Posedly, kde je v jednom pifipadé ovladanym mlady Sasa, na druhé strané stoji
krasnd Ludmila, kterd ho vida ve svych snech jako milence 1 bi¢ovaného otroka, pfi¢emz ji
oboji skyta potéSeni. Dalsimi, se kterymi si nékdo zahrava, ale nedokaze si je zcela podrobit,
jsou samotny Peredonov, ktery Varvaru zkroti svym hnévem a urdzkami ¢i nésilim, a Varvara,

jenz si usmysli Peredonova oklamat a pfimét ke siatku pomoci faleSného dopisu.
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Motiv loutky, tak zésadni pro zde rozebirany roman Diny Rubiny, se do literatury vraci
v germanském kulturnim okruhu®®, kde se mu dostava i jistych modifikaci. V obou piipadech
byla divodem nespokojenost s divadelnim sebevyjadienim. Jak romantikové, tak symbolisté se
shodli na tom, ze herci uz nejsou schopni dokonale vyjadfit vS§echny emoce a d¢je probihajici
v ¢lovéku. Na tomto ptidorysu rozkvéta loutkové divadlo, u néhoz jsou tuSeny bohaté moznosti
v zobrazeni svéta i role ¢lovéka v ném. Stézejni vliv pak mély divadelni hry belgického
dramatika Maurice Maeterlincka, zejména jeho nejznamé;jsi drama Modry ptak (L'Oiseau Bleu).
Maeterlick povazoval loutku za nejlepsi model ideje symbolismu a prostiednika mezi autorem
a divaky. Jeho prvni tfi loutkové hry z konce 19. stoleti (Smrt Tintagilova, Vnitro, Aladina a
Palomides) jsou podle Borise Goldovského osobitym manifestem symbolismu. Loutky podle
n¢j nemaji vlastni vili, pohybuji se a konaji skutky podle viile Osudu (GOLDOVSKIJ, 2007:
22). Stejné pojeti loutky se poté objevuje v basni Konstantina Balmonta Loutkové divadlo
(Teamp xyxon): «5 B xykonbHOM Teatpe. [Ipeno muoi / Kak TeHu oT Kayarommxcsi BETOK, /
HcnomHeHHbIC TIPENIECThIO ABOWHOM, / MEHSIOTCS TOJIBI MAPUOHETOK. / VIX Ka)IbIi B3IJIS
paccuuTaHHO-TIpaBauB, / VX Kaxaplid Imar mpaBaomogo0HO-MeTOK. / UyBCTBUTEIHHOCTH
MIPOBOPCTBOM 3aMeHUB, / OHU MOJHBI HeMoro obasHbs, Mx modus operandi mpozopnus. /
[TonsBim Bc€ U3sIIecTBO MoT4aHbs, / OHM UTPAIOT B )KU3HB, B MEUTY, B JTF000Bb, / be3 Bomuie,
0e3 cTtuxoB, U 0e3 Bemanbd. [...] CBOOOIHBIE OT TATOCTHOM omeku / Toro, yemy Mbl BCe
MIOTYUHEHBI, / Be3MOIBHBIC OHU «CBEpPXUEIIOBEKHY. / B BONIIEOHOM 1TapcTBE MEPTBOM THUIITMHBI
/ OIuH JNUIIb TOJOC BBICHIETO pelleHbs / beccTpacTHO MCTONKOBBIBAET CHHL [...] CBsToM
Awntonwnii, ['amner, Jlon-XKyan, / Mak6er, Pomeo, @ayct, — npuBuneHbs, / Kotopeim Bcem
yaen eauHsiid gad: / [lytamu ctpacTu, MbICiH, 3a0myxaeHbs, / 300paxkath O€CUMCIEHHOCTh
unen, / Kaneitmockorn mMBETUCTOTO XOTEHb.../ [[7s KyKOJI — KYKJIbI, BCE — MapUOHETKH, /
Teatp B Teatpe, ClI0KHBIH COH BO cHE, / MbI ¢ [IpsiBosioM 1 PokoM — oxnoneTku. / U uto xe?
On, rsasmuii B TummHe, / Ha To, uTo co3nman oH B ycnany 3peHbs, / OH cuactiauB? OH

OnaxeHcTByeT BrioHe? OH MOJIOH OJ1ecka, cMexa, U TIPE3PEHBS 7

V této basni jsou loutky popisované jako mlcenlivi ,,nadlidé®, ktefi s némym pivabem
predvadi Zivot i lasku, ale na rozdil od nas se nemuseji o nikoho starat. Ziji v kralovstvi ticha,
kde rozhoduje jen jeden. Dale nasleduje vycet postav typickych pro loutkové divadlo, jejichz
ukolem je ptedvadét ideu jejich tviirce, jeho chténi. Na konci basné jsou jiZ loutky pfirovnavany

k lidem: ,,Pro loutky — loutky, v§ichni — marionety/ Divadlo v divadle, spletity sen ve sn¢ / Jsme

38 Inspiratni zdroje mizeme nalézt i v poezii francouzskych ,,prokletych basnikt v romanském prostiedi,
reagujici na udélosti, které zahybaly mylnou domnénkou o stabilité svéta (MIKES 1974: 5-6).
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s Dablem a Osudem — vrstevnice.“ Dané verse by tedy mohly byt pojimany jako podobenstvi
o lidech ovladanych tiSe ptihlizejicim osudem. Tento motiv loutky je také okomentovan v praci
Hansen-Loveho, kterd se snazi zmapovat symboly a jejich uchopeni v poezii ruského
symbolismu, jako téma ,,zivot — hra“, kde jsou lidé loutkami v rukdch osudu a nas svét je
jevistém (HANSEN-LOVE, 1999: 332). Jelikoz méla loutka ptivodné ritudlni vyznam, Henryk
Jurkowski si mysli, ze ,,d€jiny ritudlu jsou pomérné podobné dé¢jindm mytt. Lidska spolecenstvi
si svou mytotvornou energii uchovavaji, coz umoznuje vznik stale novych, soucasnych mytu.
Podobné i ritualy jako zptsob realizace mytu se neustale obnovuji ve stale novych podobach*
(JURKOWSKI, 1997: 271). Ze severské literatury pak meéla na literaturu pielomu stoleti
bezpochyby velky dopad dramata Henrika Ibsena, at’ jiz zminény Domov loutek nebo naptiklad

Stavitel Solness (Bygmester Solness).>®

Symbolisté navazali napiiklad také na némecky romantismus (Novalis, E. T. A. Hoffmann,
J. W. Goethe), ale rovnéz na gogolovskou tradici grotesky a ironie, frekventovanymi
aktualizovanymi motivy se stavaji zrcadlo, dvojnictvi, exotika a silné zastoupeni tu maji i
motivy erotické. Na tuto tradici navazuje svou tvorbou také Dina Rubina, ktera je vSak vyuziva
selektivné a po svém. Pokud v romanu ¢i v povidce vypracovava tajemnou zapletku, nezachazi
do ,,strasného groteskniho usklebu®, ale stejné jako vétSina postmodernich autori se snazi
vyuzit a aktualizovat rizné postupy, tradice a motivy. Nyni zije mnoho ruskych a rusky piSicich
spisovatelli v zahrani¢i, coZ ruskou literaturu obohacuje o Zanrovou i ndmétovou pestrost, Dina
Rubina umistuje déj svych préz do riznych zemi, rdda popisuje tamni kulturu, umélecké
artefakty a snaZzi se vystihnout atmosféru dané lokality. Ackoli se snazi o realisticky popis, je
v jejim stylu obsazena velka davka impresionismu, a to zejména pii popisu pfirody, a cit pro
rytmus. Zmifime jeSt€ jeden rozdil: zatimco moderna vznikd jako opozice vici pozitivismu,
kritizuje védecky pokrok nebo alesponn vyjadiuje obavy, kam aZz miZze zajit, Dina Rubina
vyuziva v romanu Syndrom loutky technicky pokrok k vytvoteni redlného dojmu z popisu, jak

byl Petr schopen vyrobit tak neskute¢né podobnou loutku.

3V tomto dramatu se objevuje divka Hilda, kterou bychom mohli charakterizovat jako ¢lovéka nespoutané Zivotni
sily (dionyského typu), bez moralnich zasad, ktery si jde urputné za svymi cili. Je si védoma své sily a okolnosti
bere jako vyzvu — mohli bychom na jeji povahu aplikovat Nietzscheho ,,Amor fati“, coz nelze fici o Solnessovi.
Poté, co slibi Hild¢, Ze podruhé v zivoté vystoupa na vrchol véze a fekne Bohu, Ze ted’ bude stavét ty nejkrasnéjsi
domy — velké vzdusné zamky se svou milou, pada dolti a umira, Hilda reaguje ,,jakoby v tichém, zoufalém triumfu

v

slovy: ,,Ale az na vrchol dospél. A ja jsem slySela harfy v povétii (IBSEN, 2006: 278).
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Co se tyCe motivli v ruském symbolismu, zmifime jeden znejvyraznéjSich: umeélec-
demiurg*’. Zmifime nejprve fenomén ,, Tviirch vlastnich svéti“ u Sologuba — v jeho pojeti se
svét déli na dvé nespojitelné sféry/oblasti, a to na objektivni a subjektivni. Podle néj se lidské
,Ja%“ vyskytuje na hranici sil téchto dvou ,,kralovstvi, ale nikdy nemtze byt skutecné svobodné,
a proto se ¢lovek tedy snazi utéct z objektivniho svéta nahodilosti a ptedurceni (velky vliv na
n¢j mély myslenky némeckého romantika Novalise o ptfi¢inné-nasledkové determinaci) a tvori
subjektivni svét, ktery podfizuje pouze vlastni viili (HANSEN-LOVE, 1999: 333). N. Pustygina
vidi v Sologubové dile dvé cesty, kterymi podle néj 1ze dojit ke svobodé¢. Prvni je cesta tuplného
osamoceni, nds vSak bude zajimat ptredev§im druha, ktera ,,dovoluje osamocené individualité
vyjadrtit celé bohatstvi svych pocitil — to je stvofeni svéta nového, ze své vile, t. j. tvorba“
(PUSTYGINA, 1983: 113). Dany postup by se 1épe dokladal na Sologubové Tvorené legende
(Teopumas nezenoa), ale pro komparaéni analyzu byl vybran roméan Posedly*!, protoze
obsahuje vice spole¢nych motivli s romanem Diny Rubiny. Oba romény, i Blokovo drama,
zpracovavaji latku karnevalizace, kterd byla velmi ¢astym uméleckym prostfedkem v obdobi
romantismu; oba romany v sobé podle price Hansen-Loveho nesou prvky groteskno-
karnevalového (Grotesk-karnevalesker) modelu symbolismu, ale kazdy vyuziva jiny typ
grotesky. V Sologubové romanu prevazuje spise démonic¢nost a fantastika, v romanu Syndrom
loutky groteska satirickd s fantastickou diky spojitosti s loutkovym divadlem, napt. scéna, kdy
Petr vidi nasilnickou a zoufalou postavu otce, ktery se v jeho ptedstavach méni na zmitajici se
loutku bez ruky. Oba roméany maji rovnéz detektivni zapletku, zpracovavaji myty — at’ uz
narodni, nabozenské nebo autorské. Podstatny rozdil lze spatfit ve volbé chronotopu.
V Posedlém je zcela jednotvarny diky charakteru provincie, roman Rubiny oplyva mnozstvim
restrospektiv, odkazi do fiktivni budoucnosti, odbocek a rliznych mist, coz souvisi s hlavni
postavou. Dal$im divodem pro tento vybér byl motiv moci a ,loutkovosti®, Ludmilina
dominance nad SaSou, ktery jedné podle jejiho ptani. Jen okrajové mizeme zminit, ze SaSa rad
cetl Nadsona, basnika tzv. bezcasi (bezspemenns) konce 19. stoleti, coz nepiimo charakterizuje
Sasu jako citlivou, chlapeckou dusi. V roméanu Syndrom loutky maly Petr také hled4 unik pied
nasilnickymi a opilymi vypady svého otce, proti némuz matka nic nezmiize. U¢itelka ve Skole
si v8§ima, Ze je Petr nekomunikativni, a proto uhodi na maminku, zda je s nim vSe v potradku.

Matka si uvédomi, ze si Petr povida pfedevsim tehdy, kdyz modeluje. Petr se tedy nejdiive

ceye

40 Termin demiurg, z fec. Anuiovpyde, tedy démiurgos (démos — lid, ergon — dilo), se poprvé objevuje v Platénové
dialogu Timaios. V ném vypravi mytus o pivodu svéta, kde hlavni roli sehrava demiurg.
41 Z dtivodd, které budou v komparaéni ¢4sti objasnény, rozvedeny a doloZeny.
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za¢inad vnimat i v lidech kolem sebe. Na rozdil od Sologuba, u n¢hoz je dilezité determinujici
prostiedi malomeésta a jeho pfizemnosti a omezenosti, se Rubina soustfedi spiSe na determinaci
rodinnym prostfedim. Dé&je se tak diky slozitym a propletenym rodokmentim, kdy ma kazda

pri¢ina svij nasledek, byt se projevi az v dalsi generaci.

Na rysy loutkovosti narazime u Lizy, kterd také neni samostatné smyslejici bytosti. Je
myslenkoveé zavisla na Petrovi, coz sama komentuje tim, ze si z ni vytvoril loutku. S jeji
nezavislosti se setkavame pouze pii vzpoure v puberté, kdyz je na vyleté s doktorem Gorelikem,
ktery ji necha si svobodné vybrat a rozhodnout, co si koupi, a nevnucuje ji své presvédceni, a
po smrti ditéte, kdy je poslana do psychiatrické 1écebny v Jeruzalémé, kde se predev§im snazi

oprostit se od Petrova vlivu, ale nezdarné.

Dal$im, stejné jako pro Rubinu, tak i pro symbolisty, nemén¢ vyznamnym postupem je
karnevalizace*’, ktera ma své kofeny uz v romantismu a vyuziti divadelnich prvkd. V
Sologubové romanu je tento prvek pfitomen nejen explicitng, ale i implicitng€, a to vétou:
»Sestry byly mladé, krasné, jejich hlasy hlaholily zvu¢né a divoSsky — ¢arodé&jnice na Lysé Hofe
by jim mohly zavidét takovy chorovod™ (ibid.: 125). Lysa Hora jako misto, kde se konaly
sabaty, je také mytopoeticky prvek narodni mytologie, ktera byla rozvijena v romantismu. ,,Je
dilezité¢ podtrhnout, Ze ,scéndi‘ sabatu je postaven na pievraceném paradigmatu, ktery
zastupuje strukturni model oblibené Cinnosti — svétského balu, ze kterého dela frasku a
karnevalizuje  jeho pfedmétny svét 1 jeho strukturni elementy;  pestrost,
mnohotvarnost/rozmanitost a barvitost slaveni, tance, rozlehlost mista balu (pomoci zrcadel a
osvétleni), coz vytvarelo neobycejny iluzorné-ptizracny svét, télesnost a erotické naladéni jeho
ucastnikd, a také karetni hru jako zpiisob podstoupeni zkousky ¢loveéka osudem a ndhodou*
(MARKIN, 2007: 103). Maskarni ples se ale v Posedlém na konci romanu také kona. Mohli
bychom jej charakterizovat jako materializovanou, uskute¢nénou, ale zaroven stinovou formu
realizace predstav a tuzeb mladého paru o jinych svétech, kde se citi byt jinymi lidmi, ackoli
SaSovi se povede na urcitou dobu presvédcit celou spolecnost, ze je mladou divkou prevlecenou
za gejSu. Ludmila Casto opakuje, ze se rada stroji a pievléka, a SaSa se stdva objektem jeji
fantazie*. Pokud bychom se bavili, jak piSe Bachtin ve studii Francois Rabelais a lidova

kultura stredoveku a renesance o obfadnich a mimetickych formach lidové smichové kultury,

42 Pojem pochazi od M. M. Bachtina, oznacuje jim rtzné projevy a formy lidové smichové kultury, jez byly
rozvijeny predevsim v dob¢ stfedovéku. Rozvijela se na vefejnych prostranstvich a byla od nepaméti spjata
s nabozenskymi svatky. Vice o rozd€leni té€chto projevi v ivodu prace Frangois Rabelais a lidova kultura
stredoveku a renesance (BACHTIN, 1975: 5-50).

43 Bude podrobnéji rozvedeno v dalsi kapitole.
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tedy o pouli¢nich smichovych vystupech a slavnostech karnevalového typu — ,,vedle vdznych
myti existovaly myty smichové a potupné, vedle hrdint jejich parodické protéjsky, dvojnici
[...] pro vefejnou karnevalovou promluvu je charakteristické casté uzivani nadéavek*
(BACHTIN, 1975: 7-17). Dale jesté zminime, ze vyznamnou roli ve svatecnim zivot¢ ulice hraly
jarmarky, jejichz radovanky mély karnevalovy charakter (ibid.: 176). Loutkové divadlo v sobé
nese praveé takovouto esenci, zrodilo se na jarmarcich, kde parodovalo, bavilo i poucovalo.
Slovnik mélo lidovy a postavy rizné, vetné blazni a hlupakil, coz jsou vdécné loutkové
postavy. Petr Uksusov se pravé do takového parodického svéta loutek ¢asto uzavird. Popisuje
nam, jaké loutky kolem sebe vidi, jaké vytvofil. Jejich charakter je vyctem karikovanych
vyraznych lidskych vlastnosti. Sdm Petr ,,na sebe bere masku® ciziho ¢loveka, stylizuje se do
n¢j prostrednictvim uchopeni loutky a vybavi si jeho slovnik, vyrazy i gesta. V tomto pojimani
je Petr karnevalovym ¢lovékem, v nékterych o€ich mozna i ,.krdlem blaznG®, ale i tviircem
svého svéta. DalSim motivem, ktery je pro karneval typicky, je lidova mluva, kterd v romanu
pusobi zive, svizng, barvité i1 ostie. U Bloka bude princip karnevalizace rozebiran, stejn¢ jako
u Rubiny, v souvislosti s aktualizaci postav z italské komedie dell'arte, jejiz postavy Pierota,
Harlekyna a Kolombiny se v Blokové dramatu Bufondda vyskytuji, ale obohacené o jiné
kontexty, ackoli prvek jejich improvizace je ¢aste€né zachovan Castymi piichody zoufalého
reZiséra na scénu a jména postav zistala zachovdna. U Rubiny je pouze Liza pfirovnavana
piimo k jedné z postav (Kolombing), ale typické povahové rysy charakterti z komedie dell'arte

nalezneme i u dal$ich.
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4

Srovnani romanu Syndrom loutky s vybranymi dily ruského symbolismu

Nasledujici kapitola se bude vénovat nejprve komparaci romanu Syndrom loutky s romanem

Posedly, poté srovnanim prvniho zminéného s dramatem Bufondda. Poukéze na shodné a

rozdilné rysy predev§im v uchopeni a zpracovani divadelnich motivii. Dalsi vyklad je nesen

uvahou nad zptisobem, jakym si postavy vytvareji jiné vlastni svéty, a nad roli motivu loutky.

4.1

4.1.

Komparace romanu Syndrom loutky s romanem Posedly

1 Koncepce tvorby vlastnich svéti

Predmétem prvniho bodu komparace romanu Posedly a Syndrom loutky bude zpasob,
jakym hrdinové obou dél pfistupuji k vypravé€em popisovanému okolnimu svétu.
V Posedlém nalezneme minimalné tfi osoby neztotoznéné se skutecnosti, z nichz kazda se
z ni snazi podle svych moznosti vymanit, zkreslovat ji ¢i obohacovat bud’ o skvé€lé vyhlidky,
nebo o krasu, kterou pro né¢ vSedni kazdodennost a provincnost postrada. Rozhodla jsem se
tedy, 1 na zdklad€ porovnani s Petrovymi piedstavami v roméanu Syndrom loutky, vytvoftit
koncepci dvou odlisnych ptistupt k realité znadzornéné v daném fikénim dile. Prvni, ktery
vede k tvorbé vlastniho svéta, je zaloZen na aktivni snaze vymanit se z okolniho prostfedi a
vykonstruovat si novy svét, s nimZz se bude identifikovat. Druhy je pak postaven na
postupném pronikdni zhmotnélych predstav a strachli do hrdinovy skutecnosti, ¢imz

v romanu ve vysledku vznikda pokiiveny zpola realny a zpola fikéni svét.

Hlavni hrdina romanu Diny Rubiny Petr Uksusov je loutkoherec. Jako kazdy umélec se
i on snazi zaujmout, Sokovat a prezentovat své uméni. Od mala se jednalo o velmi
uzavieného chlapce, jeho pritel Borka naznacuje, Ze snad i o autistu — coZ by vysvétlovalo
jeho touhu po dokonalosti: ,,Ted si fikdm, jestli to jeho tihnuti k sebevyjadieni
prostfednictvim loutky nebylo pfekonanim lehkého autismu, zplisobem, jak komunikovat
se svetem? (RUBINA, 2018: 38). Chlapec citlivé vnimal rodinnou atmosféru, ktera ho
pfiméla se jesté vice uzamknout a upnout se na jakoukoli hmotu, ze které se dalo modelovat.
Od mala pocitoval rozdil mezi skute¢nou, lidskou podstatou matky a tou loutkovou,
karikovanou otcem, ktery mu posléze slouzil jako model groteskniho opilce a rvace. Romka

(otec) jiz nedokaze uchopit zivot do vlastnich rukou a jisté se citi pouze ve spolecnosti
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bezbranné matky a malého syna. Pak ovSem dochazi k rozvodu, se kterym se nevyrovna.
Zajimava je vsak Cast, kde Petr ve svém otci spatfuje nejen loutku, ale také loutkare, ktery
dokéze hracky ozivit. V knize stoji: ,,Pétovou prvni loutkou byl jeho otec. A to poldmanou
loutkou: vSichni tatové méli dvé ruce a Romka mél jen jednu, piesnéji jednu a Ctvrt. [...]
Nez se stalo to nestésti, Romka travil veskery sviij volny ¢as v kule¢nikovych hernéch, a
tak si ruka zachovala plasticnost a neuvétitelnou Sikovnost [...] Ale otec byl také prvnim
loutkéaifem. Neslo o to, Ze um¢l vyrobit hracku z ni¢eho, ale on ji dokazal také ozivit™ (ibid.:
95).4 Mohli bychom zde tedy hovofit o ¢asteném posunu ve vnimani loutky, jelikoz do té
doby byla vnimana spiSe jako pfedmét, ktery na zédklad€ pokynu shora vykond, co m4, zde

ji vSak lze vdechnout zivot.

Petr spolu se svym sméfovanim ke kariéfe loutkare stale vyraznéji dé€li lidi, s nimiz se
setkava, na loutky a Zivé bytosti, které se nedaji ovladnout. Jeho vlastni Zena stoji na pomezi
téchto dvou podstat, ale po iporném boji a vzepieni se manzelovi se dostava do druhé
kategorie, coz vede k vyrobeni jeji dvojnice Ellis. Pokud kolem sebe Uksusov vidi loutky,
jak je tomu naptiklad v tvodu roménu, pak jsou nezaménitelné, specifické a uz je dfive na
scén¢ vedl nebo vidél. V prvni kapitole byla popsana podobnost vratného s loutkou
Baltazara. Dalsim, kdo v jistém okamziku vypadal jako loutka, byl jeho ucitel loutkafstvi
Kazimir Matvégji¢: ,,Loutkat byl kdovipro¢ rozruseny a vtom pomijivém, mrtvém,
,nelidském* svétle mésice chlapci sam piipominal kouzelného Petrusku, oZivlého Sprymare,
ktery potkal svou sptfiznénou dusi* (ibid.: 115). Dale profesor Véclav Ratt, ktery mu
piipominal ,,dojemnou hubenou loutku*: ,,Pf1 vSem, co d¢lal, ptsobilo jeho vytahlé télo
obratné a elegantné. Neustale lehce potiasal naCechranymi kudrlinami Sedivych vlast, jako
by pokyvoval hlavou do rytmu foxtrotu, ktery bez pfestani znél v jeho nitru® (ibid.: 265).
Zminme jeSté ptipodobnéni Liziny matky k loutce pfi jejim pokusu spachat sebevrazdu:
,Na jeho parapetu [okna] nehybné stila ziva loutka v dlouhé bledémodré kosili
s neobycejnymi vlasy pfipominajicimi planouci oheni [...] a okenni skla hrala vSemi
barvami a pfipominala skute¢na kiidla! V okamziku, kdy ji Péta zahlédl, udélala loutka
zvlastni pohyb: trhla sebou vzhiiru! Uplng jako by chtéla vyskogit do nebe. Letéla viak dolii
a hlu¢né dopadla na dlazbu, jako by byla ze dfeva [...] Ziral na nehybnou postavicku, ktera

zustala lezet ve stejné pozici, vjaké letéla: jako ukiizovana. Loutka malické Zeny

4 V popisu neuvéfitelné Sikovnosti zranéné ruky miZzeme spatfit mimotextovou aluzi na zranéni belgického
muzikanta Djanga Reinhardta, jehoz skladba Minor Swing je s dilem pevné provazana. Navzdory zranéni, které
utrpél pii pozaru (Castecné ochrnuti prsteniku a maliku levé ruky), dokazal perfektné zahrat své s6lo na banjo
pouze s dvéma prsty.
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s médénymi vlasy lezela na kostkové dlazbé a bledémodra kosile tak lehce halila jeji kiehké
zlomené télo... a méla tak naddherné vymodelované nozky [...] Pozd¢ji si stale dokola
prehraval na cerném, tipytivem platné zavienych ocnich vicek scénu toho désivého
loutkového mystéria: v jednom okamziku byl pfesvédceny, ze vidi nité vedouci od loutky.
Ze neviditelny loutkat se kratickou setinu vtefiny nemohl rozhodnout, zda ma loutku vznést
k nebi a udélat zni and€la, nebo ji svrhnout doli a nechat rozbit...* (ibid.: 85). Tato
vzpominka na smrt pani Vilkovské v Petrovi zanechava hlubokou stopu, ¢asto na ni mysli
a obcas v Lize jeji matku vidi. V ukazce vidime motiv nebeského loutkdre, Boha, ktery se
pravé rozhoduje, zda ¢lovéka nechat Zzit, nebo zemfit, i rozdil mezi pojetim loutky u
Balmonta jako prostiednika Osudu a mlcenlivého ,nad¢lovéka™. Jako by autorka
vysvétlovala své uchopeni tohoto symbolu skrze Kazimira Matvéjice, kdyz fika: ,,A Platon

nazyval ¢lovéka bozi loutkou a fikal, Ze ¢lovék mé taky mnoho niti: dobré pohnutky, i ty

zIé... Ale ma smysl poslouchat jen ,zlatou nit* *’rozumu® (ibid.: 124).

Zajimavym faktem je, ze pokud Petr v jakémkoli ¢loveéku zaregistruje cosi loutkového,
nemd problém jej pozdéji napodobit hlasem, akcentem, vyrazem ¢i gesty, jako je tomu u
berlinského taxikafe. Petr se chopil loutky Fausta, kterd se v jeho rukou ladné
rozpohybovala a znenadani zacala imitovat némecky mluviciho excentrického fidice taxiku,
a to 1 presto, ze jinak nez rusky Petr nehovofil: ,,V tom okamziku zvedla loutka, které se
dotklo, Ze si ji prestali v§imat, k Pétovi sviij nos, ostfe napjala ruku a dirazné ho zatahala
za kalhoty. Pét'a vlidn€ kyvl: ,O, natiirlich, mein Herz!* a nahle pfesel do némciny a odiikal
cely pseudomonolog dne$niho taxikafe s nezbytnym Scheiffe za kazdym tfetim slovem,
¢imz Fausta zbavil veskeré tajemnosti a zddumcivosti® (ibid.: 262). Tento uryvek také
otevird otazku, do jaké miry se jedna o aktualizaci tradi¢ni literarni postavy? Jestlize zacne
sttedoveky doktor hovofit jako turecky imigrant, a dokonce se podle toho i chova (padnuti
na kolena v ¢ase modlitby), nejedna se spiSe o prazdnou schranku pojmenovanou Faust?
Vzhledem ke kontextu, do kterého je scéna zasazena, 1ze konstatovat, ze v tomto piipadé se
o vyprazdnéni formy nejednd. Jde pouze o ukazku improvizacnich dovednosti hrdiny
romanu. Loutka se v tomto vystupu opét chape své role Fausta, jelikoz Petr uz tuto loutku

vodil a zna text.

Prestoze Petr na zadklad¢ spole¢nych charakteristickych rysti (vzhled, vlastnosti) na

platna ve form¢ skutecnych lidi promitd postavy milovanych loutek, tato skutecnost ho

4 Tento pojem se bude opakovat v podkapitole vénované srovnani Syndromu loutky a Bufonddy. Oznacuje drat,
kterym je loutka pfipevnéna k vahadlu.
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k Silenstvi neptfivadi, ba naopak, dokonce mu pomaha. Diky schopnosti zaregistrovat v
okolnich lidech loutkovitost a pomoci mimotadného talentu v oblasti femeslné Cinnosti
vyrabi nové loutky neotfelého vzhledu, charakteru a mluvy: ,,Hostinsky ptfed néj jesté ani
nestihl postavit pallitr tmavé plzng, kdyZ si Péta viiml, Ze je to loutka. Ze k nému skuteéng
piisla jeho nova loutka® (ibid.: 156). Vyplody své predstavivosti respektuje, dokdze je
zpracovat, neboji se jich, takze zddnou paranoiu v tomto ohledu nepocituje. Ve vyse
uvedenych bodech a tryvcich jsme poukézali na to, jakym zptisobem Uksusov vnima okolni
svét a dotvari si jej k dokonalosti pomoci toho, jak promita rysy loutek do okolnich postav.
Timto bych uzaviela prvni otdzku — €ili zplisob, jakym se v dile pracuje s promitdnim loutek
a vytvafenim rdznych podob skutec¢nosti. Jak oproti danému schématu pfistupuji

k okolnimu fikénimu svétu hrdinové romanu Posedly, bude popsano daéle.

Rozebirané postupy, tedy hrdinova schopnost promitat své predstavy z alternativniho
svéta do prostfedi hlavniho vypravéni a materializace nerealnych jevi, jsou zfetelné i
v Posedlém. Vlastnimi pfedstavami a fantaziemi zde svét pribehu nejvyraznéji dotvari dveé
postavy — Ludmila a Peredonov. Ardaljon Borisy¢ se snazi napravit svou reputaci a byt
zadobfe se vSemi vyznamnymi lidmi. Je v§ak podeziravy a za v8§im vidi Spatnost, coZ je
pochopitelné vzhledem k charakteru této postavy, pro niz je typickd bohata galerie
negativnich vlastnosti. Obava se, Ze ho nékdo neustale sleduje, aby ho udal. Tyto pocity se
v roméané objevuji Casto v souvislosti se sychravym pocasim nebo noci: ,,Zachmuiené
poCasi vném vyvolavalo skli¢enost. V poslednich dnech se vjeho obliceji zacinal
objevovat stale tup&jsi vyraz. Jeho pohled byl bud’ upfen n€ékam do délky, nebo podivné
klouzal z pfedmétu na predmét. Budilo to dojem, jako by se v kazdém okamziku snazil
proniknout pohledem za véci. A tim se kazdy pfedmét v jeho ocich rozdvojoval, rozplyval,
tristil. Koho se to snazi vypatrat? Udavace! (ibid.: 160) Nebo v jiné ¢asti: ,,Obloha se
mracila, vzduchem poletovaly vrany a krakaly. Pfimo nad hlavou mu kréakaly, jako by ho
drazdily a pfedpovidaly nové, jesté¢ horsi nepiijemnosti. [...] Peredonov si uvédomil, Ze
téchto kyti¢ek roste hodné€ i u nich v sadu. A maji takové divné traskavé jméno! Nejspis
budou jedovaté. A Varvara se jednou vypravi, natrhd jich celou kytici, uvati z nich ¢aj a tak
ho otravi — ale az po tom, teprve az ptijde pisemné jmenovani* (ibid.: 133—134). Neklid,
pomluvy a podeziravost jsou hlavnim pojitkem roménu, predevsim kapitol vénovanych

Peredonovovi a Varvafe.

Strach se v jeho piedstavach doslova zhmotiiuje do podoby malé, Sedivé, mrstné

Nedotykavky, tedy ,,prapodivného stvoieni neurcitych ryst“. Od jejich prvniho setkani je
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s Peredonovem nerozlu¢né spjata, dési jej a doprovazi téméi na kazdém kroku. Peredonov
ale krom této fiktivni bytosti a své paranoie vic¢i vSem v okoli podeziiva dokonce i zvitata
a véci — nejprve svého kocoura s pichlavyma smaragdovyma oc¢ima a pozd¢ji 1 mrkajici
karty. Lidé ve mésté postupné dochazi k zavéru, ze Ardaljon Borisy¢ pfichdzi o rozum.
Prvnim je feditel Chripac. Nasleduje ho Skolni inspektor, poznamenavajici, ze: ,,Peredonov

ree
1

nema ¢eho pozbyt, ze jenom z blbosti jankovati* (ibid.: 159) nebo Versinova, ktera za néj
chce provdat svou svéfenkyni. Pomyslnd existence Nedotykavky zpasobi rozpad
Peredonovy osobnosti a vede k ritualni vrazde jeho pftitele Volodina, uskute¢néné naptl
v halucinaci. Ardaljon jej zabiji, jelikoz zacina nabyvat dojem, Ze se Petr Volodin za jeho
zady domlouva s Varvarou na Peredonové otravé, protoze mu chee ukrast inspektorsky
post. Vyse popsané okolnosti vedou k Peredonové zavieni do psychiatrické 1écebny (jako
u Lizy v Syndromu loutky), ¢imz roman konc¢i. Jeho dalsi osud je zminén ve Tvorené
legende. Vypravec poznamenava, ze protekce, kterou mu knéZzna Volcanskd v pritbéhu déje

Posedlého idajné slibila, skute¢né existovala. Pfedevsim tento fakt vedl k jeho propusténi

ze zafizeni pro duSevné nemocné.

Rozdil mezi témito dvéma typy pfistupu k realit¢ jakozto podobé& skutecnosti
kontaminované fantastickymi piedstavami spocivd ptredevSim v postoji obou hrdint.
Zatimco Petr neni svou piedstavivosti znepokojen, Peredonov je smrtelné¢ vylekan. U
druhého zminéného piedstavivost podminuje Spatné svédomi, snaha dosdhnout cile za
kazdou cenu a bezohlednost vii¢i ostatnim, pokud z toho pro néj neplyne zddny uzitek. Na
zakladé¢ tohoto rozboru lze dojit k zdvéru, Ze Dina Rubina uziva velice podobné umélecké
prostredky k tvorbé alternativnich svéti hrdini jako symbolisticky prozaik. Vyuziva
metody iluze pronikajici do hrdinova vniméani okolniho svéta. Tyto pfedstavy nemaji
devastujici vliv ani tak na Petrovu psychiku, jako spise na jeho nejblizsi. Ti pfedevsim jsou
vystaveni jeho potiebé ovladdat, a nakonec mu po marném boji podlehnou. Na svou
ojedinélou schopnost si zvykl, piijal ji, ale nesvéfuje se s ni okoli. Na zakladé srovnani se
symbolismem pak muzeme dojit k zavéru, Ze je Petr skutecnym demiurgem. Vlastni,
vytvofeny svét je s nim tak tésné spjat, Ze jeho prvky pfenasi i do ,,nedokonalého* prostredi,

jez jej obklopuje.

Tématem dalsi Céasti komparace bude vlastni demiurgicky akt hrdini obou
interpretovanych dél. Ti jiz pouze neobohacujici okolni svét smySlenymi objekty a
udalostmi, ale vytvareji si svét zcela vlastni. S timto postupem se opét setkadme u postavy

Petra, ktery vytvaii svij vlastni svét loutek. Inklinuje k nému nejprve z hravosti, ¢astecné

32



kvili snaze uniknout pted rodinnymi problémy a svému moznému autismu. Poté se sem jiz
uchyluje naprosto uvédoméle, cilen¢ a loutkovy svét se stava jeho odzou pokoje ¢i snad i
rajem. Vyuziji zde delsi citace, jelikoz se jedna o prvni setkani ¢tenafe s Petrovym uménim
napodoby hlast a ukazka vypovida o vnéjsi (vyrazové) i vnitini promeéné chlapce béhem
hrani s loutkami (z malého chlapce a introverta se stava nahle autorem a vypravécem kratké
frasky). Boris si zaznamenava prvni setkani s Petrem do deniku, v némz popisuje, jak mu
chtél predvést svou ,.kolonu nablyskanych aut®, ale Petra zajimali jen mali manasci. PiSe,
ze si vedle hromadky hadri zuchl na kolinka, zacal se jimi opatrné probirat, uhlazovat jim
oblecky a zeptal se, zda si s nimi mize hrat. Text pokracuje slovy: ,,A kdyzZ se pak otocil
zpét s rukama zdvizenyma jako v modlitbé, na kazdé mu sed¢€la loutka. To uz mél jiny
oblicej a cely byl vlastné jiny [...] A na okraj stolu se ztézka vyskrabal namysleny a hloupy
btichaty pop. Kvapné se kiizoval, jaksi hrozné rychle hybal boky, legracné vystrkoval
Sla krasavice z Upln¢ jiné pohadky a pohupovala copem. Pistivym hldskem prozpévovala
hanbaté pouli¢ni odrhovacky, nabizela popovi, ze mu ukaze... Zkratka ten kluk velmi dobie
znal vSechna ta slova, vyslovoval je trefné, se strojenym divéim smichem, a zespod
postrkoval okraj jejich Satli. Krasavice popa svadéla a vyzdvihovala své pfednosti a v tom
spo¢ivala hybna sila celého ptfedstaveni, ze kterého mrazilo [...] Zkratka a dobfe,
s Puskinem to nemélo nic spole¢ného [...] UZ si nepamatuju vSechny peripetie toho
predstaveni. Pamatuju si jen, Ze jsem byl uchvaceny a zaroven rozpolceny a zarazeny: z jeho
smélosti, z toho, jak dobfe se vyznal v tajemné sféfe dospélych vztahi, z toho, jak ty staré
hadry s hlavickami najednou ozivaly, z toho fascinujiciho stfidani hlasti [...] A co je hlavni,
ve hie nevznikalo Zadné hluché misto: pofdd n€kdo né¢koho dohanél, bil nebo balamutil,
hlasy se prolinaly, stfetavaly, parodovaly a — jak jsem mél tenkrat pocit — pofad néco
prozpévovaly, div ze ne dvojhlasné [...] JeSté nikdy v zivoté jsem nevidél néco tak
zajimavého. Podmanil si mé, ziskal si mé, jednou provzdy si mé zotro€il...“ (RUBINA,
2018:40-41). I Petrova matka si uvédomuje, ze jinak mlc¢enlivy chlapec ze sebe u modeliny
dokazal ,,sypat” barvité, dlouhé monology, mél nezkrotnou touhu neustdle néco vyrabeét,
kreslit a hrat divadlo (ibid.: 103). Postava Petra se tedy jiz od détstvi dokaze vcitit do
charakteru loutky, i ji celou detailné vymyslet. Casem piechazi z oblasti vymysleni podstaty
pro vyrobenou loutku do bodu, kdy sam loutky vyrabi podle skute¢nych lidi, Borka
poznamenava, Ze ani mnohahodinové modelovani lidi, které potkal béhem dne, nevytésnilo
z jeho hlavy tu hol¢icku, kterou se pokusit ukrast a ze ,,kdyby se Basja podivala pozornégji,

poznala by mezi vymodelovanymi figurkami jak samotnou hol¢icku, tak i zlomenou figurku
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jeji matky, ktera vyskocila oknem k nebi, ale nedoletéla do néj, a ziistala leZet na zemi tvari

dold* (ibid.: 147).

Vysnény loutkovy svét dospélého Petra je inspirovany nahodnymi udalostmi, napiiklad
ptipady, kdy k nému pfijde nékdo neobycejné zajimavy. Ve scén¢ vytdhne zapisnik a pusti
se do kresby nebo si pfevezme jiz hotovou loutku a vdechne ji svou pfedstavivosti jiné
vlastnosti a ,,poslani“. U loutky Pipy Kralovské je uvedeno, Ze si sama iekla, jak chce
vypadat, dokonce to po loutkafi vyzadovala: , Trvala na zabi hlavé. Bylo to véazné
rozhodnuti, dlouho se trapil a d€lal spoustu nakrest, kdyz vybiral hlavu k jejimu ladnému
télu. Nehled¢ na to, co mu velela intuice, dokonce udélal model Zenské hlavy... Ale ne,
tehdy jesté bezejmenna Pipa prosila o hlavu Zaby, ba ji pfimo vyzadovala. A on kapituloval.
A kdyZ uz tu nemoznou zabi hlavu nasadil na to bozské t€lo, najednou vznikla jakasi
novodoba Pythie” (ibid.: 157). Na tomto ptfikladu vidime jeden druh komunikace mezi
Petrem a loutkami, které s nim hovofti a svéfuji se mu, prestoze jesté nejsou vyrobené. Do
tohoto svéta, kde mtize podle své viile ozivovat a uspavat, unika pied rodinnymi problémy.
Tento snovy svét je ndm piiblizen, kdyz si loutkaf zacina povidat se svymi loutkami,
otcovsky je chvali a napomind, udé€luje jim tresty nebo jim odpousti: ,,Nékdy svoje loutky
trestal tim, Ze je celé tydny neozivoval. A pak se usmitfovali. [...] Lehce se dotkl jedné
z nich ramenem, néco s ni udélal a ona oteviela o€i. A on posmésné pronesl: ,Tak co? Uz
ses vyvztekala? Piestanes délat neplechu?“* (ibid.: 304). Do této virtualni reality dokaze
vzit 1 své divaky, pokud mu to dovoli. Ti pak k loutkdm nevéficné pfistupuji a zkoumayji,
zda pred nimi doopravdy nevisi Ziva bytost. Postava Borise si také vSima Petrovy
neomezené moci v i loutek: ,,Ve své fiSi byl mocny a naprosto Stastny. Byl to
v realném Zivoté, ta jeho nekonecnd laska k jediné Zené€, na celé minuty i hodiny zcela
mizela, jakmile se ocitl pod piikrovem svého raje, pod lesklymi korunami tropickych
palem* (ibid.: 305-306). Je tfeba podotknout, Ze piestoze jde o svét Petrem stvoieny,

nemuze byt zcela nezavisly, ma sva omezeni — musi mit nablizku alespon jednu loutku.

S podobnym zptlisobem tvorby svétl se v Posedlém setkavame prostfednictvim postav
Ludmily a Sasi. Je tieba zminit, Ze pro F. Sologuba uméni predstavovalo oblast poznani a
lidské cinnosti, kterd nebyla podiizena etice. Z jeho tvorby vyvstavd model okolni
skute¢nosti jako svéta stini a utrpeni. V jiz zminéné pfedmluvé k druhému vydéni
Posedlého pise: ,Jini, na autora ne tak tvrdi, si mysli, Ze vroméan¢ vyobrazena

peredonovstina je jevem dosti rozsifenym. Nékteti si dokonce mysli, Ze kazdy z nés, kdyz
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se do sebe pecliveé zahledime, v sob¢ najde nesporné Peredonovy rysy*. K tomuto druhému
minéni (prvni vychéazelo z autobiografi¢nosti) se sam pftiklani, jelikoz mél udajné pro
postavu gymnazidlniho profesora dostatek inspirace z povahovych vlastnosti lidi ze svého
okoli (SOLOGUB, 1999: 13). Vychazejic z té€chto poznatkii, miizeme interpretovat vuli
vytvofit si svlij vlastni Gnikovy svét jako potfebu vymanit se z pout vSedni skute¢nosti a
vkrocit do vyprojektovaného svéta, stvofen¢ho podle pfani a idealt. Konkrétné Ludmila se
Sasou se ubiraji vstiic jinym svétim pomoci prevlekl. Tyto svEéty jsou umocnény sny a
pieludy, které¢ se Ludmile zdaji. Objevuje se v nich bohat4d symbolika (had, labut’, mésic,
vénec), graduje touha po né€em neobvyklém, exotickém a slastném a vzrlista touha vymanit
se z prostfedi, ve kterém ziji. V Ludmiliné snu symbolizuji skute¢nost, v nizZ je nucena Zzit,
zabinec a pach zahnivajici vody: ,,Pak vidéla jezero za horkého letniho vecera, nad jezerem
visi tézké boutkové mraky a ona lezi na biehu nah4, s hladkym zlatym véncem na cele. Ve
vzduchu se vznési pach zahnivajici vody a zabince, viiné travy uvadlé Zarem — a po vod¢,
temné a zlovéstng klidné, pluje bily labutdk, silny majestatné vzneseny. [...] Had* i
labut’ak sklanéjici se nad Ludmilou m¢li Sastv oblicej. [...] Pak se Ludmile zdalo, Ze je
v nddherné slavnostni sini s nizkou masivni klenbou — a v ni shluk nahych, statnych,
krasnych otrokli. A ze vSech nejkrasnéjsi je Sasa® (SOLOGUB, 1980:125). Tento sen se
hrdince zdal po prvnim setkani s mladym gymnazistou, zaroven byl ve snu pfitomen 1 obraz
uspokojujici dominance nad timto hochem, ktery se ji tak zalibil. V tomto momenté se ze
Sasi stavé objekt jeji obrazotvornosti, Ludmile se o ném zda takika kazdy den a Alexandr

ve snech vystiida celou fadu podob.

Postava Ludmily jiz ze za¢atku vyjadiuje tendence k preferovani estetiky a uméni oproti
etice, v jejich o€ich znamenajici pfizemnost. RovnéZ neskryté obdivuje SaSovu krésu.
Jednou prohlasi: ,,Mam rada krasu. Jsem pohan, jsem hiiSnice. Méla jsem se narodit ve
starych Aténach. Mam rada kvétiny, vonavky, pestré Saty, nahé télo. Rika se, Ze existuje
dusSe. Nevim, nikdy jsem ji nevidéla. A k ¢emu by mi taky byla? At umtu beze zbytku, jako
rusalka, at’ se rozplynu jako mracek ve slunci. Mam rada té€lo, silné, obratné, nahé, které
dokdze pocitit rozkos,” nacez se obrati k SaSovi: ,,Mlj mily, mlj zboznovany, jsi mym
bohem, otrokem i1 bohem* (ibid.: 222). Par stojici v opozici ke vztahu Peredonova

s Varvarou takto pfindsi nad¢ji a ukazuje cestu, jak uniknout omezujici realité.

46 Jde o biblicky obraz hada Pokusitele.

35



wewvr

jitfici smysly, misto (utocisté, kde mohou pokojné snit) a estetizovana (i explicitni) lehka
erotika. Co se prvniho tyce, uvedme dvé ukazky, které nam dolozi, jak dulezitou roli
zastavaji vin¢ (konkrétné parfémy) v Ludmiliné obrazotvornosti, jak bohatou symboliku
Ten ubohy kvitek vydava vini sladké ambrozie — to pro vcely délnice. Sladkd ambrozie a
nad ni bzuci vcely, to je radost brambotiku. A pak jeste¢ voni n€znou vanilkou, ale to uz ne
pro vcely, ale pro toho, o kom ¢lovek sni, a to je touha bramboiiku — kvitek a zlaté slunce
nad nim. A tfeti jeho viing, to je viiné nézného, sladkého tela pro ty, kteti miluji, a to je
laska brambotiku — ubohy kvitek a t€zky poledni zar. Vcela, slunce, zar — chéapes to, duse
moje?* “ (ibid.: 146). Tento vyklad nasleduje po Sasové prohlaseni, ze parfém piipomina
,kandovanou §ténici“. Nicméné i1 on zacne senzitivn¢ vnimat esenci viné. Kdyz podruhé
vstoupi do Ludmilina pokoje, pomysli si, Ze citi ,,jakési nové vonavky, svatecni, sladké, ale
bylo v té viini néco, co nenechavalo na pokoji, co jitfilo nervy jako lehky dotyk veselych,
¢ipernych, drsnych had’at® (ibid.: 151). Obecné je vypravéni prehlceno motivy z botanické
oblasti (povaha vin¢ kvétl, jejich nazvy, v Peredonové piipad€é diraz na jedovatost
nékterych z nich atp...). Par tedy naSel v Ludmilin€ pokoji r4j na zemi, misto nekone¢nych
moznosti, kde mohou v klidu snit. Z popisu vyéteme, Ze se jednalo o krasnou, prosvétlenou
a prepychové zafizenou mistnost, kde vzduch sladce vonél (ibid.: 142). Zde se Ludmila
svéfuje gymnazistovi se svymi sny, uctivd jeho télo s posvatnym vyrazem, a jak cas
postupoval ,.kdykoli SaSa pfiSel, zavirala se s nim Ludmila ve svém pokoji, svliékala ho a
strojila do riznych tiborti. Do smichu a zertu se prevlékal jejich sladky stud. Nékdy Ludmila
stahovala SaSu korzetem a oblékala ho do svych Sati* (ibid.: 225). Rutilovova svého
,vysnéného boha* prevlékd za dévce Ci rybare, ale v Sasovi se postupné zacinaji rodit
protichidné myslenky. Nevi, zda ,,Lidunku® libat, nebo bit? Pteje si, aby se sméla, nebo

bolesti kiicela? Prevaha v idylickém svété nendpadné prechézi na Alexandrovu stranu.

Rozdilnost mezi timto zplisobem vytvafenymi vlastnimi svéty spociva predevSim ve
faktu, Ze u Rubiny je demiurgem pouze Petr, ostatni blizci lidé pak pozorujici. V Posedlém
jsou vSak tviirci dva. Od zacatku piejima dominantni roli Ludmila, kterd vymysli, tvofi, Sije,
a tak realizuje pfedstavy své obrazotvornosti. Za sviij objekt voli mladého, krasného Sasu,
ktery se v pribéhu vypravéni stava spoluautorem a jehoz samostatny tvtrci akt vrcholi na
maskarnim béle, kde je schopen ve vSech vyvolat iluzi mladé Zeny, k cemuz se d¢j ubira jiz

od poloviny prozy. Pocet tviirct podstatné ovliviuje styl a realizaci tvorby. Zatimco Petr
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predstavy materializuje, vyrabi loutky a posléze jim ,,vdechne Zivot*™ podle sv¢é vile, tvorba
jeden clovek, spoléhd pritom jen sam na sebe. Nemusi se nikomu podfizovat, vse
koresponduje s jeho predstavami a podléha viili jediného ¢loveka, demiurga. Komplikace
nastavaji s vétSim poctem tvurct. Jestlize jejich vztah neni vyvazeny, vzdy jeden trpi,
v opaéném piipade je nucen ustoupit, podiidit se. Zpocatku je v takovém postaveni mlady
gymnazista, ale s vyvojem piib&hu se role otaci. Slozitost tedy spociva v nalezeni shody.
Harmonii a neomezené moznosti ve vytvareni idealniho vesmiru narusuje hledani
kompromist, otdzka, zda ustoupit, nebo si prosadit své pfani. V romanu jsou popisovany
prekazky, se kterymi se musi vyporadat. Symbolistické romany a povidky obecné podtrhuji
vyznam lidskych smyslt, ackoli mohou dokazovat i jejich nespolehlivost a tendenci ¢loveka
klamat, napiiklad v Brjusovovych dilech Zdapisky psychopata, Rea Silvia nebo v Bé&lého
Petrohradu, jehoz prostor je popisovan osami a geometrickymi tvary. Bélyj vSak klade
diraz i na hudbu, coz je nejzietelngjsi v jeho symfoniich. Zatimco v Posedlém Sologub
vyzdvihuje ptedevsim ¢ichové vjemy, Rubina se podle svych slov snazi postihnout vSechny
lidské smysly. Coz se ji bezesporu dobie dafi, ale vice prostoru v romanu vénuje
samoziejmé sluchu, jelikoZ celé jeji dilo provazi hudebni leitmotiv, a zraku. To je také
pochopitelné vzhledem k faktu, Ze hlavnim hrdinou je loutkoherec a vypravéc se snazi
popsat, vystihnout a vyzdvihnout jeho dovednosti. Spole¢ny je také motiv demiurga, jehoz
svétl, a to ve snaze jedince uniknout. Maly Petr se upne na modelovani obdobné jako se
chlapec ze Sologubovy povidky Stiny (Tenu) upjal na knizeCku o tvorbé¢ stini. Rozdil je
vSak markantni. Petr na rozdil od druhého kluka svou matku do téchto kreativnich aktivit

nezahrnuje a netrdvi modelovanim veskery cas.

4.1.2 Karnevalizace a vyuZiti divadelnich prvkt

Vzhledem k povolani Petra je divadelnost v roménu bohaté zastoupena. VétSinou se
jedné o pfimé odkazy k divadelnimu uméni. Pro ilustraci uved'me napiiklad scénu, ktera
nasledovala po rozvodu Petrovych rodici: ,,Asi tiikrat do tydne k nim chodil, rozbijel okna
a mlatil MiSu. Matky se, pravda, nikdy nedotkl. VSak taky vzdycky vyivaval: ,Bud’ proklet,
kdo vztdhne ruku na Zenu!‘ Byla to zkratka komedie, Cista fraska, jakési loutkové

piedstaveni a zaroven naprosté barbarstvi® (ibid.: 98). Jinde na postavu lidového Petrusky
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rovnou poukazuje. V jedné pasazi se maly Péta roz¢ili na malou loutku, odmita jakoukoli
podobnost s timto ,,protivnym‘ jmenovcem, a tak stary mistr loutkai vysvétluje Pétovi
charakter postavy: ,,Ne, ne, on neni ani zly, ani dobry. Nejsou zivi a nejsou mrtvi. On je
takova postava... Moralka a ¢est mu nic netikaji. On je Sprymat, chapes? To je takova vécna
bytost z podzemniho svéta. Je to Sibal a darebak... VSechno je mu dovoleno: z nebe i
z podsvéti. Je mu uz mnoho tysiag let. Byl uz u indidnt a taky v Indii a v Persii... Pohanéji
ho jiné sily, nelidské. Proto také mluvi nelidskym hlasem® (ibid.: 115). Tato postava, které
je dovoleno vSe a v jejimz charakteru se skloubil protiklad mezi nebem a peklem, dobrym
a zlym, je Petrovi vice nez podobna. I jeho povaha obsahuje stinné a svétlé stranky —
Sprymatfem je ve svych predstavenich. Snazi se ve vSem, co se netykd jeho loutek,
zachovavat chladnou hlavu, ale dokaze se i roz¢ilit. Sdm se dokonce povazuje za d’ablem

stvofeného.

S Petrem se poji spise temné, ackoliv obdivné popisy. Motiv d’abelskosti jde témér vzdy
ruku v ruce se zminkou o loutce: ,,Jeho strnulé ruce ziskavaly do té chvile nemyslitelnou
prchavou a d’abelskou volnost, pfestoze na navstéve u stolu kolikrat nebyl schopny udrzet
v prstech hrnicek — v téch samych prstech, které délaly zazraky, kdyZ se stavaly soucdsti
loutky* (ibid.: 49-50); ,,Péta se d’abelsky chechtal a tiskl k sobé loutku* (ibid.: 55). Na
navstévé v Berling profesor Ratt uvadi v prvni kapitole zminéné motto ke knize o Simonu
kouzelnikovi a dodéava: ,,Jak se vdm ten uryvek libi? Je velmi ptesny, ze? Presné vystihuje
to vase d’abelské femeslo. Dusi, dusi berete do sluzby! A nendvratné ji Zenete do zahuby*
(ibid.: 251-252). O d’abelskosti je fe€ 1 ve spojitosti s Tadeuszem Vilkovskym, ale i s Ellis,
proto na ni ostatné Liza kficela, Ze je démon z pekla, hnusna mrtvola se sklenényma o¢ima
a Carodéjnice, rozvratitelka (ibid.: 245). Dokonce jsou nékteré monology stylizovany jako
uvod k divadlu, opét je nutné zminit profesora Ratta a chvili, kdy se Petrovi snazi objasnit
historii vzniku série malych loutek, kasparka: ,, TakZe ty podivné malé loutky... Cim mam
zalit? Zvednéme oponu. Polovina 19. stoleti. D&j se odehrava v mésteckach a vesnicich
Cech, Moravy a Halige... Kulisy jsou néasledujici: rakousko-uherska monarchie, nejlepsi
impérium v d¢jinach lidstva [...] Prosté si pfedstavte Cloveka vasi profese, osamélého
potulného loutkare, ktery si vleCe na zadech své rekvizity: truhlu s loutkami a rozkladaci
oponu...“ (ibid.: 265-266). Timto vystupem se otevira dalsi nedilnd soucast divadelniho

predstaveni — kulisy.

Rubinin popis panoramat mést misty ptsobi, jako by podle n¢j mély byt namalované

obrazy, pokresleny a vyfezany dievéné desky ¢i kartonové krabice a to vSe by pak bylo
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pouzito jako kulisa k divadelni hie. Spisovatelka v jednom svém podcastu fekla: ,,Kazdy
Skolék vi, ze informaci o svété ziskava skrze svych pét smysli.” Z uvodniho slova tak
vyplynula nasledujici pointa — mistr slova by mél byt schopen svym textem predat stejné
intenzivni proZitky, ¢tenat by mél vidét, slyset, vdechnout i ochutnat.*’ Popisy atmosféry
mesta jsou tudiz podavany jakoby vSemi smysly, recipientovi se pfed oCima objevuje
barevny obraz a lze snad i dokonce fici, ze video (Rubina je ostatné i autorkou filmovych
scénail). Uved’'me nékolik prikladi: ,,Mésto Lvov se v Pétovych predstavach [...] vzdycky
objevovalo pIné kupoli, zvonic, balkoni s kovanym zabradlim, stroma s bohatymi
korunami, Upln¢ jinych, nez byly ty sachalinské, a kamennych 1vii se seSlymi, strhanymi
tvaremi, kteti sedi na zadnich tlapach a v prednich drzi §tity erbd. Cinkajici tramvaje tam
plynule objizdély sochy stojici na kvétinovych zahonech. Stastné tam zily krasné pani
v kloboucich se zavojem a také mlékati, domovnici, cukraiky a zelinafi. Z vysokého oblého
sloupu se tam k bronzovému Mickiewiczi slétali okiidleni poslové nebes...“ (ibid.: 108).
Pro nas je zajimavéjsi plasticky umélecky popis Prahy, tedy toposu, kde dé€j zacina a kon¢i:
,Celkoveé mél rad ty nazloutlé kamenné chramy a véze, zCernalé a oslehané vétrem, vysoké
ostré sklony bfidlicovych stfech, kamenné zdhyby havl vousatych krali a kanovnikda,
tyCicich se nad Sachovnicovou cernobilou dlazbou chodnikil, i blysStivé zlato jejich
zdobnych Zezel a korun® (ibid.: 161). Popis pokracuje prehlidkou tvaii a ornamentli na
prazskych kulisach, kterym autorka misty vdechne i Zivot: ,,A co teprve vSechno to kamenné
obyvatelstvo prazskych budov, jak to mu bylo blizké! Miloval ty tisice a tisice tvafi, které
piebyvaly nahote nad hlavami kolemjdoucich: svétce i d’ably, fauny, rusalky i ¢arodéjnice,
[...] A také to lidské obyvatelstvo: kupce s naditymi pené¢Zenkami, musketyry s kordy,
meéStany, upjatou Slechtu [...] celé to obrovské vojsko, které jako kamenna vichfice
zaplavilo okna a dvefe [...], vSechna ta Zivelna a necista havét, kterd se skryvala v ohybech
a vyklencich, pod fimsami, Stity a sttechami budov a Casto nepozorované cenila zuby a
vysmesné plazila ostré jazyky, aniz by si toho kolemjdouci vSimli, to vSechno dokazalo
Pét'u bavit celé hodiny. Plastické medailony, rozevlaté lokny [...] Jak jsi bohatd a $tédra,
Praho, se svym neutuchajicim karnevalovym veselim!** (ibid.: 161-162). Takto objemny
vynatek z textu jsem uvedla pro predstavu, jak velky diraz klade Rubina na pfedani obrazu
a dojmu, jak je jeji popisny styl bohaty, misty rozvlacny, ale uceleny. V neposledni fadé se

nam v ném objevuje spousta postav zpracovanych v literature, popsana architektura mésta

47 Uvedeno v podcastu: Kak cozmaeTcs myina poMana, WK 9TO TAKOE IECTOE YyBCTBO MUCATENs: Dostupno z:
Spotify [online]. 27. 6. 2020 Dostupné z: https://open.spotify.com/episode/6MNzQRKKREmOJwRxdBPJDP,
ziskano: 29. 7. 2020
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na ¢tenafe pasobi jako kulisy vytvofené pro dramaticky d&j na prazském jevisti. ReGené
podporuje Petrova odpovéd’ na Borisovu otdzku, pro€ je zvolena praveé Praha?: ,,Protoze
Praha je nejvétsi loutkové divadlo na svété. Na kazdy dim tu pfipadaji tii ndméty. Vezmi
si, jakou cenu ma tfeba jenom takovy stiibrny nos Tycha de Brahe [...] VSiml sis, ze domy
jsou postaveny na principu rozlozené scény o né¢kolika stranach? Kazda strana je pruceli
domu, jenom barva je pokazdé¢ jina a jsou na ni povésené jiné loutky. A vSe je pripraveno
k zahéjeni déjstvi a ¢eka na prichod Loutkare...“ (ibid.: 51-52). Petr vidi kulisovost Prahy
v rozestaveni budov a v loutkami i1 vinétami posetych Stitech doml. VSe mu piipomina
ptipravenou scénu, ale zivé lidi okolo sebe nebere v potaz, ti do pfedstaveni nepatii. Druhy
vyklad metafory kulisovosti ¢tenaie opét odkazuje na ptimér svéta k jednomu velkému

predstaveni, s jehoz zacatkem se ¢eka jen na prichod Loutkare (Boha).

V Posedlém se s karnevalizaci setkavdme v druhé poloviné knihy, opét v rdmci
jedine¢ného symbiotického®® vztahu Ludmily se SaSou. Charakteristickym a
nejvyrazn&j$im prvkem karnevalizace je scéna, kdy se muz pievlece za zenu®. V dgji
Posedlého se poprvé setkavame s tematikou pievleku na zédklad€ pomluvy, ze gymnazista
Pylnikov je udajné za chlapce piestrojend divka. Na zakladé této informace se Ludmila
touzi s Alexandrem okamzité setkat, pivodné smysleny prvek prevlékani oba nakonec i
pies chlapcovu pocatecni stydlivost zrealizuji. Ludmila jako iniciator a SaSa jako objekt
jejich predstav. ,,Ted uz bylo pravidlem, Ze kdykoli Sasa ptiSel, zavirala se s nim Ludmila
ve svém pokoji, svlékala ho a strojila do riznych tborti. Do smichu a zertu se prevlékal
jejich sladky stud,” vypravec dale specifikuje podobu pievieku: ,,Ludmila stahovala Sasu
korzetem a oblékala ho do svych Satli. V zivutku s vystithem vypadaly Sasovy nahé, silné
a nézné zaoblené ruce i jeho kulatd ramena velmi krasné [...] Ludmilina sukné, puncochy,
vSechno mu padlo a v§echno mu sluselo. Kdyz na sebe oblékl veskeré ddmské Satstvo, ziistal
zpusobné sedét a ovival se véjitem. V tomto obleceni se opravdu podobal divce a snazil se
taky jako divka chovat. Jen jedno se k tomu nehodilo — SasSovy nakratko ostfihané vlasy*
(SOLOGUB, 1980: 225). Od tohoto obrazu div¢iho prevleku je vSak upusténo a zminuji se
dalsi, které Ludmila sama §ije: od¢év rybatfe nebo chiton aténského chlapce, pomoci nichz

se spolu v ptibehu vydavaji do fiSe myti a fantazie. Kdyz za¢ne plakat a ptiblizovat Sasovi

8 Pro toto vyjadieni jsem se rozhodla kvili jeho specifi¢nosti. Ludmile vyhovuje, Ze vztah nedojde fyzického
naplnéni, ale nejedna se ani o Cisté platonicky vztah, protoze jista mira eroti¢nosti patii k prostfedkiim, jimiz tvori
sviyj idedlni svét.

4 Tento prvek se v divadle objevuje pfinejmensim jiz od antickych tragédii, kdy Zeny hrat nesmély. V obdobi
renesance v divadle komedii dell'arte vznika nova tradice, protoze v divadelnich spole¢nostech zacinaji hrat i Zeny.
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své pocity prostiednictvim symboli na tarotovych kartach, poznamenava: ,,Pochop, ty
hloupy, jen v Silenstvi je Stésti a moudrost® “ (ibid.: 225). Kazd4 nasledujici kapitola
vénovana Sasovi s Ludmilou se odviji od ptevleku. Nejprve je pfistihne jeho domaci, jak
stoji pfed zrcadlem v zenskych Satech, a Ludmila si ihned vymysli, ze se chystaji usporadat
domaci divadelni piedstaveni, kde ona ztvarni chlapce a on divku. Romén 1 dany motiv
kulminuji na maskarnim balu. Jiz od jeho ohlaSeni se rozviji Ludmilin plan poslat tam Sasu
pfevlecené¢ho za gejSu — na tvafi mél nasazenou i namalovanou masku (jako charaktery
z komedie dell'arte) a na hlavé paruku. ,,Sasa opojeny novou situaci flirtoval naruzivé. Cim
vice listkli se shromazd’ovalo v drobné gejSin€ rucce, tim veseleji a Selmovstéji jiskiily
v uzkych vytezech masky oci koketni Japonky. Gejsa se uklané€la, zvedala §tihlé prstiky,
smala se néznym hlaskem, ovivala se véjifem, tukala jim po rameni toho ¢i onoho muze a
pak si opét zakryvala tvar, co chvili rozevirala svij rizovy slune¢nik. Dost primitivni
manyry, ale stacily k oklamani vSech® (ibid.: 243). MaSkarada se stavd pro oba formou

realizace piedstav z vysnéného svéta.

S balem, tancem, hranim karet se v ptfibchu setkavame jako s metaforou zrcadlového
odrazu carodéjnickych sabatii. Toto uchopeni narodniho mytu v podtextu a jeho
transformace v textu pomoci aktualizovaného pojeti ptidava Posedlému dal$i vrstvu.
V predeslé kapitole byl v souvislosti s Ludmilou a jejimi sestrami zminén implicitné
obsazeny mytus o Lysé hote a jeho uchopeni jakozto zrcadla svétského balu. Podobny obraz
vSak nalezneme 1 vsouvislosti sPeredonovem a Varvarou, ktefi se oddavaji

bezmyslenkovitému tane¢nimu reji.

Miizeme konstatovat, Ze metoda karnevalizace v Posedlém je zaloZend na smén¢€ masek.
Tim jsou mysSleny nejen samotné prevleky, ale i kontrast v chovani a pfevraceni hodnot
v postavé béhem déje. Alexandr je zpoCatku vniman jako nevinny chlapec, coz béhem
recepce romanu muzeme povazovat za puvodni masku, kterd je zdhy sménéna jinou.
Vypravé€ na tuto skutecnost upozoriiuje, béhem feditelova pokusu domluvit Pylnikovovi
ohledné pozdnich navstév sester Rutilovovych. Domluva je reakci na udani, které hovoti o
blizkém a nejspiSe nemravném vztahu Sasi s Ludmilou: ,,Chripa¢ se odmlcel. Sasovy klidné
odpovédi mu braly vitr z plachet. V kazdém ptipadé ho ted’ musi pokarat, dat mu ditku, ale
jak a za co? Aby v ném pfitom sdm nevyvolal osklivé myslenky, které v chlapci (jak
Chripac vétil) doposud nejsou” (ibid.: 235). Zménu jeho charakteru vidime i v jeho zméné
chovani vii¢i Ludmile, ke které postupné ztraci respekt (viz piedchozi podkapitola). Mimo

jiné V. 1. Tjupa podotyka na zaklad¢ barevné kombinace gejSinych Satl (ze zlutého hedvabi
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a Cervené¢ho atlasu) a charakteru SaSovy postavy, Ze Cervend a zluta barva jsou tradic¢ni
barvy harlekyna, veselého Sejdife zapadoevropské narodni komedie, ktery byl piivodné
,mysteridlni d’abel, jenz se pozd¢&ji pfemenil do podoby veselého karnevalového certa, o
¢emz sveédci rohata maska u prvnich harlekynii, ¢asem proménénéd ve dvourohou Cepici
(TJULPA, 2001: 45-56). Petr i Sasa jsou ptirovnani k d’ablu, Alexandr vSak pouze ¢astecn¢.
Loutkaf na zakladé srovnani s vZzitou predstavou, ze stejné jako d’abel ,,bere dusi do sluzby*.
Stejny motiv obsahuje i jiz zminéné motto knihy, kdy Simon kouzelnik stvoii chlapce ze
vzduchu. Petr svou loutku ozivi, kdy se mu zamane a na jak dlouho si pieje, pak ji dusi opét
odebere. Na Uvodnich stranach knihy je ndm béhem vnéjsiho popisu hlavni postavy
predestfen motiv hada: ,,A tam, kde mél mit pravou ruku... hriza! Kolébal se tam, kroutil
a na ocase zvedal had! A sycel lidskym hlasem!* (RUBINA 2018: 9). Ten se zahy méni do
podoby kralika zvolajiciho na malou hol¢ic¢ku: ,,Nomi, ty pokusitelko!* (ibid.: 9). Syntézou
obou vyznami vznikd obraz hada Pokusitele, ktery je v Posedlém ptitomen prostiednictvim
Alexandra v Ludmiliné snu. Had je jiz od nepaméti s d’ablem, nejvyssim predstavitelem zla,
spojovan’’. V tomto snu Ludmila vidi a citi, jak se ji had s Alexandrovou tvafi obta¢i kolem
nohou, jako by se plazil po strom¢. Had (Alexandr) 1 strom jsou tu tedy spojeny v jednom
vyjevu. Podobnost Sasi s harlekynem spocitd v tom, Ze se jednad o vesnického chlapce,

obratného a pohledného, ktery s lidmi dokaZe ke konci 1 manipulovat.

Z divadelnich prvki si kazdy autor vybird konkrétni atributy, které se pro dilo stavaji
nepostradatelnymi. V pfipadé Sologuba se jednd o pifevleky a masky, bez kterych by
hrdinové jen stézi navodili atmosféru jin€ho, kradsného, alternativniho svéta. Bez jejich
pouziti by ani nemohla vyvrcholit déjova zapletka, fama o muzi pfevleceném za divku.
V Rubininé roménu jsou hlavni: loutky, kulisy a mimotextové aluze na dédictvi divadelnich
tradic. Zavérecnd symbolickd scéna romanu, odehravajici se na Karlové mostu, nam
indikuje, ze cely svét je divadlem a jedinym rezisérem je Buh: ,,Tancil... v zapomnéni,
s nepfitomnym pohledem, jako by on sam byl jen télem, zhmotn€lym ze vzduchu, jen bozi
loutkou, visici na ne€etnych nitich dobra a zla. A srdce mu protinala nekonec¢na zlata nit,
kterd od jeho hlavy stoupala az do nebe. Ano, byl rdd, Ze mohl tim ¢islem zpiijemnit
Stvofiteli jeho nesmirnou osamélost* (ibid.: 413). Podobny popis nachdzime v Petrovych
vzpominkach na sebevrazdu pani Vilkovské. Rik4, e to vypadalo jako by se Loutkéaf

rozmyslel, zda loutku nechd vzlétnout, nebo spadnout. Nescetné odkazy na spisovatele a

50 Zmin&né propojeni nalézame napiiklad v Knize zjeveni: A veliky drak, ten ddvny had, zvany d’abel a satan,
ktery svadél cely svét, byl svrzen na zem a s nim i jeho and¢lé” (Zj. 12:9).
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k literarnim postavam souvisi s Petrovou uméleckou profesi. Béhem své kariéry vedl
mnoho loutek na rtiznych scénéch, a tak ma i Siroky prehled. Pro roman jsou tedy vzhledem

k jeho syzetu naprosto nezbytné.
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4.2 Komparace romanu Syndrom loutky s dramatem Bufonada na zakladé
aktualizace tradi¢nich masek z italské komedie dell'arte

Na zagatku podkapitoly je tieba si vymezit, se kterymi charaktery®' z komedie dell'arte se
v této Casti setkame. Jedna se o postavy Pierota a Kolombiny. V romanu Diny Rubiny se mimo
n¢ setkame 1 s aktualizovanym charakterem Pantalona a v Bufonadeé s maskou Harlekyna, ale

zminime se o nich pouze na okraj, jelikoz se nevyskytuji v obou dilech.

Oba autofii, tedy Rubina a Blok, s touto tradici pracuji zcela odlisn¢€. Pied samotnym
porovnanim zminme nekolik rozdill i shodnych ryst ve vyuziti téchto masek a dalSich figur.
Prvnim rozdilem je Zanr, do kterého d¢j zasazuji — u Rubiny se jednd o prozaicky utvar,
v Blokové tvorbé se s tematikou masek a charakterti ze zminéného zanru setkavame predevsim
v jeho lyrice a v lyrickych dramatech. Druhym rozdilem je pak styl, kterym motiv zpracovavaji.
V Rubininé romanu se setkdvame s témito charaktery jako s metaforami popisujicimi vlastnosti
hrdind, ¢ili s vypravéfovym vykreslenim povah jednotlivych postav, které maji v Ctenafi
asociovat masku — tedy jako s aluzi na divadelni tradice. Spisovatelka s postupem karnevalizace
a s postupy italské komedie pracuje i v jinych prézach, uved'me napt. dilo Posledni kanec z lesu

Pontevedra.

Danuse KSicova s Petrem Kleinem ve své piedmluvé k tietimu svazku Dramatiky ruského
symbolismu ohledn€ Blokovy ndvaznosti na populdrni italsky Zanr poznamenavaji nasledujici:
,» Lematickou spojnici vSech sedmi basni z let 1902—1909 je osaméni, duSevni rozdvojeni a
setkani se smrti. Jiz v prvni basni zr. 1902 se vyskytuji kromé postavy Harlekyna a mladé
divky, motivu masky a Saskti i obraz dfevéného mece a wildeovské osamoceni cloveka
zbaveného stinu. Nasledujici basenn zr. 1903 jiz obsahuje prokleti dvojnictvi [...] V obou
verzich jde o dvojnictvi mladika a starce, ktery v zavéru druhé basné umira. Mlady a stary
harlekyn, strnuli v jednom objeti, jsou poetickou anticipaci motivu smrti a jejiho zpochybnéni
v burleskni podobé& Bufonady*. Poté pokracuji rozvedenim obrazu zjeveni Kolombiny, ktera
posléze predchazi scéné dvojnictvi Kolombiny a Smrti (KSICOVA, 2004:9). Ze samotnych

primarnich zdroji plyne, Ze také Blok ve své tvorbé rozvijel a aktualizoval dané postupy2.

V Syndromu loutky jsou postavy prirovnavany k charakterim zkomedie dell'arte,

explicitné Romka k Pierotovi, Liza ke Kolombiné, neptimo pak popis a vlastnosti Vilkovského

51 Jednou ze specifickych slozek komedie dell'arte jsou pevné typy (tipi fessi) (KRATOCHVIL, 1973: 59).
520 tom pojednava i studie s ndzvem ,,Tradiciji commedie dell'arte v lirike i drame Alekcandra Bloka ( »Stichi o
prekrasnoj dame« »Balaganéik« »Snéznaja maska«)“ (LEBEDEVA, 2014: 145-164).
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odpovidaji postavé Pantalona. Kazda z masek ptivodné pochdzela z jiné oblasti Italie, a tudiz
hovofila i jinym dialektem. V Rubininé dile pochézi postava Petra ze Sachalinu, Lizy a Borky
ze Lvova, Vilkovského z VarSavy a vSichni se poprvé setkavaji na ,lvovské scéné“. Pro
komedii dell'arte bylo typické, ze béhem vystoupeni dochdzi k miseni samotné¢ho hrani
s tancem, pantomimou a zpévem (hudbou). ,,Zaznam mluvi o tom, Ze v prestavkach mezi akty
byly ztvarnény naméty z mytologie, ackoli se zd4, Ze brzy prevladla tonina veseld, komicka“
(KRATOCHVIL, 1973: 163). V Petrové vystoupeni o oZiveni loutky nalezneme vechny tyto
prvky s tim zasadnim rozdilem, Ze se nejednd o komedii. Se vSemi aspekty se setkavame i
v Bufonad¢, nadto obohacené o mytus sestoupeni BoZské Sofie z nebes na zemi, se kterym
pracuje i ve svych dalSich lyrickych dramatech®. Blok v Bufonddé vyuziva masky z italské
komedie k podtrzeni antimimetické podoby inscenace, stejny ucel je obsazen v samotném
nazvu hry Bufonada (banacanuux), z né¢hoz je ziejmé, Ze se bude jednat o podobu jarmare¢niho
vystoupeni. Metodou prevzeti vSeobecné znamych charakterGi se ihned na prvni pohled
objasiiuje jejich funkce ve hie. Vétsina divaki totiz povahu téchto typizovanych postav zna,
coz dramatikovi slouzi jako zaklad pro jejich mozny rozvoj, ke kterému uziva dal§iho
charakteristického prvku — improvizace. Ta je v dile pfedstavena jako nechténd, dokonce je
postavou Autora odmitand. Dalsi rozmér je maskdm v Bufonddeé pifidan vyuZitim motivu
dvojnictvi, napt. v ambivalenci Kolombina — Smrt, nevésta. Pouziti ,,nastroji‘ komedie dell'arte
se u obou autortt vyznamné lisi v zavislosti na Zanru dila, ale jak vidime, pracuji s nimi oba,

tiebaZe ve zcela jiném kontextu.

V obou dilech se objevuje ptirovnani danych masek k loutkam. Tyto typizované postavy
mohou byt povazovany za loutky, vSem byla pfif¢ena néjakéa specificka role. Staly se pro
loutkafe zdrojem inspirace. Ostatné u Diny Rubiny nejspiSe nejslavnéjsi loutka KaSparek ma
spolecné rysy Pulcinella z komedie dell'arte. V Syndromu loutky nachazime pifimér Lizy
Kolombiné (pozdéji dokonce loutku ptedstavuje v Petrové inscenaci Tane€nika s loutkou) a
Kolombiny k lepenkové nevésté. V romanu Diny Rubiny je demiurgem Petr, kterému se dati
zhmotilovat své vize, a vytvafet tak svilij svét. S timto motivem se setkavadme 1 v Bufondde, jen
s opanym vysledkem: tviirci se zde dilo nedaii. V Blokov€ dramatu totiZ nalezneme postavou
Autora, ktery se snazi svou ideu, sviij vytvor ptedstavit publiku, nicméné dé¢j jeho hry se
prostfednictvim improvizace hercii organicky pfeménil v ,jarmareni vystoupeni, které
nepsal®, a proto zoufale pobiha po scéné¢ a nejprve si st€Zuje na monolog Pierota: ,,Co to fika?

Viazené publikum! Musim vés ubezpecit, ze ten herec viibec nebere na védomi moje autorska

53 Krdl na namésti (Kopons na niowaou) a Nezndmd (Hesnaxomka).
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prava. D¢ se odehrava v Petrohradé. Odkud se tu vzalo okno a kytara? Nepsal jsem hru pro
jarmare¢ni vystoupeni... Véite mi...“ (ibid.: 29). Tim se ukazuje, ze si Autor neni védom ani
toho, Ze jsou na scéné neadekvatni kulisy. Poté se schovava a vyckava, co se bude dale na jevisti
odehravat, a znovu se objevuje po odchodu Kolombiny s Harlekynem, kdy roz¢ileny zvolava:
,Hluboce se vam omlouvam, snimam vsak se sebe veskerou odpovédnost! Vysmivaji se mi!
Napsal jsem hru ze Zivota, jejiz téma bych vam rad stru¢né vylozil [...] Nikdy jsem svoje hrdiny
neoblékal do Saskovskych sati! To oni sami bez mého védomi hraji jakousi starou frasku! Ja
neuznavam zadné legendy, zadné myty a jiné nesmysly!“ (ibid.: 37). Potieti a naposled se Autor
objevuje, kdyz vyciti nadéji, Ze svou hru jesté pteci jen dokaze zachranit, tehdy se obraci na
publikum se slovy: ,,Moje zalezitost neni prohrand! [...] Vidite, Ze vSechny piekazky byly
prekonany! Ten pan se pii skoku oknem nékam propadl! Stavate se svédky $tastného setkani
dvou milenct po dlouhém rozlouceni! I kdyZz ztratili mnoho sil na ptfekonani prekazek, nyni
jsou naveéky svoji!“ (ibid.: 51). Rezisér se vSak bytostné myli — kdyz se pokousi spojit ruce
milencti, vSechny dekorace se rozleti a masky rozprchnou. Rozdil mezi t€émito dvéma dily tedy
nachdzime ve vyuziti improvizace i z toho divodu, Ze jeji moznosti se v dramatu a v proze
samoziejmé 1i$i. Ve hte je to postup vlastni hercim, mohou si scénaf upravovat, dat vyniknout
svému umeéni a divak ji nemusi ani rozpoznat, v Bufondde je vSak zamémé& odhalena jako
divadelni mechanismus. V romanu je improvizace pouze popisovdna zaroven s bezprostfedni

reakci publika, netvofi strukturni princip dila jako u Alexandra Bloka.

Nesmime zapomenout na tradicni milostny trojihelnik, ktery je soucasti komedii dell'arte,
kde je pojat jako Ustfedni d€jova zépletka. Je vyuzit v obou dilech, a to hned nékolikrat.
V Syndromu loutky se v prvnim ptipad€ jedna pouze o okamzikovy a vesmes platonicky vztah
mezi Borisem a Lizou, jelikoz se oba ihned shodnou na tom, Ze je ta situace absurdni, protoze
Liza je na svém muzi zcela zavisld a nemize se z jeho moci vymanit. Druhy milostny
trojihelnik vznika daleko pted narozenim Lizy mezi jejim otcem, matkou a sestrou a o ném se
dozvidame pouze velmi utrzkovité od riznych postav (pfedevsim od Basji a Borisovy babicky).
Tento velmi komplikovany a nes§t'astny vztah Usti v odcizeni rodinné loutky Krémate, coz ma
za nasledek narozeni nemocného chlapce se syndromem S$tastného ditéte. I zminénd pozice
Lizina otce jako milovnika dvou Zen (dokonce sester) nahrava interpretaci Vilkovského jako
starSiho, vasnivého milovnika Zen (€astecné chlipného), tedy Pantalona, ktery se snazi zamezit
lasce mezi dcerou a jejim milym, v tomto ptipad¢ mezi Lizou a Petrem. V Bufonadeé se jedna o
tragicky milostny vztah mezi postavami Pierota, Harlekyna a Kolombiny. V dramatu funguje

alespon zpocatku znamé schéma. Totiz ze Kolombina byva druzkou Harlekyna, proto s nim
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odchazi a postavé Pierota zbyvaji pouze zklamané sny a nad¢je, jejichz naplnéni musi hledat
v dal$im ptedstaveni, kde se bude opét uchazet o svou neveéstu Kolombinu. Zvrat ov§em nastava
ve chvili, kdy je odhalena podstata Kolombiny (pouhd kartonova nevésta), a obéma muzskym
charakterim je to k smichu. V tomto momentu jsou osvobozeni od své role, jelikoz Kolombina
neni druzkou ani jednoho z nich. Harlekyn se po chvili propad4 do neznama a Pierot, ktery byl
Autorem témét nésilim spojen s nevéstou, opét upadé do predurcené role hledace lasky. V obou
dilech jsou milostné trojuhelniky podstatnou slozkou déje, ale pouze v romanu Syndrom loutky
dochazi k alesponi jednomu na pohled Stastnému rozuzleni v podobé harmonického vztahu

(Petr — Liza — Borka).

4.2.1 Aktualizace jednotlivych masek komedie dell'arte

Nejprehlednéjsim zpisobem, jakym predstavit aktualizaci typickych masek, bude
nejprve uvést nazvy jednotlivych masek a né€kolika slovy pfibliZzit jejich piivodni pojeti,
nasledné k nim pfifadime odpovidajici ukazky z dél, na jejichz zaklad¢ bude vysvétlena

aktualizace vybraného charakteru v textu Diny Rubiny a Alexandra.

KOLOMBINA

Kolombina neboli servetta byla v komedii dell'arte Zenskym prot&jskem zanniho (sluhy),
ve Francii byla pozménéna a stala se divérnici a pomocnici své pani v milostnych starostech.
Na jevisti ¢asto byva partnerka starych panti, pantalona a dottora. Neméla fixovany kostym a
obli¢ejovou masku nenosila. Rikali ji nejéastéji Smeraldina, Argentina ¢i pravé Colombina
(KRATOCHVIL, 1973: 126). Tato postava je v dile Diny Rubiny explicitné zminéna pouze
jednou. V prvni kapitole byla jiZ citovdna pasaz, kde je Liza ptirovnana ke Kolombinég. Jde o
scénu, kdy Petr pfichazi do bytu a jde za Lizinym hlasem do koupelny. Jelikoz ptedpoklada, ze
se Liza maluje, vstupuje do koupelny, ale je neptijemné zaskocen, jelikoZ se Liza koupe a nema
zamceno: ,,Vlasy ztmavlé vodou se lepily na jeji malou krasnou hlavi¢ku kolombiny a jako
vodni fasy splyvaly do mydlové pény pfipominajici krajku (RUBINA, 2018: 351-352). Liza
namitd, ze nema diivod je zavirat. Vtom piichazi otec a hleda nlzky, coz Petr komentuje
nasledovné: ,,Jako bych tam ani nebyl... Zdéalo se mi, Ze jsem v blazinci. Nebo v r4ji? Jenom
ten uSuntély patricij v luxusnim zupanu moc nepiipominal Adama, tim spiSe ne Adama pied

prvotnim hiichem, jestlize jemu samotnému moje ptitomnost ptipadala zcela adekvéatni [...]
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Zavratna a nebezpecna lehkost promén a zvracenosti se Sitfila vzduchem a vnikala do duse jako
jed“ (ibid.: 353). Petr se pta Lizy, zda si vzdy béhem koupele nechéva oteviené dvete, zda se
neboji, Ze by tam mohl kazdy zni¢ehonic vpadnout, nacez Liza odpovida: ,,Kazdy ne, jen tata
[...] Vlastné€ se rad diva, jak se koupu [...] Co je na tom? Pfipominam mu mamu...“ (ibid.).
Petr si nejprve mysli, ze se Vilkovsky zblaznil na zaklad¢ neuvéfitelné podoby dcery s jeho
zesnulou manzelkou, predstavuje si, jak to vném mohlo probudit ty ,nejpodzemné;jsi
instinkty®, ale posléze dochazi k zavéru, ze je Lizin otec stratég, ktery se ho chce jen zbavit
(mozna 1 obvinénim ze znasilnéni). Rozhodne se Lizu odvézt pry¢, Vilkovsky mu zpocatku
brani, urdzi ho, a dokonce vytahuje zbrai, ale nakonec je nepronasleduje. Danou situaci
osvétluje vyuziti obrazu kolombiny. Pokud si do situace nyni doplnime klasicky trojuhelnik
komedie dell'arte: dcera — otec — Zenich, Kolombina (Liza) — Pierot/Harlekyn (Petr) — Pantalon
(Tadeusz Vilkovsky), vidime, Ze se jednd o scénu velice podobnou, dalo by se fici skoro
ptevzatou z komedie dell'arte, kde se otec snazi zabranit své dcefi a jejimu zenichovi v utéku.
Petr popisuje, ze Vilkovsky dokonce chrlil slova ve vézeniském argotu, coz mizeme piipsat
faktu, ze kazdy charakter popularniho italského zanru hovofil specifickym dialektem: ,,, Ty
hnido, ktivaku loutkatska, ty nulo, j& t€ zni¢im!‘ [...] Soucasné jeho tichy hlas chrlil fetézce
slov ve vézenském argotu, ze kterych jsem pochopil, Ze mé necha shnit ve cvokarne, umlatit
v krimindle, odd¢lat v prijezdu a zakopat v lese [...] Vilkovsky, stale jesté v rozhaleném
zupanu a s ochablym, chvéjicim se bfichem, stal ve dvetich svého pokoje a na néco ukazoval
rukou. V pfistim okamziku jsem pochopil, Ze na nic neukazuje, ale drzi v ruce pistoli. A bylo
to tak pitomé a banalni...“ (ibid.: 357-358). Nakonec Petr a Liza utekli a s Vilkovskym se uz
nesetkali. Kolombina tu tedy figuruje spiSe jako symbol odkazujici na specifickou divadelni
tradici, fungujici jako predzvést charakteristické a kulminacni scény, ve které se mladé Zenské

postavy komedie dell'arte ocitaji.

U Bloka se obraz Kolombiny objevuje jiz v basni Dvojnik ([{eotinux) z roku 1903, kde se
lyricky subjekt ztotoznuje s Harlekynem: ,,To je ma pisen,, Kolombino / Vycetl jsem ji
v smutnych souhvézdich: / Snad jenom v Satech Harlekyna / pro tebe pisné¢ vyloudim*
(KSICOVA, 2004: 65). Zde vidime Kolombinu v roli milované lyrického subjektu. Poté po
sepsani Bufonady vychazi v listopadu roku 1906 basen Komediantska (banaecan), kde se
vSechny tfi postavy také objevuji vroli hercii, ktefi se po rozbahnéné cesté¢ plahoci
vstiic dal§imu vystoupeni: ,,Ve dne je Harlekyn snad jesté bledsi / nez chudék Pierot. / Na
pestrych Satech Kolombina klect, / piebira néco ze zdsob /Musite zabrat, kdyZ je vam smutno!

/ A pani herci jak by smet! / Zivota bido, i nam bude nutno / piezit a bolest pretrpét! « (ibid.:
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75). Tyto dveé basn¢ byly uvedeny zaprvé proto, Zze v nich vystupuji masky z komedie dell'arte,
a zadruh¢é kvuli bezprostfednimu sepéti s Bufonddou, jak ve své praci predpokladd Danuse
KSicova. V Bufonadé se Kolombinin obraz od zacatku rozdvojuje. Pro Pierota a divaky
piedstavuje jeho milovanou nevéstu, mystici ji pokladaji za prichazejici Smrt. Navzdory tomu,
ze postava Kolombiny nema tradi¢n¢ urceny kostym, Blokova Kolombina je odéna v bilém, je
bila jako snih, v ogich ma prazdno a na zadech ji visi cop®®. Ve scénické poznamce je pak
dopliujici popis: ,,Zcela neoekavané a neznamo odkud se u stolu tiSe objevi neobycejné krasna

divka s broskvovou pleti a bé&lostnymi zuby>>*

(ibid.: 33). Stet téchto ndzori zplisobi zmatek
v Pierotové dusi, nevi ¢emu véfit, a tak se chystd odejit. Kolombinu z rozpakl zachratnuje
Harlekyn, ktery si ji odvadi. ,Jeji podstata je pak Blokem v Pierotové monologu odhalena
preménénim se v lepenkovou panenku. Bufondda hrubé ponizuje hrdinku na nejnizsi troven —
uroven mrtvé, ,loutkové® skute¢nosti. Obraz ,neobycejné krasné divky‘ se rozpada vedvi: ma
milé svalila se na zada! / [...] / A nahofe — nad milou krabici / zelenala se stovka hvézd*
(RODINA, 1972: 140). Badatelka dale pokracuje v rozboru tim, ze toto srovnani dvou

vzdalenych obrazii, hvézdy a loutky, zékladi ,,nebeského® a mrtvého materialniho, ukazuje

Bloktv rozsah uziti dramatickych protimluvi (ibid.: 140).

Na zédkladé porovnani zpusobt, jak je uchopen charakter Kolombiny v obou dilech,
muzeme fici, ze u Rubiny se jednd o jednorazovy explicitni odkaz na divadelni tradici jeji
masky, ktery se pozdéji ukaze pro dé€j podstatny a podmiiiuje dalsi vyvoj zapletky. V Blokové
dile je uchopena zcela jinak neZ v tradi¢ni kommedii dell'arte. V prvni bésni jde o milostny
objekt tuzeb lyrického subjektu, ve druhé se jednd o metaforu k herecce, jiz je role urcena.
V dramatu se Blok snaZi poukazat na podstatu divadla. Svét iluzi a hry, princip improvizace —
asi nejen divadelni, ale 1 Zivotni. Postava Kolombiny je v Bufonddé téméf neuchopitelnd,
v inscenaci je zdroveil mytizovana (Smrt; ale 1 symbol véného Zenstvi, na ktery odkazuje
zminka o hvézd¢ svitici nad lepenkovou nevéstou), ale posléze zarovenn materializovana a
ironizovana. Vidime, Ze ackoli se Kolombina objevuje v obou dilech, v Blokové dramatu je jeji
zpodobnéni diametraln€ odlisné od toho v komedii dell'arte, spoleéné maji pouze jméno a ucast

v milostném trojuhelniku. Rubina zéklad jeji masky nikterak neméni i1 z toho divodu, Ze se

> Cop, rusky ,.kosa“, je v Geském prekladu D. Ksicové z diivodu zachovani metafory nahrazen vyrazem ,,zuby*,
viz: ,,A tim méné pak alegorickou hru se slovy: spojovat usmév néznych div¢ich ust s piedstavou o té zubaté
pokladdam za nesluiné!“ (KSICOVA, 2004: 37) a original: »Tem Gonee — amIeropuueckoil MIPhl CIOBAMIL:
HEMIPIJINIHO Ha3bIBaTh KOCOH CMEpPTH JKEeHCKYI0 Kocy !« (ibid.: 36).

%5 Originalu: »nosBiseTcs y CTOJAa HEOOBIKHOBEHHO KPAacHBas AEBYLIKA C IPOCTHIM M THXMM JIMIIOM MaTOBON
Oenmu3HEL. [...] 3a muedaMu JexUT 3aruieTeHHas koca« (ibid.: 32) by v doslovném piekladu spiSe odpovidalo:
,,neobycejne krasna divka s prostou a tichou tvaii matné béloby. Na zadech ji visi zapleteny cop, jeji feSeni vSak
koresponduje s pouzitim vyse uvedeného tropu.
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Kolombina (dokonce jen kolombina, jakozto oznaceni charakteru) v celém piibéhu objevuje

pouze jednou.

PIEROT

Pierot je pozdé&jsi francouzska varianta ptiivodniho Pedrolina. Je obdafen bilym plandavym
odévem. Jednd se o smutného hrdinu a melancholického milence, ktery v ldsce nemiva uspéch,
jde o ztélesnéni nevinnosti 1 naivity. Typ pierota vznikl jako nahrada za harlekyna, jehoz
charakter podstoupil proménu (KRATOCHVIL, 1973: 137). V Syndromu loutky se s touto
postavou explicitné setkdvame pouze jednou v popisu Petrova détstvi a zacatku loutkateni, a to
ve vzpomince na to, jak mu mechanik Jura (z divadla, kde ptsobil PetrGiv mistr Kazimir
Matvéjic¢) vypravél o zazitku z loutkové revue Francouze Phillipa Genty, v niz se objevuje
Pierot: ,,,Pierot najednou zjisti, Ze ho nékdo fidi. A on si pfitom myslel, ze je svym vlastnim
panem! Za¢ina vyvadét, nechce se podtidit, nechce uznat, e méa nad nim nékdo moc. Ze je pry
nezavisly a bude se fidit vlastnim rozumem. A kdyZ se konflikt mezi nim a loutkafem
vystupiiuje, Pierot za¢ne ptetrhavat nit€ jednu po druhé a postupné se osvobozovat [...] a
nakonec ziistala jen zlatd nit [...] Nepoustél ji [loutku], nutil ji Zit a fungovat a ona se potrad
vzpouzela! A pak ji jeji pan tiSe nechal klesnout na podlahu. Voli§ smrt? Tak prosim! A odesel.
Opustil scénu jako nelitostny btih a loutka tam zlistala leZet, zniend a zbavena Zivota. Ale [...]

'C‘

Nepokofena!” (RUBINA, 2018: 128-129). Po tomto vylieni jsou vypravéem nastinény
Petrovy pocity a reakce: ,,Upfené ziral na Juru, zndzorfiujiciho zlomenou loutku Pierota, a
myslel na otce. VSechno to na n¢j presné€ sedélo: postupné pretrhaval vSechny své Zivotni nitg,
vSechny nité rodinné lasky [...] a nakonec ziistal viset jen na ,zlaté‘, na své posledni tenké nitce*
(ibid.: 129). Vypravec nas tak dovadi ke srovnéni Pierota s Petrovym otcem, Romkou, o kterém
sam jeho syn pfemysSli jako o zlomené loutce. Pokud bychom opét aplikovali schéma
milostného trojuhelniku z komedie dell'arte, pak by vypadalo takto: milovand — zamilovany —
zamilovany, tedy Kolombina (Petrova matka) — Pierot (Petriv otec) — Harlekyn (matcin druhy
manzel: MiSa). Amputace ¢asti ruky a s ni souvisejici melancholie Romku ptivedla podle slov
Petrovy matky k tfem pilifim, na kterych stal zbytek jeho Zivota: kotalce, zenam lehkych mravii
a kulecniku, které posléze znamenaly metaforické ,,piesttihovani niti“. Z toho mizeme vyvodit,

ze klasicky pojimany charakter Pierota jako nestastného, nevinného a naivniho milence je v

Rubining romanu modifikovan. V kommedii dell'arte nema Pierot prakticky moznost se z osudu
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své predurcené role vymanit (jak uvidime i u Bloka), zde se vSak vehementné pokousi o
prosazeni vlastni vlle. Snazi se naptiklad vratit ke své Zen€ i za pomoci pokusu o tinos vlastniho
syna nebo zmléaceni jejiho druhého muZze. Sviij osud se mu ale zvratit nedafi, a tak zistava sam

a zlomeny, visi na posledni tenké nitce zivota spolu se svym ,.,triumvirdtem* vasni.

U Bloka se s vyraznou aktualizaci samotné masky Pierota nesetkavame. Je popisovan
klasicky, coz zdlraziuje i autor: ,,Pon¢kud stranou sedi u okna Pierot v dlouhém bilém plasti,
zamySleny a neklidny, bledy, s hladce vyholenou tvaii bez oboc¢i jako vSichni pieroti®
(KSICOVA, 2004: 27). Zasnény &eka na svou nevéstu, chce sni pak ihned odejit, ale
zapochybuje o svém presvédceni potom, co si vyslechne nazory mystikl, ze je Kolombina
ztelesnénim Smrti. Prichdzi Harlekyn, divku odvadi a zaroven Pierotovi pokladd ruku na
rameno. Ten ihned padéd naznak a lezi. Podle Rodinové je to znakem toho, Ze: ,,Pierot prvni
projevuje pasivitu [...] Rysuje se zde to, co je v dramatu Blokem pokladéno za hlavni vinu jeho
lyrického hrdiny — neztélesnéni osobnosti, jeho ,bezvyraznost‘, ta sama lyricka rozkolisanost
pociti a védomi, pfijeti vSeho ,ciziho® za své a nezpusobilost oddélit ,své‘ od ,ciziho**
(RODINA, 1972: 138). Tento argument je podpofen samotnou replikou Pierota, ve které vaha
a nevi, co si myslet: ,,Odchazim. Bud’ mate pravdu vy a ja jsem ubohy blazen, / nebo jste se
pomatli a j4 jsem opustény, / nepochopeny snilek. Poletim s vanici ulicemi! / Ta odvéka hriiza!
Vééna tmal“ (KSICOVA, 2004: 35). Postupné se vsak ve hie rozvadi motiv dvojnictvi u
milostnych rivalll Pierota a Harlekyna, KSicova poznamenava, Ze Blok ,,[jejich] ocividnou
duSevni blizkost demonstruje spolecnym putovanim Pierota s Harlekynem zasnéZenym no¢nim
méstem*® (ibid.: 12). Po jiz zminéné scéné, kdy se Autor snazi spojit ruce Pierota a Kolombiny
a vSe se rozleti, ,,Pierot zamyslené¢ vyjima z kapsy flétnu a hraje piseit o své bledé¢ tvaii, o
tézkém zivoté a o své nevésté Kolombing™ (ibid. 53). Vidime, Ze charakter Pierota se vyrazné
nezménil. Jeho divadelni tikol zlistava nadale stejny, tedy najit nevéstu Kolombinu a oZenit se
sni. Ten se v Blokové dramatu opét rozplyva, ale podstata ziistava stejna. Pro autora typicka
cykli¢nost dél a symbol kruhu jsou tu vyjadieny prave prostfednictvim hereckého ud€lu Pierota,

ktery bude vZdy znovu hledat, ale nikdy nenajde.

Nejveétsim rozdilem v pojeti Pierota pii srovnani Syndromu loutky a Bufonddy zistava mira
pasivity. Rubinin Pierot (Romka) se z tizivé zivotni situace snazi vymanit, chce se vzepfit roli,
kterou mé na svété hrat, a snazi se svlij osud uchopit do vlastnich rukou. Piestoze se mu dany
ukol nepodafi splnit, alespoii se o to pokousi. U Bloka se nedokaze rozhodnout cemu véfit,
melancholicky a smifen¢ sleduje Harlekyna se svou nevéstou, a kdyz Kolombina nenavratné

mizi, smifi se s divadelnim udélem najit si jinou nevéstu, vytahuje flétnu a zacina zpivat.
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Ackoli je Dina Rubina znamou rusky piSici prozaic¢kou, jeji tvorba zatim az na vyjimky
nebyla blize analyzovana odbornym publikem. Tato prace si kladla za cil ptiblizit nékteré

aspekty autoréiny tvorby a predevsim poukdzat na ohlas ruského symbolismu v jejim dile.

Nejprve byla v prvni kapitole pfiblizena fabule romanu Syndrom loutky. Poté jsme se
na zaklad¢ skutecnosti, ze symbolist¢ v mnohém navazovali na némecky a i domaci
romantismus a aktualizovali jeho postupy, zaméfili na shodné a rozdilné rysy mezi romanem
Diny Rubiny a povidkou Piskoun E. T. A. Hoffmanna. Vysledkem bylo nalezeni n&kolika
sty¢nych bodi, a to v€lenéni hudebniho leitmotivu do dila, grotesknost a ptfitomnost né¢kolika

motivl: loutky a jejiho oziveni, pokusu o stvofeni nového Zivota a posedlé lasky.

Na zékladé druh¢ kapitoly, v niZ byly nastinény sty¢né body mezi Syndromem loutky a
tvorbou ruskych symbolistil, a tieti ¢asti, vénované komparaci romanu s dily Posedly a
Bufondda, jsme si kladli za cil prokazat ¢asteCnou navaznost Diny Rubiny jak na symbolismus,
tak na zanr italské komedie dell'arte. Analogie se symbolismem funguje ve smyslu vytvoieni
podobného typu hrdiny, loutkafe demiurga, konstruujiciho sviyj vlastni idedlni vesmir, ktery je
s nim bytostn¢ spjat, a tak jeho prvky pfendsi i na nevyhovujici mu okolni prostiedi. Po vzoru
ruskych symbolisti vytvotila i Dina Rubina vlastni mytus — o oziveni loutky a zvécnéni
¢loveéka. Trebaze neni zcela plivodni jako v piipadé Sologubovy Nedotykavky nebo Solovjovy
BoZzské Sofie, jednd se o mytus novy. Déle nachdzime podobnost v mnoZstvi odkazli na
kulturni tradice — umeélecké, nabozenské 1 historické, v dirazu na hudebni stranku dila a

podtrzeni dileZitosti lidskych smysli.

Ve své praci jsme se ale zaméfili 1 na Cetné rozdily, ty nachazime zejména ve forme
zpracovani vyse zminénych motivii. V symbolismu rozsifend metafora ,,Clovék je loutka bozi*
je 1 tématem Rubininy prozy. V jejim pojeti se vSak loutka nechce smifit se svym udélem, ktery
ji urcil Stvofitel. Snazi se postupné odstfihnout vSechny ,,nit€*, které k nejvysSimu Loutkaii

vedou, az nakonec zlistane pouze ,,zlata tenka nit Zivota“®.

Kontinuitu pozorujeme i ve vyuziti masek z komedie dell'arte, které jsou u Rubiny i
Bloka ptiznacné pfirovnany k loutkam. Jejich role se v§ak v obou dilech rtizni. Zatimco Rubina
tyto charaktery vyuziva v klasickém pojeti pfedevS§im ve smyslu pfirovnani pro povahové
zalozeni svych hrdinti, Blok postavy z italské komedie vice aktualizuje. V postmoderni

literatuie vSak neni Rubina jedind, kdo pracuje s tradici dell'arte. Zminme naptiklad cyklus
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jednoaktovek Ljudmily Petrusevské pojmenovany po uzavirajicim, ctvrtém dramatu
Kolombinin byt (Kvartira Kolombiny), kde se také setkdvame s tradi¢nim milostnym
trojuhelnikem, v némz jména 1 role postav kopiruji hlavni charaktery z komedie dell'arte:
Kolombina, Pierot a Harlekyn. D¢&j se vsak, jak je u Petrusevské zvykem, odehrava v uzaviené
mistnosti a zapletku tvoii rodinné krize, Svétlana Imichelova poznamenava, ze ,,podivné
spojeni zivotni rutiny a divadelné-karnevalové latky vede k tomu, Ze masky ziskavaji u
Petrusevské svobodu a moznost se ptemist'ovat z obrazu do obrazu a improvizovan¢ si se svymi
rolemi zonglovat* (IMECHELOVA, 75: 2018). Badatelka dava tento cyklus do souvislosti s
formuli ,,Cely svét je divadlo®. Je diileZité zminit, ze postmoderni autofi velice radi pouZivaji
aluze, metatext a navazuji na predchozi literarni tradice, se kterymi experimentuji, nebo je
aktualizuji naptiklad tim, Ze je zasadi do netypického prosttedi ¢i doby. Tak je tomu i u Rubiny.
U jiz zminéné Petrusevské je Casto d€jovou zapletkou dobovy palcivy problém. Velmi svérazny
experiment ve zpracovani historické tematiky nebo literarni tradice nachdzime naptiklad
v Sorokinovych Opricnicich nebo v dramatu Dostojevskij trip. Dal§im experimentatorem, u
n¢hoz predstavuji mimotextové aluze vyznamny nastroj k posunu formy i vyrazu tvorby, je
Viktor Pelevin. Nicméné uZziti kulturnich odkazi je vlastni i moderné. Kupiikladu Sologub ve
své pfedmluvé k druhému vydani Posedlého vyuziva aluze na Gogolovo ,kiivé zrcadlo®
v souvislosti s presvédcenim, ze v kazdém z nés jsou ukryté urcité rysy Peredonovy osobnosti,

a dale zmifuje hledani ,,jiskry Bozi* v ¢lovéku F. M. Dostojevského.

Nalezeni ohlasu ruského symbolismu v dile Diny Rubiny mize vyvratit nékteré nazory,
které o jeji tvorbé panuji. Naptiklad ty, jejichZ podstata spoc¢iva v domnéni, Ze se jednd o
autorku oddychové literatury nebo vyhradné Zenskou spisovatelku. Rozborem jejiho roméanu
jsme chtéli ukazat, ze je v jejim dile obsaZena hloubka, mytotvornost i odkaz na uplynulé

epochy, ¢imz se i dokazuje bohatost modernistické tradice v ruské literatufe.
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