Zaver

Tato prace analyzuje problematiku kontrolnich mechanismi v pravu
zivotniho prostiedi Evropského spoletenstvi. Vedle kategorizace téchto
mechanismu a jejich zhodnoceni s ohledem na jejich Gginnost a vyuZiti v praxi,
nabizi tato prace nékolik Gvah de lege ferenda tykajici se moZnosti zlepseni
souc¢asného stavu implementace, prosazovani a aplikace préava Zivotniho prostiedi.

Problematika kontrolnich mechanismii je velmi novd. Védeckd,
akademicka a politicka vefejnost se ji zatala zabyvat teprve v neddvné minulosti
v souvislosti s feSenim nedostatki vyplyvajicich ze 3patné implementace a
aplikace prava Zivotniho prosttedi. Ve stavajici literatufe zatim neexistuje ustalena
definice pojmu kontrolni mechanismy, jejich kategorizace &i podrobné&jsi rozbor.
Definice navrZena v této praci vymezuje kontrolni mechanismy jako nastroje,
opatieni a metody, napoméhajici spravné aplikaci prdva v oblasti Zivotniho
prostiedi. Za zdkladni kritérium pro jejich kvalifikaci do tfi skupin -kontrolnich
mechanisml mimosoudnich, soudnich a sankénich — bylo vzato jejich postaveni
v pravnim fadu.

Uvod do problematiky kontrolnich mechanismii poskytuje prvni kapitola
zabyvajici se vyvojem problematiky implementace a prosazovani prava Zivotniho
prostiedi. Snahy o zvySeni efektivity kontrolnich mechanismt v sobé odrazZeji
reakce jednotlivych instituci Evropské unie na problémy simplementaci
nadndrodnich pravnich norem. Zorgani EU je vtéto oblasti nejaktivnéjsi
Evropska komise, kterd se snaZi jednak racionalizovat pravni materii Zivotniho
prosttedi a jednak zintenzivnit spoluprdci s c&lenskymi stiaty v ramci
implementaéni pomoci. Kompetence a vliv jednotlivych organi Evropského
spoletenstvi a nevladnich organizaci pfi tvorb&é a prosazovani préava Zivotniho
prostiedi hraji rozhodujici roli pro uvahy o zefektivnéni kontrolnich mechanismi.
Stejné tak je dileZité pochopeni procesu implementace a prosazovéni jednotlivych
pravnich aktl, coZ jsou aspekty, kterymi se zevrubné zabyvd druhd Kapitola.
Uspéch implementace a prosazovéni komunitarniho prava zavisi téméf vyhradné
na ¢lenskych statech. Nértst pravnich pfedpisti tykajicich se ochrany Zivotniho
prostfedi Evropského spoleCenstvi je vdak rychlejdi neZz rozvoj kontrolnich
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mechanismil. Nedostatky v oblasti implementace a prosazovéni préva Zivotniho
prostiedi jsou tudiZ logickym diisledkem nekonzistentni politiky Evropské unie.

Pric¢iny selhavani prava lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni kategorie,
kterd je spoleénd viem oblastem komunitdrniho préva, miZeme zaradit napf.
nizké pravni védomi ve spoletnosti, nefungujici spravni strukturu daného
¢lenského statu, komplikovany zdkonodarny proces jak na evropské, tak i na
vnitrostatni Urovni, nekvalitni pravni piedpisy apod. Nedostatky vznikajici pfi
implementaci a prosazovani specificky prdva Zivotniho prostiedi jsou zplisobeny
pfedevsim vefejnopravnim charakterem Zivotniho prostfedi a s tim souvisejici
formou ochrany, sloZitosti celého oboru postaveného na védeckych poznatcich,
které se neustdle zpfesiiuji a méni, prioritami spole¢nosti a finanéni naro&nosti
provadéni politiky Zivotniho prostfedi. Deficity v této oblasti jsou ovlivnény celou
fadou faktoril, pocinaje tvorbou préva a konée ufinnosti kontroly. Analyza pfi¢in
existujicich deficitd a vlivu néstroji, které reguluji a kontroluji tuto oblast,
predstavuje vychozi bod pro rozvoj této problematiky. Zjisténi, z jakych divoda
nedoslo k implementaci prava, je zdkladnim predpokladem pro vytvofeni nebo
posileni jiz stavajicich mechanismi, které by tento jev potlagily.

Kontrolni mechanismy musi plsobit na chovéani subjekti prava. Jejich
funkci je podpora dodrZovani prava a zdrover odhaleni zodpovédnych subjekti a
jejich donuceni v pfipadé poruleni pravnich pfedpisti. Kontrolni mechanismy by
mély jednak podporovat dodrZovani prdva prostiednictvim vzdélavani a
spoluprace, jednak kontrolovat, zda je prdvo dodrZovéno a pak také u&inné
plsobit v okamziku zjisténi nedostatk. Sprdvné zakotveni jasnych prav a
povinnosti subjektu, ktery se na kontrole podili, je jednim ze zakladnich kament
efektivniho kontrolniho mechanismu. Pravé v této oblasti jsou na evropské trovni
spatfovany nejvétsi nedostatky.

Dohled nad spravnym provadénim a aplikaci komunitidrniho prava spada
podle Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi do kompetence Evropské
komise, kterd tak hraje v oblasti kontroly implementace komunitdrniho préva
nejvyznamnéj$i roli. Sama vdak nedisponuje Z4dnymi ndstroji, které by ji
umoznily provadét faktickou kontrolu. Rozsifeni kontrolnich pravomoci Evropské
komise nebo Evropské agentury pro Zivotni prostredi je spatfovéno jako zasadni
prvek pro zlepSeni implementace a dodrZovéani prava Evropského spoletenstvi.
Komise dosud provadi pouze kontrolu pravni, pfi niZ je odkdzéna na spolupraci
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Clenskych statd. Pokud zjisti, Ze &lensky stdt schvalené pravni piedpisy
neimplementoval nebo $patné aplikoval, miZe proti nému zahdjit fizeni pro
poruSeni smlouvy. Komise pfistoupi ktomuto Ffizeni, pouze pokud stat
prokazatelné zanedbal svou povinnost komunitdmi pravo provést. S ohledem na
naklady fizeni a Casto i politickou situaci je fizeni pro porudeni smlouvy ndstroj,
ktery je pouZivan pouze, selZou-li ostatni, Jeho G¢innost byla doposud pomérné
nizkd. Zakotveni povinnosti zvefejiiovat pribéh tohoto ¥izeni by mohlo &astetné
zvySit jeho efektivitu. Sila dozoréi Zaloby spoéivé predevsim ve vyvolédni tlaku na
dany clensky stit, a to jak ze strany orgdnl EU a jinych &lenskych statd, tak i
vefejnosti. Komise i Evropsky soudni dviir by proto mély jesté vice spolupracovat
s médii a zvefejfiovat prestupky jednotlivych stati. Posileni transparentnosti
v rozhodovacich procesech, at’ jiz v rdmci Fizeni pro poruSeni smlouvy nebo
v zakonodarstvi, povede zaroveri k vét§i divéfe vevropské instituce a
komunitarni pravo.

K G¢innosti fizeni pro poruseni smlouvy také pfispiva ukladani sankci
podle ¢lanku 228 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi. Zvyseni
pokut a pendle je vhodnym krokem smérem k motivaci stitll, aby pravo Zivotniho
prostiedi dodrzovaly. Ukladani pokuty soucasné s dennim pendle by mélo odradit
¢lenské staty od vypotitavého odkladéani pfijeti opatfeni na ochranu Zivotniho
prostredi. I vtomto Fizeni by medializace pfipadi mohla donutit pfedstavitele
¢lenskych statl, co nejrychleji odstranit protipravni stav a zaroveii zvysit jejich
politickou odpovédnost za to, Ze statu byla uloZena pokuta. K zefektivnéni celého
procesu by prispélo, kdyby Fizeni o uloZeni sankce bylo zahajovano automaticky
po ubéhnuti ur&ité lhity od rozhodnuti v fizeni o porudeni smlouvy. Rizeni o
porudeni smlouvy a ani fizeni o uloZeni sankce podle ¢lanku 228 odst. 2 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi viak nefesi konflikt vznikly mezi obéanem a
vnitrostatnimi spravnimi organy a vzhledem ke své délce ma velmi maly vliv na
ochranu Zivotniho prostiedi.

Obcané maji na evropské trovni jen omezenou mozZnost dovolat se
dodrzovani environmentalniho komunitdrniho prdava pomoci fizeni o predbéZné
otazce, které ve vétsiné piipadl zavisi na rozhodnuti vnitrostitniho soudu a které
je vzhledem ke zdlouhavosti soudniho fizeni nepfili§ praktické. Siroké vefejnost a
nevladni organizace si mohou na nedodrZovéni environmentdlniho prava stéZovat
u organi Evropské unie, aviak z toho nevyplyvé Zidny postih pro Elensky stét,
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ktery pravo Zivotniho prostfedi neprovadi nebo neprosazuje. Zda bude zahdjeno
proti Elenskému stétu fizenf pro poruSeni smlouvy vady v koneeném disledku
zévisi na rozhodnuti Komise. Obéan vtéchto otézkich nema v zasadé pristup
k Evropskému soudnimu dvoru a je odkazan ve styku s orgény Evropské unie na
mimosoudni mechanismy kontroly.

Kontrola vefejnosti a decentralni kontrolni mechanismy jsou v soucasné
dob& povaZovany za UCinn&js{ a také ekonomitéjsi formu, jak prosadit privo
zivotniho prostfedi. Obcané a nevladni organizace zabyvajici se ochranou
zivotniho prostfedi by méli byt co mozn nejaktivn&ji zapojeni do procesu
kontroly aplikace komunitérniho prdva Zivotniho prostfedi na lok4ln, regiondlni a
celostatni trovni. Proto vSechny néstroje, které zjednodusuji pistup vetejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi, jsou zisadniho vyznamu. 1 pres nékteré
vyhrady k Aarhusské amluvé o pfistupu k informacim, GSasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi
predstavuje tento pravni pfedpis ve vétSing &lenskych statli vyrazné zlepdeni
situace. Aktivni Sifeni informaci o Zivotnim prostiedi sprévnimi orgény miZe
vyznamné zvySit zdjem vefejnosti o tuto problematiku. Zapojeni médii,
organizovani informacnich kampani a zvefejiiovani informaci tykajicich se
Zivotniho prostfedi by mélo byt samozfejmosti pro viechny irovné spravnich
organi. Podpora uCasti vefejnosti na rozhodovini o otdzkdch tykajicich se
Zivotniho prostiedi predstavuje u¢inny kontrolni mechanismus vi€i nedbalostem
ze strany statni spravy, ale i evropskych orgdnii. MoZnost prosadit toto pravo u
soudu by mélo byt nejen zaruteno legislativou, ale i podpofeno vzdélavanim
v této oblasti. Garance pristupu k soudu i v dal§ich otazkdch tykajicich se ochrany
Zivotniho prostredi se zatim vyviji. Ochrana Zivotniho prostfedi soudem nezéleZi
pouze na pravnich predpisech, ale také na zméné profesiondlniho i osobniho
pFistupu soudcd v téchto otazkach a na kapacitich a prostfedcich nevlddnich
organizaci, které by zastupovaly vefejnost v otézce ochrany Zivotniho prostedi.

Uinnou kontrolu si nelze pedstavit bez sankei. Clensky stit musi nést
odpovédnost za neprovedeni environmentdlnich smémic. Kromé Fizeni o poruseni
smlouvy a fizeni podle &. 228 odst. 2 Smiouvy o zaloZeni Evropského
spoleenstvi, je mozno proti statu, ktery neproved! komunitarni prévo Zivotniho
prostiedi, podat Zalobu na nahradu Skody. Za Skodu by mél byt podle principd
.Znetistovatel plati“ a ,odpovédnosti piivodee* odpovédny kazdy narusitel préva
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zivotniho prostiedi. Clensky stat je v urditych pripadech odpovédny za skodu i
v pfipadé, Ze komunitirni smémice nebyla dosud zakotvena v pravu
vnitrostatnim. Smérnice viak musi splfiovat podminky pro tzv. ,pfimy Ginek.*
Tresty za poruSeni prava Zivotniho prostiedi musi byt s ohledem na ¢&asto
nemoznou ndvratnost stavu pred vznikem $kody dostateéné vysoké, aby
potencionalni Skidce odradily od protipravniho jednéni jiz pfedem nebo aby
alesponi bylo moZno zmirnit nésledky takového poruSeni pomoci ziskanych
finanénich prostredkli. Nejproblemati¢téjsi otdzku této oblasti predstavuje
dokazovani pfi¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jedninim a vznikem Zkody.
Zalobce jen stéZi prokazuje, Ze by $koda stejného rozsahu nenastala bez jednani
zalovaného. Nahrazeni institutu pfi¢inné souvislosti ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi pravdépodobnostnim hlediskem by napomohlo ke stihdni zneéist'ovatelt
Zivotniho prostfedi. Touto otazkou se vSak spole¢nost za¢ne zabyvat aZ
v okamziku, kdy priorita ochrany Zivotniho prostfedi dosdhne vy3§iho stupné nez
priorita pravni jistoty.

ZajiSténi spravné aplikace prava Zivotniho prosttedi a jeho efektivni
prosazovani vSemi aktéry je jednim znejpal¢ivéjsich témat soucasného
evropského zdkonodarstvi. Zakladem tspésné evropské politiky ochrany
zivotniho prostiedi je pfedevdim kvalitni a prosaditelny préavni pfedpis. Daliim
krokem ke kvalitni aplikaci pravniho predpisu je jeho spravna transpozice a
ucinna implementace. Efektivni komunikace mezi organy Spolecenstvi a
Elenskymi staty je v této fazi nezbyinid. Pomoc Komise prostfednictvim pravniho
poradenstvi ve formé setkdni zodpovédnych zastupctli ¢lenskych stati se ukazuje
jako velmi u¢innd. Kontrole a odezvé ve formé sankce za poruSeni prava by méla
piedchazet u¢innd implementaéni pomoc a spoluprice na evropské Grovni.
V3echny kontrolni mechanismy musi byt vzdjemné propojeny, aby zaruily
efektivitu celého regulatorniho ramce. Zarovei musi zahrout co nejvice aktérd na
viech trovnich Spoledenstvi. Jediné souhrnny u¢inek viech opatieni miZe byt
inicidtorem zmény k lepsimu. Ukolem do budoucnosti je vytvofit provézany
systém kontrolnich mechanismii, ktery by pokryl celou oblast souvisejici
s ochranou Zivotniho prostfedi a udrZitelného rozvoje a tim pfispél ke zlep3eni
Zivotniho prostiedi.
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