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Pravo zivotniho prostfedi dnes jiz nelze povazovat za nové se rodici oblast
prava — za témér 40 let své ,realné” existence se pravo zZivotniho prostredi
etablovalo v uceleny systém velkého pocétu norem vychazejicich ze
specifickych pravnich zasad, a to jak na urovni mezinarodni, tak téz na
urovni komunitarni i vnitrostatni. Z nejraznéjsich pfi¢in je ovSem tato oblast
prakticky od pocatku spojena s deficitem v provadéni relevantnich predpisu,
ktery vyrazné prevySuje tento deficit v ostatnich oblastech prava.
Z identickych prficin pak tomuto deficitu nebyla v minulosti vénovana
prilisna pozornost — do centra zajmu se teto aspekt environmentalnich
norem dostava vyraznéni az v nékolika poslednich letech. Ucelem vsech
téchto snah je slovy Klause Tépfera, byvalého vykonného reditele UNEP, aby
tyto normy nezustaly ,popsanym papirem”...

Predkladana disertacni prace se snazi o uchopeni tohoto problému na trovni
komunitarniho prava, a to zejména se zameérenim na kontrolni mechanismy
tvofici jeden z vyznamnych prvku skuteéného provadéni, resp. naplnovani
environmentalnich norem. Komplexné, systematicky a prehlednym
zpusobem mapuje souc¢asné kontrolni mechanismy, které se v komunitarnim
pravu zivotniho prostfedi uplatnuji. Zplsoby procesu  kontroly
environmentalnich predpisi na komunitarni turovni autorka cleni podle
kritéria zapojeni soudnich organu, resp. moznosti uloZeni sankce na
kontrolni mechanismy mimosoudni, soudni a sankc¢ni povahy (pricemz se
druhy a tfeti ze jmenovanych typt kontrolnich mechanismt evidentné
mohou pfekryvat). V této souvislosti lze zejména vyzdvihnout cast tykajici se
mimosoudnich kontrolnich mechanism(, vramci které se autorka blize
zabyva informac¢nimi nastroji, participaci verejnosti a dalSimi nastroji
vyuzivanymi organy Spolecenstvi, véetné ,satelitnich” instituci ¢i platforem,
zejména Evropské agentury pro Zivotni prostredi a sité IMPEL. Dale si lze
vSimnout rovnéz casti, ve kterych se autorka zabyva nedostatky rizeni
o poruseni Smlouvy ve vztahu Kk environmentalnim pripadi. Na jejich
zakladé dochazi podle nazoru posuzovatele spravné k zavéram ohledné
neefektivnosti tohoto fizeni a navrhuje zpusoby, jak tento institut upravit
de lege ferenda.

Na druhou stranu ovSem nelze pominout celou fadu nepfesnosti ci
zavadéjicich zjednoduseni, kterych se autorka ve své praci dopousti
a kterych by se méla vramci své dalsi védecké cinnosti ¢i pripadné
publikace prace vyvarovat. Za véechny lze zminit nasledujici pfiklady:



- na s. 27 autorka pri popisu podstaty fizeni o predbézné otazce podle
¢l. 234 Smlouvy o zalozeni ES (dale jen ,SES*) uvadi, ze ,[Flyzicka
nebo pravnickd osoba muze upozornit na neprovedeni komunitarniho
prava tak, Ze zahd@ji u vnitrostdatniho soudu fizeni proti statnim
organiim® — zalovanym ovsem nemusi byt pouze organ statni spravy,
predbézna otazka tykajici se oblasti ochrany zivotniho prostredi muze
vyvstat stejné tak dobfe zvnitrostatniho sporu mezi dvemi
soukromymi osobamil;

- na téze strané autorka zminuje smérnici 79/409/EHS, ,ktera byla
pfijata, aby omezila lov stéhovanych ptdku” — primarnim ucelem této
smérnice je ochrana vSech druht ptaka pfirozené se vyskytujicich ve
volné prirodé na evropském uzemi clenskych stata (tedy nejen
stéhovavych ptakt), omezeni lovu je navic pouze jednim z nastroju
k dosazeni tohoto tcelu;

- na s. 31 autorka uvadi, ze .[Z]asada pFednosti evropského prava pred
pravem vnitrostatnichfm] implilcuje, ze tvorba politiky zivotniho prostredi
se v poslednich 30 letech presunula do Bruselu® — autor posudku nevidi
souvislost mezi zasadou pfednosti komunitarniho prava a presunutim
rozhodovani o environmentalnich normach na komunitarni uroven:
pfednost komunitarniho prava neznamena, 2ze by pfijimani
komunitarnich norem bylo upfednostiiovano, ale ze v pripadé rozporu
komunitarni a vnitrostatni normy bude pouzita norma komunitarni;

- na s. 38 autorka uvadi, ze .[Hjlavni odpovédnost za aplikaci
evropského prava nese Evropska komise® (viz tiz dale napf. s. 40) -
hlavni odpovédnost za aplikaci (ve smyslu provadéni) komunitraniho
prava nesou zasadné clenské staty, Komise ES ma podle ¢l. 211 ve
spojeni s ¢l. 226, resp. 228 SES svéfenu pravomoc specificke kontroly;

- na s. 42 autorka uvadi: ,[Plojmy v oblasti ochrany ZzZivotniho prostredi
jsou diky komplikovanému legislativnimu procesu casto nejasnée” -
znamena uvedené tvrzeni snad, ze pokud by byl legislativni proces
pfijimani piislusnych norem jednodussi (napf. pokud by rozhodovala
v daném pfipadé pouze Rada EU bez Evropského parlamentu?), byly
by definice v komunitarnich normach jasnéjsi?;

- autorka nerozliSuje mezi pojmem ,zakon" a ,obecné zavazny pravni
predpis* (viz napf. s. 74, 86) - vtéto souvislosti je nezbytné
pfipomenout, Ze smérnice nemusi byt do ceského vnitrostatniho
pravniho fadu transponovana pouze zakony, ale i obecné zavaznymi
predpisy podzakonné sily s celostatni pusobnosti, tj. narizenimi vlady
a vyhlaskami ministerstev;

- na s. 97 autorka uvadi, Ze .[RJozsudek Evropského soudniho dvora
v podstaté pouze stanovi, ze doslo k poruseni prava, nevyplyvaji vsak
z néj zadné povinnosti — z kazdého odsuzujiciho rozsudku vyneseného
podle ¢l. 226 SES ovsem vyplyva jedna zcela zasadni povinnost, a sice
povinnost ¢lenského statu napravit konstatovany stav porusujici
komunitarni pravo: tato povinnost vyplyva pfimo z primarniho prava,
a sice z ¢l. 228 SES (sic!) — ostatné, kdyby z rozsudku Soudniho dvora

"Viz napf. rozsudek ve véci C-290/03 Barker, Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-3949.



ES nevyplyvala zadna povinnost, nebylo by treba predmétné rizeni
vubec provadeét;

na s. 108 autorka uvadi, ze . [V]Sechny dlenské staty jsou podle ¢l. 234
Smlouvy o ES opravnény podat predbéznou otazku [..]* — pravomoc
k predlozeni predbézné otdzky maji pouze vnitrostatni soudy, nikoli
¢lenské staty; apod.

Vedle vyse uvedenych pochybeni, ktera jsou evidentni a vznikla spise
z nepozornosti autorky prace dale obsahuje téz radu tvrzeni, ktera by bylo
potfeba vice odtvodnit ¢i alespon uvést zdroj, ze kterého autorka cerpala. Za
vsechny lze uvést nasledujici dva priklady:

na s. 27 autorka tvrdi, ze ,Evropsky soudni dvur (ESD) vyznamné
prispiva svym vykladem k rozvoji environmentalni politiky® - toto
tvrzeni by bylo vhodné podpofit odkazem na prislusné judikaty;
rozhodovaci cinnost ESD je bezesporu velmi duleZitym prvkem ve
vykladu environmenalnich predpisu, autor posudku se nicméné dosud
nesetkal s zadnym z rozsudku ESD, ktery by vyznamnéjsim zpusobem
prispél k rozvoji (¢i spiSe vyvoji) environmentalni politiky, tj. sprave
véci vefejnych v oblasti ochrany zivotniho prostredi (snad s vyjimkou
rozsudku, kterymi byl zrusen urcity predpis z davodu volby chybného
pravniho zakladu? - ale ani zde nelze hovorit o vyznamném ovlivaovani
environmentalni politiky, tj. zjednoduSené rozhodovani o tom co
a jakymi prostfedky bude na komunitarni tirovni chranéno).

na vice mistech se autorka zabyva otazkou zverejiiovani dokumentt
vznikajicich v ramci fizeni o poruseni Smlouvy (viz. napf. tvrzeni na
s. 83, podle kterého .jsou v tisku zvefejfiovany informace o podani
zaloby a i celé oduvodnéné stanovisko, které bylo statu zaslano®),
nicméné bohuzel nikdy neodkazuje na zdroje, ze kterych cerpala -
autor posudku by uvital, pokud by ho mohla doktorandka seznamit
s konkrétnim pripadem takového zvefejnéni oduvodnéné stanoviska,
o kterém se zminuje: pokud k tomu v minulosti opravdu doslo, jednalo
by se o zajimavy postup Komise ES, zejména s ohledem na nékolik
rozsudki Soudniho dvora ES, ktery se ktéto otazce vyjadril
a povinnost zverejnovani plnych textd dokumentu vramci fizeni
o poruseni Smlouvy nepotvrdil3, naopak uvedl, Ze ,ucastnici fizeni maji
pravo hdjit své zajmy nezavisle na jakémicoli vnéjsim vlivu, zejmeéna ze
strany verejnosti® (viz bod 80 rozsudku). Rovnéz tak by autor posudku
uvital pramen informace obsazené na s. 98, ze pokud se Komise ES
rozhodne fizeni o poruseni Smlouvy nezahajovat z politickych duvodu,
musi tuto skute¢nost zverejnit.

V souvislosti s popisem sdéleni Komise ES v navaznosti na uplatnovani
¢l. 228 SES (s. 111) lze autorku upozornit, ze uvedené sdéleni bylo v roce
2005 nahrazeno sdélenim novym (SES(2005) 1658).

* Viz napf. rozsudek ve véci C-176/03 Komise proti Radg, Sbirka rozhodnuti 2005 s. I-7879.
* Srov. v této souvislosti zejména rozsudek ve véci T-36/04 Association de la presse internationale ASBL proti
Komisi, dosud nepublikovano ve Sb. rozhodnuti ESD.



Pres vyse uvedené vytky, které by mély byt autorkou chapany jako voditko
pro jeji dalsi ¢innost v dotcené oblasti, nicméné prace podle nazoru autora
posudku splauje pozadavky kladené na tento typ praci.

Z vyse uvedenych diivodt praci doporucuji k obhajobeé.

V ramci obhajoby by se doktorandka méla zaméfit na nasledujici okruhy
otazek:

1/ Autorka se na nékolika mistech podrobné zabyva otazkou ucasti
verejnosti v ramci environmentalniho rozhodovani (viz napf. s. 65)- v této
souvislosti by se mohla zamyslet nad zavéry rozsudku Soudniho dvora ES ve
véci C-216/05 Komise proti Irsku# a vyjadrit svij nazor v tomto ohledu.

2/ Velky prostor je v praci vénovan téz Aarhuské tamluve, resp. navazujici
komunitarni legislativé ve vztahu k otazce soudni ochrany jednotliveu
v ramei pfijimani environmentalnich rozhodnuti (viz s. 88): jakou oblast
prava zivotniho prostfedi vidi autorka vitéto souvislosti jako
nejproblematiétéjsi v ramei éeského vnitrostatniho prava (j. zejména chybneé
provedeni smérnice 2003/35/ES ve spojeni se smérnici 85/337/EHS) a jak
by dany problém resila?

Macbin etk

V Praze dne 26. listopadu 2007

% Sbirka rozhodnuti 2006 s. 1-10787.



