Oponentsky posudek
disertacni prace
Mgr. Katefiny Veverkoveé, M.E.S.
na téma
Kontrolni mechanismy Evropské unie v pravu zivotniho prostredi

Prace se zabyva celou $kalou riznych mechanismi (v praci oznaCovanych za
kontrolni, které viak lze oznacit i za implementac¢ni) jez maji spolecné to, ze slouzi k zajisténi
nalezité normativni i aplikaéné prosazovaci implementace komunitarnich pravidel z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, tedy k zajisténi jejich efektivniho wnitrostatniho provedeni

.aplikace a prosazeni..

Prace podava kategorizaci téchto mechanismu a jejich zakladni charakteristiku. Snazi
se 1 0 zhodnoceni jejich efektivnosti a ve své zavéreéné ¢asti obsahuje i celou fadu naméth ke
zlepSeni jejich efcktivnosti. Oponent kvituje, Z7e autorka se =zabyva 1 témi z téchto
mechanismiu, které se uplatiuji jiz ve fazi tvorby komunitarnich enviromentalnich piedpist,
nebot” shodné s autorkou je toho nazoru, ze zakladnim piedpokladem kvalitni vnitrostatni
normativni i aplikacné prosazovaci implementace téchto pfedpist je jejich kvalita a redlna
prosaditelnost (implementovatelnost).

V praci nicméné nelze piehlédnout celou fadu formalnich 1 obsahovych nedostatka.
Mezi ty obsahové lze fadit zejména nasledujici.

1) Autorka pfi charakteristice a posuzovani efektivnosti jednotlivych
implementac¢nich (kontrolnich) mechanisml vychazi v zasadé pouze
znémecké ¢i anglické odborné literatury a téméf vibec nezohlednuje
literaturu ¢eskou, kterd je napt. v oblasti vnitrostatnich soudnich kontrolnich
mechanismt dosti bohata (viz. napt. P. Cerny, V. Dohnal, P¥istup k soudiim
pii ochrané zZivotniho prostiedi, ASPI Publishing, 2004).

2) Praci by jisté prospelo, kdyby autorka v ¢asti prace obecné pojednavajici o
nedostatcich v transpozici a implementaci komunitarnich enviromentalnich
predpist (Cast II. 3) konkrétné poukazala i na pfipadné nedostatky v ¢eské
transpozi¢ni a implementaéni praxi.

3) Ptfi prezentaci a hodnoceni efektivnosti fizeni o predbézné otazce jako
jednoho z kontrolnich (implementa¢nich) mechanismu, autorka zcela

pominula rozsudek ESD ve véei Kdbler, ktery fesi otazku, zda v piipadé kdy



vnitrostatni soud porudi povinnost postoupit pfedbéznou otazku ESD je
odpovédny za Skodu zpluisobenou timto jednotlivei.

4) Podobné¢ pfi pojednani o mechanismu piimého uU¢inku komunitarnich
smérnic autorka vibec nezohlediuje rozsudek ve véci Delena Wells, ktery
fesi pfimy ucinek EIA smérnice v tzv. triangularnich situacich.

5) Autorka se vpraci téZ nevyjadiuje ke specifické formé transpozice a
implementace enviromentalnich smérnic cestou tzv. enviromentalnich
dohod. (Viz. Doporuceni Komise ES 96/733 tykajici se enviromentalnich
dohod implementujicich smérnice ES) Nejde o vhodnéjsi formu

implementace neZ je forma normativni (legislativni)?

Mezi formalni nedostatky lze uvést v prvé fadé nejednotné a casto i nedostatecné
odkazy na judikaturu ESD.
Ptes vyse uvedené vyhrady lze disertani praci povazovat za je$té spliujici pozadavky

kladené na disertacni prace.
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