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1. Aktualnost tématu

Diplomant zvolil aktualni, praktické a zajimavé téma a poukazuje na jeho problematické
aspekty.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani tématu vyZadovalo velmi dobrou orientaci v obsahu prislusnych pravnich
norem z oblasti pracovniho prava i prava socialniho zabezpeceni. Ke zpracovani byly
vyuZzity béZné metody pro tento druh praci, vdaném piipadé velmi vhodné zvolena
metoda analyticka a empirickd, v mensim rozsahu metoda deskriptivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Elaborat je clenén do Sesti kapitol véetné uvodu a zavéru, které jsou obsahové
i rozsahové vyvazené.

Vuvodu autor seznamuje ctenare s cili svoji prace a pouzitymi metodami. V prvni
kapitole vymezuje zdkladni pojmy a zminuje mezinarodni, unijni a wvnitrostatni
prehledny vyklad kotdzce verejnopravni a soudni ochrany osob se zdravotnim
postizenim pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Velmi zajimava je kapitola
¢tvrta, vniZ autor podrobné a velmi kriticky rozebird relevantni judikaturu z této
oblasti. Vyklad je analyticky propracovany, téma je uchopeno pragmaticky, vécné,
patrna je snaha o vycerpani zvolené tematiky a podani komplexni informace, vyhodou
je velké mnozstvi odkazi na relevantni judikaturu. Autor vyrazné projevuje snahu
formulovat vlastni nazory prakticky ke vSem strankam analyzované problematiky, coz
je jisté hodné ocenéni. V zavérecné kapitole autor rekapituluje nabyté poznatky, provadi
kritické zhodnoceni soucasného stavu a formuluje zajimavé navrhy de lege ferenda.

Vyjadreni k praci
Diplomant prokazal schopnost velmi dobfe se zorientovat ve zvolené problematice,
absorbovat potifebné penzum relevantnich odbornych znalosti a sjejich vyuzitim

samostatné vymezit a tviircim zptisobem resit konkrétni teoreticky a prakticky problém
v oboru. Vysledkem je srozumitelny a presvédcivy material na solidni odborné trovni.




5. Kritéria hodnoceni prace

a.

splnéni cile prace - cil prace, jim% bylo ,zhodnotit, jak dobre v CR funguje prdvni
ochrana osob se zdravotnim postiZenim pred diskriminaci v pracovnéprdvnich
vztazich, identifikovat pripadné problematické aspekty a vznést ndvrhy de lege
ferenda na zlepseni prdvni ochrany téchto osob“, se diplomantovi podarilo
uspokojivé naplnit;

samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi - kpraci byl vyhotoven protokol o vyhodnoceni podobnosti
zavérecné prace s jinymi dokumenty o 20106 stranach. Prace vykazuje podobnost
se 700 dokumenty, a to ve vSech pripadech mensi neZ 5 %. Oponentovi nenfi
znama Zadna podobna prace;

logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitiné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané
soucasti;

prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci - autor vychazel
z adekvatniho okruhu vynikajici ceské odborné literatury a v pfiméreném rozsahu
z internetovych zdroji, zahrani¢ni zdroje vyuziva pouze sporadicky;

hloubka provedené analyzy (ve vztahu ktématu) - hloubka provedené
analyzy je priméfend zvolenému tématu i poZadavkiim kladenym na tento druh
praci, predmétna problematika je prezentovdna srozumitelné a poutavé, autor
v dostate¢né mire pouziva odbornou terminologii; poznamkovy aparat i mnoZstvi
pouzité judikatury je adekvatni rozsahu prace, Zddna z téchto sloZzek nadmérné
nedominuje ani nenf{ potlacena;

dUprava prace (text, grafy, tabulky) - z hlediska formalni Upravy ma prace
dobrou uroven;

jazykova a stylisticka aroven - po stylistické i terminologické strance lze praci
hodnotit jako velmi zdaftilou, vyklad neni ruSen Zadnymi pravopisnymi chybami.

2. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

s v

K praci nevznasim Zadné vyhrady ani pripominky.

Diplomant by pti obhajobé mohl bliZe pohovoftit o tom, jaké zdsadni vyhody ve srovnani
se souCasnym stavem by spatfoval v mozném zavedeni rozsifeni okruhu osob aktivné
legitimovanych k podani antidiskriminac¢ni Zaloby o nékteré pravnické osoby ve smyslu
pripravované novely antidiskrimina¢niho zakona (snémovni tisk ¢. 424). Dale by mohl
rozebrat, zda neshledava mozna uskali v navrhu na zavedeni tzv. smluvniho pfimusu
jako jednoho z moznych diisledki diskrimina¢niho jednani zameéstnavatele.

a.

doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé - praci Ize doporucit k obhajobé,
nebot spliiuje predpoklady kladené na prislusSny druh kvalifikaéni prace
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy;

navrzeny Kklasifika¢ni stupen - vyborné.

V Praze dne 29. zari 2020

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



