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Autor si zvolil relevantni a aktualni téma, které¢ sice neni nové, ma vSak velky spolecensky
i pravni vyznam sohledem na probihajici diskuse o efektivit¢ vymahani zakazu

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzZité
Téma Ize v obecné roviné hodnotit jako stiedn¢ narocné. Autora je vSak nutno pochvalit za

nadstandardni uGsili, které vynalozil na shromazdéni relevantnich rozsudki obecnych

Prace je clenéna do Ctyf casti, které na sebe logicky navazuji. Z formalniho hlediska

1.  Aktualnost (novost) tématu
diskriminace i pozvolny naridst soudnich ptipadu.
2.
metody
soudu, véetné soudi nizsiho stupné, které kriticky analyzuje.
3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
nemam praci co vytknout.
4.  Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Prace si klade za cil zhodnotit, jak dobfe v CR
funguje ochrana osob se zdravotnim postizenim
pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a
pojmenovat piiciny tohoto stavu. Tento cil se
autorovi podafilo splnit.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autora pfi zpracovani
tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, jde o podobnost
viceméné zanedbatelnou, kterd spocivd zejména
v ustalenych slovnich spojenich a odkazech na
legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojit) vcetné
citaci

Autor pracuje s dostateCnym mnozstvim domaci i
zahrani¢ni literatury, kterou fadné cituje. Jak uz
jsem uvedl vySe, hlavni pfidanou hodnotu prace
spatiuji v jeji praci s judikaturou.

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Ackoli mezi formalnim zadanim a odevzdanim
prace uplynula rekordné kratkd doba, autorovi se




podarilo vypracovat velmi zajimavy text, v némz
podava komplexni vyklad zkoumané problematiky a
nabizi vlastni nazory na jeji slaba mista. Byt
vSechny autorovy zavéry nesdilim, mam za to, Ze
jsou zpravidla kvalitné a presvéd¢iveé zdavodnény.
Velmi zajimavé jsou autorovy kritické postiehy
k pristupu nékterych obecnych soudf, nebo napf.
uvaha o tom, zda soud mize v diskrimina¢nim
sporu zaméstnavateli nafidit, aby uchazece o
zamestnani zaméstnal. Hloubku provedené analyzy
tak hodnotim jako dostate¢nou, ba nadstandardni.
Uprava prace (text, grafy, | K apravé prace nemam zadnych pfipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova i stylisticka uroven prace je velmi dobra a
préace je psana Ctive.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Vramci obhajoby navrhuji, aby se autor
vyjadril k tomu, do jaké miry je podle jeho
nazoru § 10 antidiskrimina¢niho zakona
v souladu s pozadavky evropskych smérnic
tykajicimi se sankci za zjisténou diskriminaci.

NavrZeny klasifikaéni stupen Vyborné

V Praze dne 17. 9. 2020

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., vedouci prace



